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Mairatlus

Materiaalse kultuuri uuringute lithike maaratlus kolaks, et need hol-
mavad interdistsiplinaarseid meetodeid méistmaks, kuidas inime-
sed loovad asju ja asjad inimesi. Niisugune arusaam on dialektiline,
kuid mitte tautoloogiline. Materiaalne kultuur on uurimisvaldkond,
mitte distsipliin, ja seda ei peakski distsipliiniks kujundama. Laias
plaanis tegelevad materiaalse kultuuri uuringud sellega, kuidas me
asju teame ja teeme, aga ka sellega, kuidas esemed on piiiitud meie
individuaalsetesse ja kollektiivsetesse mélestustesse. Niisiis holmab
see interdistsiplinaarne valdkond inimese joupingutuste saaduste
tootmise, kasutusviiside ja mitmesuguste méjude uurimist, mis
omakorda raamivad meie igapdevaseid kogemusi. Seetottu vaadel-
dakse asju kui kultuurilise tdhenduse kiegakatsutavaid talletusi,
mis moodustavad ,,objektide iilemkategooria®“ja ,sotsiaalselt loodud
kestvuse (Buchli 2002).

Materiaalse kultuuri uurijad piitiavad avada lébielatud kogemusi
asjade kujul maha jéetud toendite — mineviku ja oleviku kiega-
katsutavate sdilmete pohjal, mis jatkuvalt edastavad vahetult ajast
mojutatud tdhendusi. Niisiis ldhtuvad materiaalse kultuuri uurin-
gud kolmest pohilisest eeldusest: (1) elutud esemed on sotsiaalse
interaktsiooni kandjad ning annavad inimtegevusele siimboolse
tadhenduse, kuivord neil on voime midagi tihistada, inimkogemust
vahendada ja tdita ithiskondlikke funktsioone; (2) asjad peegeldavad
ja tihendavad sotsiaalseid nahtusi igapdevase ainevahetusena, milles
neid mojutavad inimesed; (3) asjad annavad edasi kogemust ja vil-
jendavad tahendust, niisiis voib neid pidada toendusmaterjaliks, mis
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voimaldab rekonstrueerida eluviise, kujuteldavaid vo6i konkreetseid
inimtegevusi voi tegevusetust. Nagu tekste voi kujutisi, voib ka asju
kasitada toendusmaterjalina, mis aitab meil siigavamalt moéista neid
tootnud tihiskondi.

Asjad on ithiskonna osised ja seetdttu on materiaalse kultuuri
uuringute peamine eesmark aidata moista seda, kuidas asju konk-
reetse tihendusega laetakse. Artefaktide tdhendus kiitinib nende
materiaalsusest kaugemale, moodustades konstrueeritud sotsiaalse
ja kultuurilise tdhenduse, mis paradoksaalsel kombel soltub just sel-
lest materiaalsusest. Voime meenutada Sherlock Holmesi deduktiiv-
set meetodit, mis pohines ettetulnud tdenditel; Marcel Duchampi
»leitud objekte®, giljotiine ja vormiriietust, argonautide kuldvilla-
kut, Fatima kitt, Blitsantsi kahepdist kotkast, Freudi kusetti, mond
mahavoéetud Lenini kuju, Gutenbergi tritkipressi méju voi isegi ant-
raksiampulli niidist, mida Colin Powell URO julgeolekundukogus
kies hoidis. Niisiis toob siinne peatiikk esiplaanile, kuidas on asja-
dest voimalik 6ppida midagi muud kui tekstidest voi kujutistest; ent
mida tapselt? Meie meelest pohjustab just materjalide kidegakatsuta-
vus - oma kestvuse, funktsiooni, vormitavuse ja analiiiisi perspek-
tiiviga — erinevuse selles, millele esemed ligipdasu pakuvad (kuivord
materiaalsus ja selle kasutusviis on koige sagedamini ndhtavad ja
ligipdasetavad). Uksikisikud imbritsevad end esemetega, millel on
praktiline, esteetiline voi afektiivne vddrtus, neid kogudes, kasu-
tades, mugavust luues, hiiljates, siimboliseerides, kujutledes, meelt
lahutades. Ent teada on ka asjade kaduvus, kuivord neid mojutavad
vdga mitmel moel sotsiaalsus ja entroopia.

Peatiikk esitab iilevaate materiaalse kultuuri uuringute téna-
paevasest olukorrast, pakkudes lithikese kokkuvétte valdkonna
ajaloost, visandades eri meetodeid ning pakkudes kunstilise stse-
naariumi interdistsiplinaarsete tooriistade ja protsesside kasutamise
moistmiseks. Arvestades plahvatuslikult kasvava huviga inimese ja
materiaalse maailma interaktsioonide uurimise vastu, aga ka suure
tahelepanuga selle teema vastu ja selleteemaliste publikatsioonide
arvuga, voiksime Gelda, et elame materiaalse kultuuri ajastul. Seda
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voib seostada kahe laiema fenomeniga: iiha siiveneva musealisee-
rimise ja virtuaalsusega, mis mojutavad meie igapdevaelu. Nii on
Francisco Martinez (2015) tihes Berliini vana kooli pildistamis-
kabiinide kasutamise etnograafilises analiiiisis ndidanud, kuidas
materiaalse analoogkultuuri kasvavat populaarsust on 6igem moista
individuaalsete retro-reaktsioonide kaudu, vastusena igapdevaelu
liigsele kiirenemisele, digitaalsusele ja vahe(ndi)tusele. Paradok-
saalsel kombel voimaldab vanade fotoautomaatide paastmine meil
tajuda teatavat piisivust ning aeglast aega, mis meie igapdevaelus
ndib puuduvat. Nagu Martinez mirgib, voivad paberfotod digitaal-
ajastul esmapilgul ndida mottetuna; kummatigi on aga fotoauto-
maadid muutunud vastupanukeskusteks, mis vaatavad minevikku
meeleliselt, nievad materiaalset kultuuri kui ,,teist“, osutavana alter-
natiivsetele sotsiaalse kuuluvuse ja kultuurilise praktika laadidele.
See niide toestab, et materiaalsus ei ole enam ainuiiksi muuseumi-
teadurite ja arheoloogide mure, vaid selle analiiiisifookusega puu-
tuvad kokku koik, kes on huvitatud sellest, mismoodi esemed ini-
meste nimel sotsiaalseid tahendusi kehtestavad (Woodward 2007),
samuti need, kes uurivad materiaalse maailma aktiivset torjumist,
aga ka mitmesuguseid dematerialiseerivaid ndhtusi (nt digitaalteh-
noloogiad, sotsiaalvorgustikud, internet). Victor Buchli (2016) arut-
leb niiteks, et immateriaalne soltub l6puks ikkagi materiaalsetest
realiteetidest (saades osaks meie elust, mitte sellest eraldi olles) ning
seda luuakse materiaalselt (vajades juhtmeid, seadmeid jms).

Kujunemine

Asjade kasitamine kultuuri- ja kditumisuuringute tdendusmaterja-
lina ei ole tegelikult midagi uut. Artefakt tuleneb etiimoloogiliselt
kahest ladina sonast, ars ‘oskus, osavus’ ja factum ’tegu, tegema’.
Niisiis viitab sona ,,artefakt” inimlikule to6oskusele, hlmates inim-
tegevust, aga ka saadust, mis kestab sellest tegevusest kauem. Ja toesti,
kultuuriliste sonumite joustamiseks rajatud ehitisi, monumente ja
tutsiliselt korrastatud objekte tolgendavad ,teised” tihti teistmoodi,
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kui algselt oli moeldud (Assmann [1988] 2012). Objektid, ehitised
ja mitmesugused sotsiaalsed vormid kestavad kauem kui rahvad ja
poliitilised reziimid. Just selles mottes voimaldab materiaalsus meil
kultuurilistele tahendustele ja kaduvatele maailmadele kui varasema
tegevuse voi tegematuse sdilmetele ligi padseda (ja neid alal hoida).
Lithidalt, materiaalse kultuuri uurimine annab meile tédhtsaid vih-
jeid sellest, kuidas inimesed elavad ja on elanud, voimaldades 6ppida
tundma nende kditumist, uskumusi ja kodeerimissiisteeme.

Materiaalse kultuuri kontseptsioon tdusis esmalt esile juba
19. sajandi teisel poolel museoloogilise, arheoloogilise ja antropo-
loogilise uurimist66 pinnalt. Nii kasutas antropoloog Edward B.
Tylor (1832-1917) terminit ,,materiaalne kultuur® juba 1871. aastal,
tahistamaks teatud korrastatud teadmise ja kditumise vormi. Palju-
des teostes on moondud, et materiaalse kultuuri uurimisel on regio-
naalsest vaatenurgast soltuvalt mitmetahuline ajalugu. Eestis nditeks
seadsid varajane arheoloogia ja folkloristika prioriteediks koguda
ning sdilitada muuseumides ja arhiivides esemeid, mida nahti rah-
vusliku péarandi osana - tegevus, mida algselt inspireeris Saksa-
Skandinaavia etnoloogiatraditsioon ja hiljem edendas Eesti Rahva
Muuseum. Viimastel aastatel on uurimustes materiaalse maailma
kisitlemisel pooratud suurt tahelepanu tarbimisele, malule, kodule
ja ka rahvusvahelise parandiloomisele (nt Laviolette 2013, Martinez
2016).

Praegused uurijad esitlevad oma t66d tihti kui korrektiivi
moodsas teadmises vihjamisi sisalduvale antropotsentrismile, litkka-
tes samas tagasi koloniaalse etnoajaloo liini. Teiselt poolt voib mate-
riaalse kultuuri moiste siindi seostada ka valgustusajastul tairganud
huviga sotsiaalse elu materiaalsuse vastu (Buchli 2002). Akadee-
milise teemana on materiaalne kultuur siiski palju noorem, olles
kujunenud viimase poole sajandi jooksul tinu teedrajavatele uuri-
mustele, nagu néditeks Mary Douglase ,,Puhtus ja oht ([1966] 2015),
milles vaadeldakse sotsiaalsete vilistuste ja kultuuriliste piiride
materiaalse pohistamise viise; Claude Lévi-Straussi ([1975] 1982)
motisklused esemetest kui muutilistest vormidest; Pierre Bourdieu
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([1979] 1984) tdhelepanekud sellest, kuidas abstraktne ilmub ka
kdegakatsutavamal kujul individuaalse sdttumuse (habitus) ja
materiaalse konstruktsioonina; ning Arjun Appadurai pohjapanev
koguteos ,,Asjade sotsiaalne elu® (,,The Social Life of Things®, 1986),
mis nditab, kuidas varade vairtuse loovad vorgustikud, milles toi-
mub nende vahetamine. Nii vdidab Appadurai (1986: 3), et ,,varadel
nagu isikutelgi on oma sotsiaalne elu®, toestades, et nii objekt kui
ka vahetussuhe loovad sotsiaalseid seoseid ja et vddrtus ei ole asja-
dele sisimalt omane, vaid kujutab endast pigem hinnangut, mille
subjektid asjadele annavad konkreetses kontekstis ja tingimustel.
Appadurai koostatud koguteos aitas tuua akadeemilisse leksikoni
niisugused moisted nagu ,vadrtusturniirid® (fournaments of value)
ja »asjade biograafia“ ning tutvustada metodoloogilist hoiakut, mis
pohineb trajektoori jargimisel, et saada selgust, mis kodeerib asjade
sotsiaalset ja kultuurilist tahtsust.

Viimastel aastatel on mitu késiraamatut (nt Tilley et al. 2006;
Hicks, Beaudy 2010; Gerritsen, Riello 2015) piiidnud kajastada
materiaalse kultuuri uuringute ulatust ja ambitsioone, visandades
voimalusi, mis materiaalsele maailmale tosise uurimise korral ava-
nevad. Meile - lugejatele, praktikutele, uurijatele - on porkumine
vditega, nagu oleks ,materiaalne poore” juba toimumas, ithtaegu
julgustav ja hirmutav. Sddrased rikkalikud tilevaated aitavad aren-
dada materiaalsusteadlikkust ja -mainet ka véljaspool distsiplinaar-
set ala, ent ometi annavad need tilevaate, voib-olla valtimatult, ka
valdkonna arenguteest ja kehtestavad kaanoneid, standardeid ja hie-
rarhiaid, millega kaasnevad koik asjaomased ebamugavused. Mida
tuleks materiaalse kultuuri uuringutega peale hakata? Mil moel
need erinevad teistest praktikatest ja teadmislaadidest? Millised
distsipliinid on selle uurimisvaldkonna jaoks olulised? Uks mate-
riaalse kultuuri uurimise iseloomulikke jooni on, et niisuguseid
uurimusi tehti suuresti erinevate distsipliinide vaheliselt juba enne,
kui vastav uurimisvaldkond maéaratleti - fakt, mis viaga konekalt
niitab selle valdkonna paljutahulist iseloomu ja poorsust. Oigupoo-
lest moonis selle interdistsiplinaarset iseloomu juba ajakirja Journal
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of Material Culture avanumbri juhtkiri aastal 1996, kui Daniel Mil-
ler ja Christopher Tilley esitasid uurimisvaldkonna alused, kujuta-
des seda postdistsiplinaarsuse prototiiiibina:

Materiaalse kultuuri uurimist voib koige laiemalt defineerida kui
inimeste ja asjade vahelise suhte uurimist ajast ja ruumist séltu-
matult. Valitud perspektiiv voib olla globaalne voi lokaalne, huvi-
tuda minevikust voi olevikust voi nende kahe vahendamisest. Sel
viisil defineerituna on {ihel voi teisel viisil materiaalse kultuuri
uurimisse kaasatud tidnapievaste distsipliinide potentsiaalne
skaala peaaegu sama ulatuslik inim- ja kultuuriteaduste hulgaga.
(Miller, Tilley 1996: 5)

Tagasivaates voib delda, et materiaalse kultuuri uuringud on diskus-
sioone avardanud ning kandnud need iile sotsiaalse ja materiaalse
maailma vastandamise piiride. Seda dihhotoomiat on iiletatud
néiteks dialektilise vaatenurga rakendamise teel subjekti-objekti
konstruktsiooni uurimisele, vottes appi arusaamad koosloomi-
sest voi koostootmisest. Daniel Miller (2005) naiteks on votnud
fookusesse dialektilised suhted ja selle, kuidas asjad kujundavad
meie kogemust, kisitades materiaalsust koéigi suhete lahutamatu
aspektina. Teiseks oluliseks ldhenemisviisiks on toimija-vorgustiku
teooria (Actor-Network Theory, ANT), mis Bruno Latouri (1999) ja
Alfred Gelli (1998) seletuse jargi laiendab agentsust ehk teovoimet
ka mitteinimestele. Latour ja Gell vdidavad, et materjale ei tohiks
kasitada passiivsetena, vaid aktiivselt (ihiskonda kujundavate ja mis
tahes inimkoosluses tdhtsat rolli miangivate toimijatena. Viites, et
aktiivseid agente ehk toimijaid on kahte liiki, inimlikke ja asiseid,
asendavad nad isikud ja asjad ,lameda“ vorgustikuga, mida asusta-
vad ,,aktandid® Selles uues ontoloogilises skeemis osutuvad inime-
sed seelabi taandatuks esemete tasemele — eeldus, mis toob kaasa
asjaomaseid eetilisi kitsimusi.

Lahtudes fenomenoloogilisest traditsioonist, eitab Tim Ingold
(2000) objekti-subjekti kategooriate pddevust ja rohutab selle ase-
mel multisensoorset seotust maailmaga. Siiski on Ingoldi teoorial



Materiaalse kultuuri uuringud

iiks ANT-ga iithine puudujddk, kuivord see nditab pigem seda, kui-
das asjaosaline ise maailma kasitab, kui seda, et inimestel on erine-
vad kogemused. Veel iiheks nditeks on Bill Browni (2001) kisitlus,
kus pakutakse vilja, et asi ei viita niivord objektile kui konkreetsele
subjekti-objekti suhtele. Tema arvates me motleme asjade kaudu
ja just sel moel kujundavad elutud esemed meie elu. Vo6ib delda, et
koiki neid uurimusi on méjutanud Martin Heideggeri ([1950] 1975)
fenomenoloogiline intuitsioon maailmas-olemisest (Dasein), konk-
reetsemalt tema kirjutised tehnikast, elunemisest ja asjasusest. Tema
arvates on olemas teatud viisid, mis thendavad meid maailmaga,
milles elame, ja teised, mis lahutavad meid iseenda eksistentsist.
Lisaks pakkus ta vilja motte, et asjadel on fundamentaalseid oma-
dusi, mis eelnevad igasugusele subjektiivsele méistmisele. Nii ndi-
teks arvas Heidegger, et asja vorm ja funktsioon séltuvad konkreet-
sest materjalist, mistottu ta viitis, et ennekoike peame motlema asja
asjasusest (mitte sellest, missugusena ta meile paistab, vaid mis ta
tegelikult on).

Lévi-Straussi parafraseerides: ,asjadega on hea motelda® sest
esemed voivad konelda meile inimestest rohkem kui inimesed ise.
Moeldagu naiteks raimpsust, jalanoudest voi toiduvalmistamise riis-
tadest. Loppude lopuks on materiaalsele kultuurile suurema tahele-
panu podramisest palju voita. Naiteks materiaalse interaktsiooni
analiiiis ithe pdeva hommikust 6htuni voib paljastada, kuidas aeg
meie igapdevaelu kdigus eri vorme omandab (Shove et al. 2009). Iga-
pédevase eksistentsi teatud korraldus genereerib spetsiifilisi tdhen-
dusi ja teeb teatud kogemused elujoulisemaks, konfigureerides see-
labi imber voimalikkuse valda. Selle alla kuulub ka realiseerimata
ja lopetamata jadnu kui osa isiklikust kujutlusest ja kultuurilisest
kogemusest.

Sotsiaalse teisenemise katsed leiavad aset sama palju kooskélas
hoiakuga materiaalsuse suhtes kui uskumuste ja ideoloogiatega,
mistottu saab néustuda Michel de Certeauga (1925-1986), et igapée-
vasuse vald on nii sotsiaalse taastootmise kui ka vastupanu pinnas
([1980] 2005). Nagu Certeau nditas, tarkab poliitika igapdevastest
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interaktsioonidest, mitte {iksnes ei rakendu neile. Teise ndite meie
materiaalsusega seotuse indekseerivast olemusest pakub Georg Sim-
meli (1858-1918) sotsioesteetika, mille jargi pealiskaudne ja pogus
esindab olemuslikku ja pohilist (vt Frisby, Featherstone 1997). Oma
uurimuses moodsast linnaelust ja selle mojudest taheldas Simmel,
et materiaalsed vormid saavad kogemuseks mitte {iksnes vilismaa-
ilmana, vaid ka mentaalse eluna. Samamoodi korjas selle idee tiles
Siegfried Kracauer (1889-1966), vditmaks, et materiaalsuse vormid
tingivad kultuurilist kogemust. 1927. aastal tegi ta kuulsa markuse,
et pinnad ja ornamendid ei ole pinnapealsed, vaid moodustavad iga-
péevaelu fenomenide kontsentreeritud koosluse ([1927] 1995).

Voime osutada ka Walter Benjamini (1892-1940) Pariisi pas-
saazide lopetamata uurimisprojektile (1972), mis vaatles teisest ja
valistatut, viites, et vaatenurga nihutamisel ilmub nidhtavale midagi
muud kui see, mida eelnevalt oli tahistatud. Tema flanoori-kiasitlus
on iseenesest metoodiline selles mottes, et flandor on interaktsioo-
nis allegoorilise seotuse materjalide ja kohtadega, kogub jélgi (linna-
elu pudemeid, nt ajaleheviljaldiked, fotod voi reklaamid) ning jar-
gib kdrvutamise montaaziprintsiipi. Selline meetod julgustab meid
vaatlema ajalugu tema biograafia kaudu (minevikust olevikku),
tutvustades analiiisivahendina selliseid moisteid nagu ,dialektili-
sed pildid“ ja ,.illustratiivne ndgemine®. Benjamini silmis on ajalugu
elus tiksnes siis, kui selle pulsilo6gid on tajutavad olevikus nagu lai-
ned, mis panevad liikuma maagilise pendli maapinna kohal. Tema
arvates saaks seda teoks teha montaazi ja assamblaazi teel, luues
dialektilisi pilte, mis on ilmutuslikud, esilemanavad ja tihendatud
otsekui hetk niitidisajast (Jetztzeit), milles mineviku saab lunastada
arkamise kaudu. Murdeline hetk saabub seega ,,siin ja praegu® tead-
liku kogemisena: ,kddnates mineviku labi oleviku“ ajalooliste var-
jude stigavusse, nagu Benjamin kinnitas.

Olgu viimaseks nditeks Roland Barthes’i (1915-1980) t606, kes
analiiiisis teatud igapdevaste populaarkultuuri esemete rolli ja alle-
goorilist tdhendust identiteediloomes ([1957] 2004). Néiteks uurides
globaalselt méjukaid reisiprospekte, vaidles ta vastu arvamusele,
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nagu oleksid need mdeldud inimeses reisilusti dratama. Ka mark-
sistlik teoretiseerimine ja hilisemad materialistlikud uurimused on
olnud selle uurimisvaldkonna etableerumisel méjukad, pohistades
sotsiaalse muutuse, t66jou, tarbimise ja ideoloogia uuringud. Samas
kui semiootilised kasitlused on materiaalse kultuuri uuringutele
kaasa aidanud oma réhuasetusega stimbolismi, visuaalse represen-
tatsiooni ja sotsiaalsete konventsioonide kiisimustele. Kokkuvottes
on materiaalse kultuuri miératlemine ja piiritlemine muutunud itha
raskemaks, arvestades selle valdkonna téhelepanuvédrset arengut ja
populaarsust viimastel aastakiimnetel. Eks kuulu ju kunstiajaloo,
linnaetnograafia, visuaalantropoloogia, malu-uuringute, museoloo-
gia ja arheoloogia uurimisalad samavorra ka materiaalse kultuuri
uuringute hulka, avardades debatte nii esteetika, kestlikkuse, iden-
titeediloome, arhiivide kui ka tehnoloogiliste arengusuundade iile.

Olulisemad kasitlused ja meetodid

Esiteks peab tunnistama, et raske on leida iiht sirgjoonelist mee-
todit, mis seletaks dra meie materiaalse seotuse, millest johtubki
valdkonna olemuslik interdistsiplinaarsus. Samuti tuleb markida, et
tanapdeval mojutab sotsiaalseid muutusi laiem materjalide ja teh-
noloogiate skaala, mistottu nende uurimine néuab keerukamaid ja
mitmekesisemaid metoodikaid, mis ithendaksid vdikesemahulise
stivauurimuse laiemate sotsiaalsete nédhtuste ja kiisimustega. Sel
eesmdrgil peab kasutama avaramat spetsiifiliste meetodite skaalat,
alustades siiski etnograafiast tema tavatahenduses.

Materiaalse kultuuri uurimise peaeesmirk on konstrueerida
oma viiteid valitud ndidete ja juhtumiuuringute abil. Kvalitatiivseid
meetodeid kasutades teoretiseerivad materiaalse kultuuri uurimu-
sed eeskitt empiirilise vdlitoo pinnalt — pikemas perioodis omandab
see stivakirjelduste vormi. Niisiis on materiaalkultuuri vaatenurk
osa protsessist, mis voimaldab iiht selgelt eristuvat markamisviisi,
sotsiaalsete suhete materiaalsusega seostuvate afektiivsete elamuste,
aga ka asja spetsiifiliste aspektide - tekstuuride, l6hnade ja isegi
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ontoloogiate (kui kontekstide ihe moodustaja) uurimise viisi. Lithi-
dalt, materiaalse kultuuri uuringud pakuvad uusi to0oriistu sotsiaal-
sete suhete tolgendamiseks, seega ei ole tegu mitte uurimisobjektiga,
vaid iihe eristuva etnograafilise tadhelepanu vormiga.

Algselt kasutati seda meetodit arheoloogias vo6i lahiminevikku
uurides, vaatlemaks inimfenomenide analiitisimisel nii puuduvat
kui ka kohalolevat. Viimastel kiimnenditel on meetod arenenud
etnograafiliseks iimberfokuseerimiseks asjadele ja sellele, milline on
interaktsiooni viis asjadega. Esimeseks sammuks on niisiis kirjel-
dada seda, mida ndeme; teiseks tuleb tootada véljapoole, uurida asja
konteksti, selle funktsiooni ja publikut (kellele ja milleks on artefakt
moeldud), aga ka biograafiat. Viimane samm on tootada labi spet-
siifilised teemad, mida uurija peab asja tolgendamisel relevantseks,
nagu nditeks voimusuhete, teadmiste akumulatsiooni, tehnikate,
tunnistuslikkuse kiisimused. Teaduslikult véiljendudes, me voime
vdita, et analiiis jargneb kolmetisele kirjeldamise-deduktsiooni-
induktsiooni faasile: esimene samm seisneb kiisimuse voi juhtumi
kohta materiaalsete toendite kogumises; teine etapp on pithendatud
vdlitoo vaatluste ja kogemuste tolgenduslikule moistmisele; kol-
mandas etapis on uurija sunnitud téendite pohjal, aga ka narratiiv-
sust ja reflektiivsust kasutades teoretiseerima. Vajadusel korral tuleb
selliseid meetodeid tdiendada teistega, néiteks intervjuude, loomin-
gulise sekkumise, diskursuseanaliiiisi, arhiiviuurimuse ja vordleva
analiiiisiga (sh sotsiaalmajanduslikud kaalutlused, aga ka globaalne
modde).

Niisiis voib materiaalse kultuuri analiiiisi maaratleda kui mee-
todite hulka, mis on pithendunud esemete vastastikuses seotuses
toimuvate muutuste uurimisele; kui moisteid ja andmekogumis-
strateegiaid, mis on suunatud inimeste ja asjade pdimunud suhete
vaagimisele. Seega on iiks laialt tunnustatud metodoloogiliste atri-
buutide hulk, millesse materiaalse kultuuri uuringud on edukalt
panustanud, seotud kunsti, disaini ja rakenduslikumate aladega
(nt konsulteerimine, kureerimine voi esitlusmeedia). Maalimine,
joonistamine, arvutianimatsioon, kudumine, film, fotograafia,
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dokumentaalne montaaz - need kéik on lubatud metodoloogilised
taktikad, mille poole voime poorduda mitte ainult ideede hanki-
miseks, vaid samavord ka silmas pidades omaenda katseid prakti-
liselt representeerida ja ,materiaalselt méotelda“ (Carter 2004). Selle
korval on ka méningaid kunstiajalooga seotud pretsedente, nditeks
meetodid, mille Winterthuri ajakirja ja muuseumiga seoses too6tasid
Delaware’i iilikoolis vélja Jules David Prown ja Edward McClung
Fleming. Prown visandas oma metodoloogia 1982. aastal. Tema
arvates viljendavad asjad uskumusi ja vddrtushinnanguid meta-
foorselt, niisiis kavandas ta meetodi nende metafooride avamiseks:
1. Vaatluspohine kirjeldus: fiiiisiliste aspektide (nt materjalid,
mootmed ja ikonograafiline sisu) inventariloend.
2. Otsesel sensoorsel seotusel pohinev deduktsioon, sh tdhele-
panekud sellest, mida ese teeb ja kuidas ta seda teeb.
3. Spekulatiivne métlemine, teooriate ja hiipoteeside formulee-
rimine.
4. Emotsionaalne reaktsioon, eseme seostamine kogemuste ja
tunnetega.
5. Programm hiipoteesi valideerimiseks interdistsiplinaarsete
tehnikate kasutamise teel.

Fleming esitles oma meetodit juba 1974. aastal. Ta vaatles artefakte
kui kommunikatsiooni kandjaid, milles kehastub informatsioon
uuritava iithiskonna indiviidide kohta. Seega peaks uurija {ilesanne
olema anda informatsiooni artefaktide kohta, keskendudes niisu-
gustele tunnusjoontele nagu ajalugu, materjal, tehnikad, disain ja
funktsioon. Selle tarbeks visandas ta nelja operatsiooni jdrjestuse:
identifitseerimine, hindamine, kultuuriline analiiis ja tolgendus.
Voiksime lisada ka George Marcuse (1998) antropoloogilise kidsitlus-
viisi, mida tuntakse ,mitmepaikse uurimise® (multi-sited research)
nime all, see on etnograafiline meetod, mis hélmab ahelaid, kon-
junktsioone, radu, vektoreid ja trajektoore. Selle meetodi jargi seab
uurija sisse miljodle allutatud kohalolu, uurides vaatlus- ja osalus-
paiku, mis iiletavad niisuguseid dihhotoomiaid nagu ,lokaalne® ja
»globaalne®.
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Ent kas asjadel on ikka oma elu viljaspool sotsiaalset valda?
Materiaalset kultuuri uurides on tahtis heita korvale igasugused
mateeria-vaimu vOi materiaalsuse-ideaalsuse tiiipi binaarsed vas-
tandused. Samuti tuleb olla teadlik ,,subjekti tiiranniast®, nagu Mil-
ler seda nimetas (2005: 36) — usust, et elavate vestluspartnerite puu-
dumisel on materiaalsed assamblaazid tummad. Viidata tuleb ka
uurija to6 paratamatule piiratusele, kuivord meie kirjeldustele seab
suuresti piiri inimlik verbaalse tolgenduse voime. Siiski kritisee-
rib Miller 16puks noid oletusi, mis taandavad materiaalse kultuuri
sotsiaalsete struktuuride toetaja passiivsesse rolli, otsekui esemed
pelgalt esindaksid inimesi voi illustreeriksid kultuurilist elu. Niisiis
tuleb noustuda Milleriga, et ,inimsubjekti ei saa vaadelda viljas-
pool materiaalset maailma, mille sees ja mille kaudu ta moodustub®
(1987 86).

Selle valgel tuleks samavord tunnustada ka semiootikute panust
materiaalse maailma uurimisse. Uhe selgema niitena saab siin tuua
Stephen H. Rigginsi (1994), kes oma karjaari algupoole koostas
koguteose, kus avaldas visionddrse harjutuse isiklike esemete tiheda
kirjelduse alal, pakkudes vilja siistemaatilise metodoloogia infor-
matsiooni kogumiseks ,ise” ja tema kodus néhtavale seatud esemete
kohta. 2013. aastal kirjutas ta tihendatud metodoloogilise teose, et
oma sotsiosemiootilist kasitlust ajakohastada. Materiaalse kultuuri
uuringute varskema arengu pohjal tdiendas Riggins oma varase-
mat kasitlust sotsioloogiliselt toestatud perspektiiviga. Ta viirtsitas
oma uuesti labitootatud metodoloogiat ithe noore punk-skeenest
mojutatud kunstniku ja kirjaniku kodu iiksikasjaliku etnograafi-
lise kirjeldusega. Oma kaasava ja visuaalselt haritud stiiliga on see
tekst laiahaardeline. Veel enamgi, see on ka digeaegne, mitte ainult
seetottu, et tegeleb ,kodutd6“ entroopilise dimensiooniga ja mate-
riaalsuse pikaealisusega, vaid ka oma 6onestusliku méangu poolest.
Sama tdhtis on see aga sellegi poolest, et kasitleb laialdast mate-
riaalse kultuuri uurimuste valikut ning pakub rohkesti terminoloo-
gilisi definitsioone ja haaravat iilevaadet materiaalse kultuuri alasest
valitoost.
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Mbistagi on tdnapdeva materiaalse kultuuri uurimise raames
kogunenud rikkalikult argumente ja etnograafilist tdendusmater-
jali keha ja kehastuse valdkonna kohta. Loetledes filosoofilise var-
vinguga teoreetilisi seisukohti, voiks nédidete hulka kuuluda orga-
nite-kehavedelike annetamine; liha ja luu ehtimine, teisendamine
ja ravimine; oskused, kehaline 6pe ja tehnikad; fiiisiliste stereotiiii-
pide kinnitamine v6i kummutamine; individuaalne ja sotsiaalne
keha kui domineerimise v6i vastupanu tehnoloogiline asupaik.
Otsekohe tuleb meelde Alfred Gelli (1993) teos titoveeringutest, mis
visandas parameetrid keha materiaalse kultuuri jaoks, alates feno-
menoloogiliselt pohistatud kogemusest ja poliitilisest zestist kuni
vere materiaalsuseni ning usuni, et keha katmine kaitseb inimest
spirituaalsete ohtude eest. Juba 1991. aastal oli Nicholas Thomas
ennetanud seda uurimisvaldkonda, mis on hakanud tahendus-
rikkalt keskenduma meeltele, kehale, liikumisele ja emotsiooni-
dele - see tadhendab kiisima, kuidas meie sisimad reaktsioonid mate-
riaalse maailma elementidega koos eksisteerivad, neile reageerivad
ja neid mojutavad: ,,Sotsiaalselt ja kultuuriliselt silmapaistvate enti-
teetidena objektid muutuvad, trotsides oma materiaalset stabiilsust.
Kategooria, millesse mingi asi kuulub, emotsioon ja otsus, mida see
esile kutsub, ning narratiiv, mille see méttesse toob, on koik ajaloo-
liselt rekonfigureeritud (Thomas 1991: 125).

Hulk viljakaid uurimusi on tehtud ka materiaalse kultuuri
uuringute selles valdkonnas, mis praegu metodoloogiliselt kesken-
dub mitte ainult meeltele ja emotsioonidele, vaid ka meie kineeti-
lisele maailmakogemusele. Niisuguste uuringute teoreetilised raa-
mistikud ja metodoloogiad on siiski alles oma kujunemise varases
staadiumis. Mis aga puutub asjade liikumisse, siis selles vallas on
kindlapiirilisem uurimisjuhiste kogum joudnud vilja kujuneda
viimase tosina aasta jooksul, parast seda, kui inimese-asja suhete
uurimise kontseptuaalseid tooriistu (mis tootati abstraktsemalt
vilja 1980. ja 1990. aastatel) hakati kasutama etnograafilises prak-
tikas, misldbi need kujunesid peenemaks ja tdpsemaks. Janet Hos-
kins (1998) niiteks on arendanud edasi subjekti-objekti solmpunkti
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oletatavat jagamatust, viites, et objektidel iihtaegu on oma biograa-
fia (ja seega voivad need labida jarel-elu eri faase) ning need toovad
ndhtavale ka teiste biograafia, aga samuti isiksuse spetsiifilisi osi.
Seega kui inimesed kolivad, muutub ka nende isiklike esemete (ja
muude neil kaasas olevate objektide) biograafia. Kuhjunud koge-
muse talletumine neis liikuvates asjades omakorda mitte ainult et
muudab isiku voi grupi identiteeti, vaid sel on ka mérkimisvadrne
moju maailmale. Eriti levinud on sellised kasitlused parandi-, mig-
ratsiooni-, diasporaa- ja turismiuurimustes (Kirshenblatt-Gimblett
1998).

Materiaalses mottes vihjab liikumine piiridele, teedele, ressursi-
kasutusele ja isegi ilmastikutingimustega toimetulekule. Tohutu
hulk metodoloogilist viitematerjali tegeleb 16ikuvate ruumilis-sot-
siaalsete joonte laialdase skaalaga, mille lithiduse huvides voib kokku
votta kategooriasse ,maastiku-uuringud®. Et piirid on etnograafi-
lise vdlitoo ajaloos ja praktilises reaalsuses tliolulised, siis sobiks
(selle maaratu alavaldkonna) teemat naitena illustreerima tiksainus
teos, Patricia Spyeri koostatud kogumik ,,Piiride fetis$ism® (,,Borders
Fetishism®, 1998), mis votab materiaalsusele keskendunud vaate-
nurgast kokku paljud kultuuriiilesed pinged. Raamatus kasutatakse
rituaalsete ja liminaalsete artefaktide {ildkategooriat, harutamaks
dialektiliselt lahti ilmaliku ja mitteilmaliku dihhotoomseid suhteid.
Koguteose eri peatiikke ithendab huvi religioossete, spirituaalsete
voi animistlike objektide ruumilise plisimatuse vastu ning nende
fatalistliku voi emantsipeeriva vie vastu siduda inimesi, liitkumist
ja asjade maailma.

Niisiis ilmneb ithiskond mitmesuguste mikropraktikate ja kuju-
teldavuste agregaadina, meie lilesanne on aga avada meid timbrit-
sevasse materiaalsusse kitketud sotsiaalse tihenduse jéljed. Oigu-
poolest kannab omaenda paranditaaka ka Nicholas Thomase (1991)
kujundlik itlus, et koik need teemad on paratamatult sasipuntraks
poimunud, sest arvukad moétlejad on selle viga mitmesugustel vii-
sidel iiles korjanud. Seega ndib interaktsioonide vaatlemine nende
sotsiaalses taustas igasuguse materiaalse kultuuri analiiiisi otsustava
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faasina, kus selgitatakse vilja vaikimisi teadmised, vorreldakse ini-
meste Oeldut sellega, mida nad tegelikult teevad, aga uuritakse ka
ehitusmaterjale ja kontekstuaalset tundlikkust. Teine tahtis oma-
dus on voime objekti kirjeldada ning siigavamalt méistma dppida
materiaalsuse, kehastuse, malu ja identiteedi ldikumispunkte ajas ja
ruumis. Téhtis on ka esitamisviis, piilid olla kriitiline ja reflektiivne,
mitte lihtsalt kirjeldav. Soovitatav on sel puhul hoiduda ennustus-
test ning tugineda selle asemel oma avastustele ja leidudele kui koh-
tumiste ja interaktsiooni tulemusele.

Materiaalne kultuur on sattumuslik, poorne ja diinaamiline.
Seetottu ei saa likski materiaalsusega seostuvaid tdhendusi ja védr-
tusi uuriv meetod olla muud kui ebapuhas, situatsiooniline ja inter-
distsiplinaarne. Viimase soovitusena pakume, et tdhelepanu tasuks
poorata materiaalse kultuuri neljale vormile: kaudsele vahenda-
tusele, maastikule, mélule ja poliitikale. Et materiaalse kultuuri
uuringud on {iks viis maailmaga kohtuda, on otsustavalt tdhtsad
kontekstitundlikud ja ntiansseeritud kirjeldused, mis pooravad
tahelepanu vastastikusele seotusele, kestvusele, skaaladele, trajek-
tooridele ja ajalistele isedrasustele. Seetottu tootatakse tihti vilja
uusi meetodeid, jadades alati pithendunuks seoste loomisele mikrota-
seme analiiiiside ja laiemate sotsiaalsete fenomenide vahel. Loppude
lopuks naitlikustab see, mida voiks manguliselt materioloogiaks
nimetada, heategelikku vahetustegevust eri distsipliinide ja vald-
kondade vahel, mis edendavad arusaamist sotsiaalsete vadrtuste ja
mitmesuguste materiaalsete protsesside muutuvatest suhetest.

Juhtumianaliiis: Tallinna naitused
ja niiidishetke arheoloogia

2014. aasta oktoobris korraldati Tallinnas vana sadamalihedase
elektrijaama territooriumil, mis 1970. aastatel oli olnud iiks Andrei
Tarkovski filmi ,,Stalker” vottepaiku, kohaspetsiifiline metanéitus.
Galerii ISFAG nditus ,Ma vaatasin seina sisse ja ndgin ...“ hoidus
futsilisest sekkumisest galeriiruumi. Kureerimise objektiks oli
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Hllustratsioon 12.1. Patrick Laviolette uurimas pimedasse ruumi viivat ava.

Foto: Francisco Martinez, oktoober 2014

ruum sellisena, nagu see eest leiti. Kureerimistegevus seisnes 20
kiilalise kutsumises ruumi mitmesuguseid fiiiisilisi kvaliteete valja
selgitama ja tolgendama. Niituse olulisemate eksponaatide hulka
kuulusid paekivi, seened, torud, isolatsioonivaht, augud, veeloigud,
kinnimiitiritud aknad ja muutuvad ilmastikutingimused. Ruumi
kasitleti ithtaegu koha ja mittekohana: antimonumentalistliku Zes-
tina niis galerii tihekorraga maali, skulptuuri ja installatsioonina.
Veel enam, nditus raamis ala nii, nagu see oma mitmepalgelises lao-
kil olekus eest leiti, tunnustades korrastava kategooriana aega. Selle
ndituse kunstiteoseks oli vana, napilt nditusepinnaks teisenenud
endise toostuskompleksi paatina. Kunstiteosed olid lagunenud, need
leiti juba eest riismetena, juhuslikult, Gnnekombel, biograafiliselt.
Niituse kontseptsioon arendas edasi kuraatorite kogemust
ISFAG-i eelmistest viljapanekutest, kus nad ei suutnud eristada
néitusele pandud kunstiobjekte galerii porandast ja seintest. Selle
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Illustratsioon 12.2. Galerii ISFAG ruum.
Foto: Francisco Martinez, oktoober 2014

ndituse puhul otsustas Patrick Laviolette kirjutada tihest pimedast
nurgast ndituseruumi tagaosas. Selle vaatlemiseks tuli avada rds-
kesse ja pimedasse kopitanud ruumi viiv uks, mis sulges pilgule ja
inimestele tee séelaadimistunnelisse. Laviolette motiskles oma Kkir-
jutises selle iile, et ka ldved kutsuvad esile kujutlusi, mida antud juhul
esitati sotsiokultuurilise tooriistana, mis pakub maastikus tdhi-
seid ja radu, eelneb arusaamisele ja pakub voimalust koos teistega
empaatiliselt osaleda. Pime ruum meenutab meile negatiivse ruumi
tahendusrikkust. Seda, mis eksisteerib teisel pool piiritletud ala, mil-
les me asume. Kujutlusvoime on seega reflektiivne vallutus, ent siiski
kohaga seotud, kontekstualiseeritud, materiaalselt raamitud.
Francisco Martinez otsustas kirjutada ithest puutoikast, mille
eelmise néituse kuraatorid olid galeriiruumi keskele rippuma jatnud.
Ta esitles seda libasammast kui hapruse eelvage — kuivord see on
esimene ese, mis eemaldatakse, kui hoonet lammutama hakatakse,
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tegemaks ruumi kontorihoonele ja minimarketile. Samuti stimpati-
seeris ront talle seetottu, et piitidles jonnakalt maa poole, selleni siiski
kiiindimata - omamoodi libasammas, mis ei hoia iileval midagi
peale vaatleja pineva tahelepanu. See volurisau oli kontekstist viljas
ega sobinud kokku ei torude, konksude, elektrijuhtmete ega tahutud
paekiviga. Ta oli ainult tema ise, hiiljatud ja méistetud peagi unus-
tusse vajuma. Enam kui pool sajandit oli ruum funktsioneerinud
lahedal asunud elektrijaama soehoidlana. Galeriid kui ruumi voib
kasitada lagunemisprotsessis olevana, ent ka tithjuse ruumina, maa-
ramatuna, kuid siiski mitte ilmetuna. Ka niisugused ruumid voivad
kitkeda koode ja miistilisi sonumeid. Nagu oma panusega nditusesse
toestas Minajalydia, voib ka materiaalset lagunemist vaadelda kui
kommunikatsiooniakti, mis sarnaneb tinavakunsti ja graffitiga.

Katkestused materiaalsete vormide sees osutuvad mineviku val-
jendusteks, mis dratavad meis teadlikkust teistest kogemustest, olles
ithtaegu tunnistuseks nurjumistest ja sattumuslikkusest. Nii ndi-
teks voib toostushoonete varemeid votta kui modernsete projektide
languse materiaalseid tdhistajaid (Brandt 2010), aga ka kui ontoloo-
giliste katastroofide siimptomeid (Hennig 2001). Olgu parand voi
mitte, igatahes on maakasutus Tallinna rannadirsel alal viimastel
aastatel markimisvadrselt muutunud. See on toimunud tithenduses
piirkonna timberhindamise ja esitlusega, mis konstrueeriti prog-
rammi Euroopa Kultuuripealinn 2011 leitmotiivina. Mitu selle
programmiga seotud siindmust ja meedet aitasid pohjaranniku
keskosaga seostatavaid hinnanguid muuta, hiiljates ,ohtliku® ja
»vene“ koha kuvandi selliste uute siltide kasuks nagu , kultuuriline®
ja ,suure potentsiaaliga“. See nihe Tallinna rannadire késitamises
tekitas uusi ruumilisi praktikaid, mida on kasutatud piirkonna spe-
kulatiivset laadi imberarendamiseks (Martinez 2016).

2014. aasta oktoobris lekitati linnavalitsuse detailplaneering,
mis paljastas varjatud strateegia, et kavas on privatiseerida iiks osa
lihedal asuvast ,energiakompleksist®, mis praegu koosneb Kultuuri-
katlast, EKKM-ist, ISFAG-ist ja Kanalast. Selle plaani jargi lammu-
tatakse maha koik peale Kultuurikatla ja EKKM-i néitusepinna
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ning asemele ehitatakse korruselamud ja supermarket. Ametnike
sonul polevat Kultuurikatla ehituse eest voimalik maksta muul moel
kui kogu iimbritsevat maad miities. Ka ISFAG kuulub elektrijaama
juurde. Et ehitis (elektrijaama soeladu ja seda timbritsev infrastruk-
tuur) oli nii risakile jaetud, otsustasid Kirke Kangro, Taavi Talve ja
nende kolleegid ning tudengid 2013. aasta detsembris pinna reno-
veerida ja kunstigaleriiks teha (nad leidsid isegi sponsori, kes hankis
materjalid). Sel eesmargil to6tasid kunstnikud, teadlased ja iiliopi-
lased mitu kuud: nad parandasid lae, panid pérandale uue katte ja
elektrifitseerisid ruumi. Koige raskem t66 oli nende sonul siiski ehi-
tisse aastakiimnete pikku kogunenud rampsu eemaldamine. Niitid
on sel pinnal kaks aastat eksponeeritud nditusi, mille ithisjooneks
on eksperimentaalne, spontaanne ja kriitiline iseloom.

Naituse ,,Ma vaatasin seina sisse ja ndgin ...“ kontekstil on meie
jatkuvas uurimisalases koost60s olemas ka teine pretsedent. See on
Balti jaama turu néitus Eesti Kunstiakadeemias, mille Martinez kor-
raldas umbes kuus kuud varem, 2014. aasta kevadel. Balti jaama turg
on vanas stiilis turg linna raudteejaama lahedal. Nagu galerii ISFAG,
nii kaisid ka turu kohta kuulujutud, et plaan on see maha 16hkuda
(niitidseks on see juba teoks saanud). Seetottu otsustas Martinez kor-
raldada turult leitud objektide néituse, mille jaoks 23 osalisel paluti
pédsta sealt ese voi paar ajutise, aga voib-olla ka piisiva véljapaneku
tarbeks galeriis. Laviolette valis vélja eestikeelse sonumiga vana
piltpostkaardi Vabaduse viljakust ning 45 rpm kiirusega heliplaadi
kolme vene armulauluga. Uurimist66 toendas, et selles kauplemis-
paigas on tihedalt péimunud globaliseerumine, kapitalism ja nou-
kogude parand, moodustades eriparase materiaalse kultuuri ja ithte-
sulandunud esteetika. Samuti t6i uurimist66 esiplaanile selle, kuidas
paik voimaldab inklusiivsust ja ligipadsetavust linnas, kus peaaegu
pool elanikkonnast koneleb vene ja teine pool eesti keelt.

Martinez alustas uurimist66d kahe peamise eesmargiga: selgi-
tada vilja turu tdhtsus Tallinna igapdevaelus ning teha kindlaks,
kuidas miiiijad moistavad oma turu ebakindlat olukorda, kohane-
des pidevalt muutuvate asjaoludega muutumatult ohustatud status
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quo’s. Postsotsialistlikud turud on tihtipeale labi imbunud mitme-
tahenduslikust iseloomust: paljud inimesed viibivad seal asjaolude
sunnil (suutes osta vaid odavaid tooteid voi leidmata muud t66d).
Nagu etnograafiline uurimine nditas, kannavad esemed ja inime-
sed postsotsialistlikel turgudel isikliku ja avaliku dialektikat, millel
on omamoodi kurbuse ja kahetsuse varjund. Samuti nditab turgude
uurimine, kuidas néukogude aja materiaalne ja kultuuriline parand
on ikka veel relevantne moistmaks, kuidas inimesed oma elu motes-
tavad. Ka tdstatab see kiisimuse, kuidas lddnelikud kontseptsioonid,
nagu ,turg“ ja ,t60hoive®, omandavad selgelt teistsuguseid tdhen-
dusi kui need, mida kasutavad poliitikakujundajad.

Jaama turul miiiidavate esemete valik oli darmiselt mitme-
kesine: ehetest kuni toidu, kunsti, muusika, iileliigse tehnika, tar-
bimisaja iiletanud toidukaupade, talveriiete, suveniiride, teise ringi
riiete, késitooesemete, tubaka, aluspesu ja rohke trdnini vélja. Nii-
sugused moisted nagu ehtsus, traditsioon, ainulaadsus ja paritolu
satuvad siin iga pdev kiisimargi alla. Siin voiks téepoolest konelda
isedralikust voltsuse materiaalkultuurist. Isegi kui voltsitud kauba-
miérgid moodustavad vaid tillukese osa kaubast, on just see osa
turule iseloomulik, sest mitte kusagil mujal Eesti pealinnas ei ole
voltsitud kaubamarkidega tooted nii avalikult vélja pandud. Nii-
teks voib miitija klienti isegi informeerida, et see voi teine toode
on jdreletehtud koopia. Teisalt saab aga vilja selgitada voltstoo-
dete hierarhia, eristades niiteks Hiinas toodetud esemeid Tirgis
valmistatuist.

Lisaks teadmiste levitamisele tahtis Martinez tommata laiema
tildsuse oma uurimisteemaga suhestuma. Osalusvaatlus, valitoo-
mirkmed ja kiisitlused aitasid tal méista Balti jaama turu igapédevast
toimimist; hindamaks selle kesklinnas asuva postsotsialistliku turu
tahtsust tuli aga kasutada teisigi uurimist66 vorme. Ta vaatles turgu
kui kunsti ja antropoloogia kokkupuutetsooni, muutes turu nor-
maalse tegevuse ndituseks. Seeldbi ta mitte ainult ei piiidnud tabada
materiaalseid praktikaid, vaid ka provotseerida reaktsioone selle
paiga tdhtsuse ja tdhenduse kohta Eesti tihiskonnas. Sel eesmargil
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Illustratsioon 12.3. Babuskate potid Balti jaama turul.

Foto: Francisco Martinez, aprill 2014

pani ta algsest kontekstist lahutatult (ithes galeriis) vilja esemed,
mida enamasti peeti rimpsuks voi prahiks. See provokatiivne sek-
kumine aitas tal seada arvukalt kohalikke oma uurimistooga vas-
tamisi, tommates ,,,,publikut kaasa ka valitoo kadigus, mitte ainult
parast seda“ (Murawski 2013: 65), vdimendades paiga sotsiokultuu-
rilisi tdhendusi (Jarillo de la Torre 2013) ja populariseerides diskus-
siooni distantsi, intiimsuse ja esitusega mangides. Selline antropo-
loogia ja kunsti kombineerimine voimaldas mitte tiksnes reaalsust
esitada, vaid teha seda ka nii, et esitusest sai sotsiaalne fakt.

Veel tuleks osutada Ingrid Ruudi hiljutisele niditusele Eestis
realiseerimata jadnud arhitektuuriprojektidest, mis kavandati tle-
minekuperioodil 1986-1994. Eestis 1980ndate 16pul ja 1990ndate
alguses valitsenud radikaalse avatuse ja lopetamatuse tunnet kajas-
tab ka tiks arhitekt Jiiri Okase kiri, mis selgitab tema (ehitamata
jaanud) 1992. aasta Sevilla Expo tarvis tehtud projekti ja milles ta
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vordleb Eesti iihiskonda ehitisega, mis ,,on sellises staadiumis, kus
on raske otsustada, kas seda parajasti ehitatakse voi lammutatakse®.
Naitus ,,Ehitamata: Visioonid uuest tthiskonnast 1986-1994“ (Ruudi
2015) kutsub kiilastajat métlema edasi dihhotoomiatest (murrang ja
kontinuiteet, linna kasv ja lagunemine) ning uurima, kuidas ehita-
tud vormide materiaalsus on otseselt seotud sotsiaalmajanduslike
tingimustega. Nii demonstreerib Ruudi materiaalsuse elutsiikliana-
liitisi piire ja meenutab meile, et linnadiinaamika on alati sotsiaal-
selt loodud suhete saadus (ja seetottu sattumuslik). Jarelikult voime
oelda, et arhitektuur mitte ainult ei kujunda sotsiaalset elu ega paku
organiseerumisvahendeid (Buchli 2013), vaid on samas ka ise just
nendesamade sotsiaalsete suhete saadus, mida ta kujundab (alludes
mitte {iksnes dekonstruktsioonile ja hooldusele, vaid ka konstrukt-
sioonile!). Samuti nditab see, kuidas eri ajastute selge lahutamine on
iseloomult isna meelevaldne ja ebarealistlik.

Ruudi muutis ehitamata jadnud projektid lugude jutustamise
vahendiks, sest imbritsetuna vanadest lugudest omandasid niitu-
sele valitud objektid autobiograafilise paatina. See osutab eriparasele
arusaamale jalgedest ning esteetilisele huvile materiaalse ja sotsiaalse
muutuse vahekorra ning selle vastu, kuidas muutus omakorda méju-
tab meie kogemust. Métisklemine ehitamata jadnud projektide iile
aitab meil moelda, et asjad voinuks minna ka teisiti, avada olevikku
teistele voimalustele, mis jdid teostumata sattumuslike tegurite ja
otsuste mojul. Postsotsialistlikes riikides olid 1990ndad kiimnend,
mil kiilvati dri- ja meelelahutuskeskuste, panga- ja usuhoonete, pii-
ratud alade ja eeslinnastumise seemned. Ometi, nagu Ruudi nihta-
vale toob, oli ka jarjepidevust, nii nagu alternatiivseidki, idealistli-
kumaid, kuid sama postmodernseid katseid linna timber kujundada.
Tallinn véinuks kujuneda hoopis teistsuguseks, aga mone aasta jook-
sul otsustati paljud asjad tagasipooramatult dra; ja siis, ehkki teoks
tegemata, mojutasid need protsessid linnamaastiku arengut dialek-
tiliselt, tehes ,liialdused voimalikuks teistele projektidele. Nditus
illustreerib sedagi, kuidas linnaruum nihkus tootmiselt tarbimise ja
valmistamiselt teenuste pakkumise poole.
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Sulandumised kénelevad iiht-teist sellest, mis on olnud kuh-
jumas, luues uut tajumuslikku tdhendust ning lahtiseks jaavaid
assamblaaze. Need osutavad lagunevale koostisele ja materjalide teist
voi kolmandatki korda kasutamisele, milles saavad néhtavaks tikstei-
sele jargnenud arengu, uuenemise ja allakdigu staadium. Materiaalne
lagunemine kutsub meid heitma pilku minevikku ja toob kaasa kul-
tuurilise mnemoonika, eldes midagi mobiliseerumise ja vahelduvate
tthiskonnakordade kohta (Edensor 2005). Materiaalse lagunemise
elulugu illustreerib viise, kuidas elu on kestev 16ppude-alguste tsiik-
kel, kusjuures lagunemise kdigus liaheb osa elujéudu alati kaduma.
Lagunemist voib votta ka ithe uuenemisvormina. Klammerdumist
kildude kiilge, mis on vahemalt reaalsed, voib rohkem kaitsta kui
tiksnes unistustes loodud terviku kiiljes rippumist. Seetottu omanda-
vad asjad rea inimlike ja mitteinimlike protsesside kaudu tdhenduse
ja staatuse, voimaldades stigavamalt moista konkreetseid inimeste ja
asjade suhteid. Nagu eespool margitud, ei toodud ndituse ,Ma vaa-
tasin seina sisse ja nagin ...“ ajal galeriisse ithtegi ,,kunstiteost®. Selle
asemel raamis niitus ruumi nii, nagu ta selle oma igapdevase eksis-
tentsi kihilises olekus eest leidus. Selle néditusega piiiiti teadvustada,
kuidas kunsti kunstina kogemine voib alluda sellistele entroopilistele
protsessidele nagu oksiideerumine, pragunemine, kokkuvarisemine
ja ilmastikukahjustused. Kontseptuaalsed kunstiteosed leiti eest riis-
mete néol ja need ei olnud mitte ainult lagunenud, vaid 6nnekombel
ka tdhendusrikkad. Neile andsid kuju iileliigsus, tiihjus ja madrama-
tus, teisisonu — entroopia. Paradoksaalsel kombel andis just lagune-
mine nii aja kui mateeria, et motiskleda esitatud minevike vaheliste
suhete iile, tehes ajalisuse kogemuslikuks.

Materjalide sulandumine, téusu- ja langusprotsesside jargnevus,
kasutusviiside lejutamine ja kaotsildinu, mis selle kdigus tekib - see
kéik kinnitab modernsuse destruktiivset ja regeneratiivset méju. Sel-
les méttes portreteerib sulandumise esteetika muutumisprotsesse ja
revideerib selle tahendust, mis jaéb iile, mille moderniseerimiskatsed
riismena, aga ka esteetilise assamblaazina endast maha jdtavad.
Selles loovad eri liiki elemendid iselaadse tekstuuri, ettendgematu
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kompositsiooni ja terviku, mis on suurem seda moodustavatest
iiksikosadest. Muuseumides seevastu ei paisata esemeid enamasti
labisegi, vaid eksponeeritakse ja korrastatakse siistemaatiliselt. On
ju enamik muuseumides eksponeeritud kunstiteoseid eelnevalt oma
algsest ajast ja ruumist lahutatud ning seejérel rekontekstualiseeritud
nii, et nad tdhelepanu témbaksid. George Stocking (1985) nimetab
seda muuseumiesemete eripérast paigutatust ,viiendaks mootmeks®,
mis lisandub materiaalsuse kolmele ja aja/ajaloo neljandale; viiendaks
dimensiooniks, mis sisaldub vaikimisi juba muuseumi iilesehituses
ja voimusuhetes. Nagu Stocking osutab, on niisugune eksponeeri-
mine ja esemete vahele tekitatud suhe voimu-, representeerimis-, aga
ka eksproprieerimissuhe. Tema jareldus — kui oleks olemas kuues
dimensioon, siis pohineks see ,,omandil - ei moju tillatusena.

Oma néidetes oleme rohutanud mangu ,liinkadega®, mis kajas-
tavad vagivaldseid muutusi ja murranguid (Buchli 1999). Meie har-
jutus ,niiiidishetke arheoloogia“ alal niitas, kuidas katkestused ja
lingad konkreetses maastikus osutuvad mineviku materiaalseteks
valjendusteks, mis teadvustavad meile seda, mis on unustatud voi
ara kustutatud, ehkki mitte veel pariselt. Minevikulisust tajutakse
olevikus, labi kavatsematu kompositsiooni (konglomeraadi, sulan-
dumise, koralli jutilisuse, intervalli), mis kinnitab, et materjalid ei
ole taielikult taandatavad kontekstile, kuhu inimtegevus need pai-
gutab. Eespool kirjeldatud lithikesed juhtumiuuringud asetuvad
mitme materiaalkultuurile orienteeritud distsipliini, nimelt antro-
poloogia, kunstiajaloo, linnauuringute, museoloogia ja arheoloogia
liitepunktile. Need keskenduvad materiaalsete kogemuste sotsiaal-
setele, esteetilistele ja kultuurilistele implikatsioonidele, vaadeldes
inimeste seotust kidegakatsutavate asjadega, interaktsioonide afek-
tiivseid aspekte, esemete tdhendusrikkust eri kontekstides, aga ka
seda, kuidas asjad konelevad sotsiaalsetest suhetest. Lithidalt, mate-
riaalne kultuur on inimpiitidluste peegel, ent siiski peegel, millel on
maélu ja indekseerimisvoime.
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