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Metsäojitus 110 vuotta!

20 % metsä‐ ja kitumaasta
(4,65 miljoonaa hehtaaria metsäojitettua suota)

19 % puuston tilavuudesta
(445 miljoonaa m3 puuta)

20 % puuston kasvusta
(22 miljoonaa m3/vuosi kasvua)

Suosta metsäksi!

Tiedot: VMI11 / Antti Ihalainen

Kuva: Jukka Laine



Suosta osaksi kestävää metsäksitaloutta?

• luonnon monimuotoisuus
• suolajiston kato

• vesistövaikutukset
• kiintoaines‐ ja ravinnepäästöt

• ilmastovaikutukset
• kasvihuonekaasupäästöt

• taloudellinen kannattavuus
• korkeat kustannukset ja alhaiset hinnat

Miten tästä 
eteenpäin?



Tie 1:
intensiivinen soiden käyttö

Puustohan kasvaa!

Pienet haitat on vain siedettävä.

Jatketaan nykyisellä tiellä.

Kuva: Paavo Ojanen



Miksi suot onkaan ojitettu?

• jotta puusto kasvaisi
• jotta puusta tehdään tuotteita jotka myydään <= hyvinvointia Suomeen!

kestävästi tuotetulle, uusiutuvalle raaka‐aineelle on kysyntää <= markkinarako!
• siirtyminen pois uusiutumattomista, fossiilisista raaka‐aineista

Mikä on soiden ja ojituksen merkitys ilmastolle?

• jotta puusto kasvaisi



Maailma: Suot hiilivarastona

1) Hiiltä on:
• 800 Gt ilmakehässä hiilidioksidina (Wikipedia 2018)
• 600 Gt soiden turpeessa (Page ym. 2011)

2) Turpeen hiilivarasto:
• säilyy ja lisääntyy kun suo on märkä
• hupenee kun suo ojitetaan

=> turpeen hiilivarastoa on suojeltava, muuten käy huonosti

=> suot keskeinen
hiilivarasto!

=> maankäyttö ratkaisee!



Maailma: Soiden ojitus maa‐ ja metsätalouteen
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Ennallistamalla soita voidaan merkittävästi ja tehokkaasti vähentää kasvihuonekaasupäästöjä!

Lähteet 1 



Suomi: Kasvihuonekaasupäästöt
metsäojitettujen soiden maaperästä

Rehevät suot
• ruoho‐ ja mustikkaturvekankaat 1,8 milj. ha (VMI11)
• ojitus johtanut turpeen hävikkiin

• merkittävä CO2‐päästö
• merkittävä N2O‐päästö

• hyvin kuivuneita, yleensä vain ojissa märkää
• pieni CH4‐päästö

Karut suot
• puolukka‐, varpu‐ ja jäkäläturvekankaat 2,8 milj. ha (VMI11)
• ei merkittävää turpeen hävikkiä maltillisella ojituksella

• happamuus, ravinteiden vähyys, jne. syynä
• pieni CO2‐nielu tai ‐päästö
• pieni N2O‐päästö 

• jääneet reheviä soita kosteammiksi
• CH4‐päästö

Lähteet 2
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Maaperä vastaan puusto

suopuustojen hiilinielu 15,6 Mt CO2/vuosi (2010–2016, Tilastokeskus 2018)

rehevien metsäojitettujen soiden maaperän päästö 5,4 Mt CO2‐ekv./vuosi

=> ojitetut suot ovat nettonielu!
=> onko tässä joku ongelma?



Eikö rehevien soiden päästö lopu päästelemällä?
CO2‐päästö = turpeen hävikki

turpeen pinta
painuu

ojia 
syvennetään

aika

pohjamaa

turve

lisää aika

Kun turve loppuu => rehevien soiden päästö loppuu!



Rehevien soiden päästö ei ihan heti lopu!

Turpeen hiilivarasto vastaa
3000 Mt CO2‐päästöä!

= 55 kertaa Suomen yhden 
vuoden päästöt

= 1300 m3/ha puuston hiilivarasto
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CO2‐päästön ja turpeen hiilivaraston kehitys
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Huonolta näyttää suometsätalouden kannalta!

• soiden käyttöä pitää maailmanlaajuisesti säädellä!
• sopimukset, kestävyyskriteerit, maine…

• => jatketaan suometsätaloutta kunnes se käy mahdottomaksi?



Metsikön kasvatus sijoituskohteena

• metsänuudistaminen, taimikonhoito, kunnostusojitus,
lannoitus, ensiharvennus…

• tukkipuusto kaadetaan ja saadaan paljon rahaa

Metsänomistajan pitäisi sijoittaa rahansa tähän!

MENOJA ALUSSA

TULOJA KAUKANA 
TULEVAISUUDESSA

SOIDEN KÄYTÖN RAJOITUKSIA



Tie 2: Ennallistaminen

Metsäojitetut suot ovat
maailman helpoimpia ennallistettavia!

Turpeen hiilivarasto turvataan!

Millaiset ovat ilmastovaikutukset?

Kuva: Timo Penttilä
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Ennallistamisen ilmastovaikutus ‐ maaperä
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Lähteet 2 



Ennallistaminen – johtopäätöksiä 

• ei kiirettä, tilanne hyvä niin kauan kuin puusto kasvaa
• ei tehokas keino hillitä ilmastonmuutosta nyt

• rehevät suot:
• ennallistaminen sitten kun hakkuutulojen kannalta järkevää
• kelvottomat, alun perin rimpiset ja lettoiset nevat 200 000 ha heti

• karut suot:
• jätetään ennallistumaan itsekseen

• huom! suopellot aivan eri asia!



Tie 3: Epäintensiivinen soiden käyttö

• Intensiivinen metsätalous huono?
• Ennallistaminen ei houkuta?
 ei tehdä kumpaakaan!

• karujen soiden nykytila ilmaston kannalta hyvä
• miten käy rehevien soiden päästöjen?



Loppuuko rehevien soiden
päästö päästelemällä?, osa 2

Intensiivinen: kuivatus ylläpidetään

Epäintensiivinen: kuivatusta ei ylläpidetä
• pinnan painuminen vettää suon
• ojien umpeenkasvu (1 mm/vuosi) vettää suon
• turpeen hävikki vähenee lineaarisesti 



Loppuuko päästö päästelemällä?, osa 2

• Pinnan painuminen vettää
suon hitaasti!

• Ojien umpeenkasvu vettää suon, 
mutta kuinka nopeasti?

Kumulatiivinen päästö 500 vuotta 
reheviltä metsäojitetuilta soilta:
• Kuivatus 1500 Mt CO2
• Painuu 600‐1100 Mt CO2
• Painuu+ump. 200‐600 Mt CO2

=> umpeenkasvunopeus
ratkaisee päästöt!

Lähteet 3



Voiko suometsää kasvattaa
ilman avohakkuuta ja
kunnostusojitusta?
• puusto pitää suon kuivana kasvukaudella
(Sarkkola ym. 2010)

 välttämällä avohakkuu
vältetään kunnostusojitus

 vältetään ympäristöongelmia
ja kustannuksia

• laaja kirjo mahdollisuuksia
(Nieminen ym. 2018, Sompa‐hanke)
• pienaukkohakkuut/kaistalehakkuut, 
alikasvosuudistaminen,
yläharvennus/kiertoajan pidentäminen

Kuva: Timo Penttilä



Yhteenveto: intensiivinen soiden käyttö

• perusta: kunnostusojitukset
• tavoite: tehokas puuntuotanto
• edut:

• varmistaa puuston hyvät kasvuolot
• menetelmät olemassa, maanomistajalle yksinkertainen

• ongelmat:
• maksimoi ympäristöongelmat ja suolajiston kadon
• hyväksyttävyys kyseenalainen
• metsänomistajan taloudelle raskas ja riskialtis

• avoimet kysymykset
• voiko tätä kehittää tarpeeksi kestäväksi?



Yhteenveto: epäintensiivinen soiden käyttö

• perusta: ei investoida
• tavoite: hakataan puustoa uudistuminen mahdollistaen
• edut:

• parantaa hyväksyttävyyttä ja vähentää ympäristöongelmia
• mahdollisesti metsänomistajan taloudelle parempi
• paluu intensiiviseen malliin tai ennallistaminen onnistuvat

• ongelmat:
• vähentääkö riittävästi rehevien ojitusalueiden ilmasto‐ ja vesistöpäästöjä?
• lisääkö luonnon monimuotoisuutta merkittävästi?
• ei valmiita menetelmiä puuston kasvatukseen

• avoimet kysymykset
• kuinka pitkään kuivatus riittää puuston kasvatukseen?



Yhteenveto: ennallistaminen

• perusta: ojat tukitaan
• tavoite: toimivan suoekosysteemin palauttaminen
• edut:

• varmasti hyväksyttävää
• hiilivaraston turvaaminen, vesistövaikutukset, luonnon monimuotoisuus
• maisema, marjat, turismi, riekkosuot, rahkasammalen viljely, kihokin poiminta…

• ongelmat:
• ojien tukkiminen maksaa
• lyhyen aikavälin haitalliset ilmasto‐ ja paikoin vesistövaikutukset

• avoimet kysymykset
mitä kaikkea märällä suolla voi tehdä?



Ojitettujen soiden kestävä käyttö ‐hanke 2019–2020

• miten ojitettuja soita voidaan käyttää maa‐ ja metsätaloudessa 
mahdollisimman kestävästi?

• kootaan yhteen ja jalostetaan
• ajantasainen tieto
• yleistajuiseen, käytännönläheiseen muotoon
• eri näkökulmat huomioon ottaen
• vaihtoehtoja kattavasti kartoittaen
• käytännön toimijoita kuunnellen

• toteuttaja Helsingin yliopiston metsätieteiden osasto ja kumppanit
• rahoittaja Suomen Metsäsäätiö
• tarkemmat tiedot hankkeesta ja sidosryhmätyöpajasta:
https://blogs.helsinki.fi/ojitetut‐suot/



Ennallistuuko suo itsestään?

• vähän tutkittu (Koivisto & Lampela 2008)

• karuimmat, paksuturpeiset suot soistuvat vähitellen
• rehevät, ohutturpeiset suot voivat pysyä kuivina pitkään

• ennallistaminen ei ole helppoa
• vaatii tarkkaa ojien täyttämistä ja patovalleja (Aapala ym. 2013)
• märkä avosuo ei yleensä palaudu itsestään

• ojitettuja kankaita 1,3 milj. ha! (VMI11)
• entisiä ohutturpeisia soita ja soistumia
• pysynevät kuivina
• turpeetonta suota ei kannata ennallistaa ilmaston suojelemiseksi
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Muut lähteet
• Lähteet 1: esitelmä 10.9.2018: https://tuhat.helsinki.fi/portal/files/115533502/SERE_2018_PO.pdf
• Lähteet 2: VMI11 metsäojitettujen soiden pinta‐alat (Antti Ihalainen) ja esitelmä 28.9.2018: 
https://tuhat.helsinki.fi/portal/files/116086571/20180928_PO_restoration.pdf

• Lähteet 3: 
Kuivatuksen ylläpito:
1. rehevien soiden kuivatus ylläpidetään nykytasolla

=> CO2‐päästö jatkuu saman suuruisena kuin nykyään (2,2 t CO2/ha/vuosi)
2. turpeen hiilivarasto turvekangastyypeittäin

(Jukka Turunen / Geologian tutkimuskeskus)
3. turvekerroksen paksuusjakauma turvekangastyypeittäin

(VMI11‐tulosjulkaisu, taulukko 8, http://urn.fi/URN:NBN:fi‐fe201709198647)
=> päästö jatkuu kunnes turve loppuu kultakin hehtaarilta

Kuivatusta ei ylläpidetä
1. Päästön ja vedenpinnan suhde: esitelmä 28.9.2018: 

https://tuhat.helsinki.fi/portal/files/116086571/20180928_PO_restoration.pdf
2. haarukointioletukset:

• suora vaikutus vedenpintaan (maksimivaikutus): Δvedenpinta = Δmaanpinta + Δojanpohja
• vaikutus ojan madaltumisen kautta (Sarkkola ym. 2010, minimivaikutus): Δvedenpinta = 
f(Δmaanpinta + Δojanpohja)


