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Tekopohjaveden muodostamisen tavoitteena on tuottaa luonnollisen kaltaista pohjavetta
imeyttdmallad vesistostd pumpattua pintavettd maaperddn allas- tai kaivoimeytyksen tai
maanpinnalle tehtdvan sadetuksen avulla. Tekopohjavettd on muodostettu Suomessa jo
kymmenid vuosia pdadasiassa perinteiselld allasimeytykselld. Sadetusimeytystd kayttavat
muutamat vesilaitokset (esim. Hameenlinna ja Jyvéskyld), ja Tampereen seudun lupaprosessi
on kesken.

Maamme pintavedet ovat yleensa humuspitoisia. Humus aiheuttaa veteen hajua ja makua ja
lishd mikrobien kasvua vesijohtoverkostossa. Lisdksi klooridesinfioinnin yhteydessé
orgaanisesta aineesta voi muodostua karsinogeenisid ja mutageenisid yhdisteitd.
Pintavesilaitoksilla orgaaninen aine poistetaan yleensé saostamalla kemikaalien avulla ja sen
jalkeen suodattamalla. Tekopohjavettd muodostettaessa harjumaapera toimii orgaanisen aineen
suodattimena. Tekopohjaveden tarkeimpéné etuna pintaveteen verrattuna onkin véhdisempi
kemikaalien kayton tarve.

Sadetus- ja allasimeytyksen biogeokemiaa tutkittiin laajassa hankkeessa vuosina 1998-2003 [1].
Luontainen pohjavesi muodostuu sadevedestd, tekopohjavesi taas jarvi- tai jokivedesta.
Sadevesi ja imeytettava jarvivesi ovat ainekoostumukseltaan ja maaraltaan taysin erilaisia, ja
siksi niiden vaikutukset maaperaan, kasvillisuuteen ja luontaiseen pohjaveteen ovat my6s hyvin
erilaisia. Jarvivedessa on korkeampi pH ja paljon enemman orgaanista hiiltd (humusaineita) ja
ravinteita kuin sadevedessd. Imeytysmadrat samalle alueelle ovat jopa tuhatkertaisia
luontaiseen sadantaan verrattuna.

Humusaineet ovat jarvivedessa orgaanisena hiilen, josta valtaosa on liukoista orgaanista hiilt,
padosin heikosti hajoavia humusyhdisteitd. Jarviveden liukoinen orgaaninen hiili ei juurikaan
pidaty pystysuorassa virtauksessa vaan kulkeutuu imeytyksessé pohjavesikerrokseen, jossa sen
pitoisuus  vahitellen véhenee veden virratessa imeytysalueelta kaivoille. Niinpa
imeytysalueiden alla tekopohjavesi sisdltdd vield ne humusaineet, joita imeytetyssa
pintavedessd on [2,3]. Esimerkiksi Ahveniston harjulla imeytetystd jarvivedestad jai
pohjavesivyohykkeen maaperéan yli 10 tonnia humusaineita (orgaanista hiiltd) vuodessa [2].
Adsorptio eli pidattyminen maapartikkeleihin pohjavesivyohykkeessa véhitellen virtausmatkan
aikana on tdrkein tapa, jolla tekopohjaveden orgaanisen hiilen maara vahenee. Suomessa
erilaisilla tekopohjavesilaitoksilla orgaanisen hiilen pitoisuuden riittdva vaheneminen (alle 2
mg:aan litrassa vettd) vaati 160-1300 metrin virtausmatkan - ja tarvittava matka ja siihen kuluva
aika riippuu pohjavesivyohykkeen maaperan rakenteesta [3].

Sadetusimeytyksessd valtytddn allasrakenteiden vaatimilta maansiirtotoiltd kun imeytys
tend&d&n metséssd, jossa puusto, aluskasvillisuus, pintamaan orgaaninen kerros ja koko
maannosvyodhyke ovat jéljelld. Toisaalta sadetus muuttaa maaperaa kemiallisesti véhentdmalla
metsdmaan happamuusarvoa ja kohottamalla ravinteisuutta [4] sek& muuttamalla kasvillisuuden



lajistoltaan [5,6]. Sadetusimeytysalueiden runsastuva yksivuotinen heiné- ja ruohokasvillisuus
tuottaa runsaasti myds uutta orgaanista ainetta maaperan pintakerrokseen milla voi pitemmalla
ajalla olla tukkeuttava vaikutus imeytystauoista huolimatta.

Sadetuksen pitkaaikaisvaikutuksista (yli 10 vuotta imeytyksestd) on nyt uutta tutkimustietoa.
Helsingin yliopisto yhdessd Luonnonvarakeskuksen kanssa tutki wvuosina 2013-2017
Vuonteenharjun tekopohjavesilaitoksen kasvillisuuden ja maaperan toipumista jarvivedell&
tapahtuneesta imeytyksestd, jota tehtiin tutkituilla alueilla vuosina 1999-2001. Tutkimusten
tieteellinen raportti on lahetetty julkaistavaksi [6].

Tulosten perusteella imeytysalueiden maaperd ja kasvillisuus ei toipunut jarviveden
imeytyksestd yli 12 vuoden aikana. Tdma aika ei ole riittanyt entisten sadetusimeytysalueiden
palautumiseen sadetusta edeltdneeseen tilaan, vaan alueiden maapera ja kasvillisuus on edelleen
biogeokemialtaan ja lajikoostumukseltaan vahvasti muuttunut. Maaperan orgaanisen kerroksen
pH oli yli 12 vuotta imeytyksen pdadttymisen jdlkeen vield huomattavasti korkeampi
imeytysaloilla imeyttamattomiin vertailualoihin verrattuna ja typen mineralisaatio oli yli
kymmenkertaista sadettamattomaan alueeseen ndhden. Maaperdn muuttuneen kemiallisen tilan
takia myoskaan aluskasvillisuus ei ollut palautunut imeytystd edeltdneeseen tilaan tai
imeyttdmattomien alueiden kaltaiseksi. Herkat lajit, kuten jakalat puuttuivat alueelta kokonaan.
N&iden muutosten vuoksi menetelmé ei sovellu suojelluille tai mieluiten luonnontilaisina
séilytettaville alueille.

Tekopohjavesilaitos on yhteiskunnalta suuri investointi, minkd wvuoksi se suunnitellaan
pitkdaikaista kayttod varten. Toimivien laitosten pitké&n ajan tutkimustietoa tulisikin hyddyntéa
uusien laitosten suunnittelussa ja ongelmien ennakoinnissa seké itse lupapaatoksissa.
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