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PROFESSORI HEIKKI NISKAKANGAS YLIOPISTON VEROPAIVA 16.12.2016

Vuoden 2017 veromuutokset hallituksen veropolitiikan
osana



veromuutokset
hallituksen

veropolititkan
osana

Prof. Heikki Niskakangas

Hallitusohjelman tavoitteet

Tarkeimmit tavoitteet:
1. Tydllisyyden nostaminen 72 %:iin
2. Julkisen talouden tasapainottaminen

Kumpikaan tavoite ei ole toteutumassa

Verotuksella ei voida kovin paljon vaikuttaa tavoitteiden
saavuttamiseen

Aano-yliepisto
A' Kasppakorkasboun
L



Verotutus hallitusohjelmassa

Kevennyksia ja kiristyksid: painopiste siirtyy edelleen
tuloverotuksesta vilillisten verojen suuntaan - kasvun,
yrittdjyyden ja tyéllisyyden vahvistaminen.

Ensi vuonna toteutetaan merkittdva osa konkreettisesti
sovituista hallitusohjelman verolinjauksista.

Selvitettdvid asioita on tydryhmissa

Aanc-ytiosisto

Asuntolainojen korkovahennys

Asuntolainojen korkovdhennysta typistetddn asteittain
hallitusohjelman mukaisesti — vuonna 2019 endé 25 %
vdhennyskelpoista.

Ekonomistien ja erityisesti Suomen pankin vaatimus.
Alhaiset korot mahdollistavat uudistuksen.

Huom! Tulonhankkimisvelan korot ovat edelleen kokonaan
vdhennyskelpoisia.

A' Aaho-yilopisto
Kasppakorsaaboun
LJ

Kotitalousvahennyksen korotus

Hallitusohjelma: korvausasteen korottaminen ja ikddntyneiden
hoitopalvelut.

Korvausaste 50 %:iin tybkorvauksesta
20 %:iin palkasta.

Vdhennyksen maksimimaéara sdilyy entiselldan, jolloin
kdytannosséd laskun maksimimaara laskee.

Ikddntyneiden hoitopalveluita koskeva kirjaus jaa kdaytannon
syistéd kuolleeksi kirjaukseksi.



Ansiotulojen asteikkomuutokset

Vuonna 2016 tyétulovdhennystéd korotettiin 450 miljoonalla,
jolloin eldkelédiset ja etuustulon saajat jdivdt huojennuksen
ulkopuolelle.

Vuonna 2017 alennus kaikille ja suurempana — kiky-sopimus ja
eldkeldisten protesti

Perustuslakivaliokunta totesi eldkeldisten raippaveron
perustuslain mukaiseksi

Inflaatiotarkistus 1,1 %

A' Aanc-yihosisto
Kasppskorkashous
-

A-
Aalto-ySopisto
Kauppakorkeakoulu

Uusi yrittajavahennys

Tuloverolakiin otetaan saannos yrittajavahennyksesta,
jonka mukaan elinkeinotoiminnan, maatalouden,
metsatalouden ja porotalouden tuloksesta vihennetaan
verotuksessa 5 %.

Koskee myos elinkeino- ja verotusyhtymia

Koskee luonnollista henkiloa ja kuolinpesaa

Rikkoo pyrkimysti laajaan veropohjaan

Yrittajavahennyksen tausta

+ |deoitiin yrittajien piirissa - 5 % muille yritysmuodoille
» Otettiin SY:n vaaliohjelmaan

» Keskusta teki lakialoitteen viime vaalikaudella

+ Otettiin joidenkin puolueiden vaaliohjelmiin

» Hallitusohjelmaan

+ Hetemaen tydryhma ei esittanyt yrittajavahennysta

A' Aaslto-yhopisto
Kouppehorkeohouly
"



Osakeyhtiot vs. muut yritysmuodot

+ Paaperustelu: Osakeyhtididen verokanta laskettiin 20 %:iin -
paaomaverokantaa nostettiin

» Osinkoverotusta Kiristettiin

+ Suomessa usein myos mikroyritykset ovat osakeyhtidita
+ Verotus vaikuttaa merkittavasti yhtiomuodon valintaan

» Verovelvollinen saa yleensa vapaasti valita yritysmuodon

» Vapaata valintaa ei ole pidetty ongelmallisena — ei yhteiskunnallista
intressia

Aslto-yhopisto
Kouppehorkeakouly
"

Osakeyhtion edullisuudesta

» Tulojen kapselointi 20 %:n verokannalla
» Alhainen paaomaosinkojen verotus 7,5 - 8,5 %

+ Myds henkilokohtaisen tulolahteen varat luetaan nettovarallisuuteen
— SVOP - tulonhankkimisvelan korkovahennys

» Osakeyhtioon voidaan kanavoida tuloja, jotka olisivat luonnollisen
henkilon saamina ansiotuloa.

+ Paaomatulojen verokanta on noussut selvasti yhteiséverokannan
ylapuolelle.

» Yhtion ja osakkaan valiset oikeustoimet
» Palkanmaksu ja ansiotulo-osingot

Aalto-yhopisto
Hauppehorheahouly
"

Yksityinen elinkeinonharjoittaja

* Yksityisliike - toiminimi
» Vero-oikeuden systematiikassa on kyse luonnollisen henkilon
elinkeinotulolahteesta — EVL, kirjanpito

+ Palkanmaksu ja vuokranmaksu eivat ole verosuunnittelullisia
vaihtoehtoja

+ Toimintavaraus

* 12 kuukauden palkat nettovarallisuuteen

» Vain elinkeinotulolahteen varat — ei rahavaroja

» Uusi yrittajavahennys kohdistunee ensisijassa ansiotuloihin




Palkka ja tyokorvaus

+ Paine palkasta tyokorvauksen suuntaan kasvaa
+ Yrittajaasema on verotuksellisesti entista edullisempi

» Monille ammatinharjoittajille osakeyhtio ei ole
luonteva vaihtoehto

* VH:n ohje "palkkaa vai tyokorvausta” paivitetty
4.4.2016

+ KHO 2016:33 ja KHO 2016:154

A' Aslto-yhopisto
Kovppehorheahouly
"

Esimerkkina parturit

* Yksinyrittajien maara on kasvussa
* "Tuolin vuokraaminen” entista kannattavampaa.

+ Sosiaaliturvamaksut ovat pienempia eika tydsuhdeturvaa
valttamatta ole.

* Arvonlisaveron alarajan nosto kiihdyttaisi tata kehitysta

Esimerkkina apteekkarit

Apteekkioikeudet voidaan antaa vain luonnolliselle henkildlle

Apteekkarit ohjaavat sivutuotteiden tulot sddnnénmukaisesti
omistamiinsa osakeyhtidihin

Elinkeinotuloldhteen nettovarallisuudella suuri merkitys

Yrittdjavahennyksen merkitys suuri, kun tulot ovat suuria ja
marginaalivero korkea.

Merkittidva osa yrittdjavahennyksestd ohjautuu suurituloisille,
mutta lukumaéaéardisesti pienituloisia vdhennyksen saajia on
enemman.

A' Aanho-yiogisto
Kasppsboraasboun
L



Maatalous

Osakeyhtiomuotoisia maatalouden harjoittajia on jo ldhes 1000.

Maatalouden harjoittaja voi valita nettovarallisuuden
tuottoprosentiksi 20, 10 tai 0 prosenttia - ei osakeyhtiosséa

Kédytdnnodssa uusi yrittdjavdhennys vihentdnee ensi sijassa
verotettavaa ansiotuloa.

Metsatalous

Metsétalous ei ollut puolueiden ohjelmassa, mutta siséllytettiin
hallitusohjelmaan.

Puun myyntituloa verotetaan kaikessa olennaisessa
pddomatulona - ei yrittdjatulona

Poliittinen ratkaisu — selitykseksi kelpaa tuskin se, ettd
yhteisdverokantaa alennettiin edellisen hallituksen aikana.

Puun myyntituloa ei yleensé kerry joka vuosi — luonnolliset
vdhennykset

Samaan aikaan sdéddetddn metsdlahjavdhennys
A! rromti o
Metsalahjavahennys

Hallitusohjelma: helpotetaan metsétilojen sukupolvenvaihdoksia
jaltai parannetaan metsdvahennysta.

Uusi metsédlahjavdhennys: Metsétilan sukupolvenvaihdoksen
johdosta suoritettavaa lahjaveroa voidaan vdhent&a
mydhempind vuosina (15 v) metsitalouden puhtaasta
padomatulosta.

Koskee vain suuria lahjoja - my&ds muita rajoituksia
Monimutkainen ja turha
Syyllinen: metséteollisuus

Aano-ytiosisto
Al =



Luovutusvoittoverotus -

sukupolvenvaihdos

Jos on sovellettu PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennusta
koskevia sddnndksia ( PerVL 55 §), hankintamenona pidetdéan
huojennussddnnésten mukaista aliarvostettua arvoa.

Nd&in véltytdan siltéd, ettd osa luovutetusta omaisuudesta ei ole
perintéveron eiké luovutusvoittoveron piirissa.

Esitys sisdltyi Hetemé&den tydryhméan muistioon.

PerVL - asteikkomuutokset

Hallitusohjelma: Edistetddn sukupolvenvaihdoksia perintéveroa
keventéden ja arvioidaan muut kehittdmistarpeet. Verotuksen
perusperiaate on laaja veropohja, matalat verokannat

Asteikkotarkistukset ensimmadisen veroluokan lahjaverotusta
painottaen — 60 milj. euroa

Verovapaan lahjan alaraja 5 000 euroa.

A' Aano-ylioginto
Kasppaborsasboun
LJ

PerVL - veropohja

Vapaaehtoisten vakuutusten 35.000 euron (leskelld puolet)
verovapaa osuus poistetaan.

Koskee myds tyontekijan ryhmédhenkivakuutuksia
Vaikuttaa sijoitustuotteiden markkinointiin
Puolisovdhennys korotetaan 60.000 eurosta 90.000 euroon
Alaikdisvdahennys korotetaan 40.000 eurosta 60.000 euroon

Al Kovprairmaioots
-
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Alaikainen ja sukupolvenvaihdos

KHO 2015:166

HE: Perillisen jatkamisena voidaan pitdd myos edusvalvojan
toimintaa yhtiossa

Hallitus on paéttanyt peruuttaa esityksensé, koska vaarana on,
ettd koko sukupolvenvaihdossddnnos (PerVL 55 §) katsottaisiin
perustuslain vastaiseksi.

Taustalla perustuslakivaliokunnan ratkaisu eldkeldisten
raippaverosta

A' Aano-yiogisto
Kasppaborsasboun
LJ

Yritysverotuksen asiantuntijatyoryhma

Mé&éaradaika 31.1.2017, tdhtédin puolivélin tarkistuksessa

Yrittdd miettid, miten verotuksen keinoin voitaisiin tukea kasvua
ja tyollisyytta.

Fiskaalista rajoitetta ei ole asetettu

Ampunee alas hulluimpia esille nostettuja ideoita.

Tehtdvdna raapaista myos osinkoverotusta

A' Aano-ylioginto
Kasppaborsasboun
LJ

Tulolahteet verotuksessa

Hallitusohjelma: Tuloldhteen tappiot voi osakeyhtidsséd vdhentéda
muiden tuloldhteiden tulosta.

Budjettiriihi: Tdsmennys, ei koske maataloustuloldhdettd
Valmistellaan vuoden 2017 aikana
Tyon tueksi on asetettu tyéryhma

A' Aaho-yiiopisto
Kasppakorsasboun
-
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DOSENTTI HANNELE RANTA-LASSILA YLIOPISTON VEROPAIVA
16.12.2016

Tuloverotusta koskevaa oikeuskaytantoa
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KHO 2016:141
Elinkeinotulon verotus — Tulon veronalaisuus — Pa&domasijoitustoiminta — Noteerattu
yhtio — Listautumisesite — Osakkeiden omistusaika

A Oyj oli vuonna 2008 perustettu puunjalostusta harjoittavan B Oy:n osakkeiden
omistamista varten. A Oyj oli vuonna 2011 otettu porssilistalle. Yhtion listautumisesitteessé
oli todettu, ettd kyse oli pakkaus- ja paperikonsernista. Listautumisesitteessa oli myds
todettu, ettd konserni pyrkii toteuttamaan strategisia tavoitteitaan kehittdmélld hankkimiaan
lilketoimintoja ja hankkimalla uusia liiketoimintoja, joissa se voi tuottaa lisarvoa, ja ettd
osakkeenomistajille ja muille osuudenhaltijoille tuotetaan arvoa hankkimalla aliarvostettua
omaisuutta ja myymalla se sitten, kun sen suoritus on parantunut ja arvo noussut.

A Oyj ja ulkopuoliset tahot olivat vuonna 2008 perustaneet puun hankintaa harjoittavan D
Oy:n. A Oyj oli vuonna 2011 myynyt véhdisen osan D Oy:n osakkeista konsernin
ulkopuoliselle taholle G Oy:lle. A Oyj ja G Oy olivat vuoden 2012 alussa ostaneet erdaltd D
Oy:n perustajaosakkaalta kaikki sen omistamat D Oy:n osakkeet. A Oyj:n ja sen tytaryhtion
C Oy:n omistamat E1 mbH ja E2 GmbH olivat vuonna 2009 hankkineet paallystettyjen
hienopaperien valmistusta harjoittaneiden yhtididen liiketoiminnat. A Oyj ja C Oy olivat
vuonna 2011 myyneet E-yhtididen osakkeet konsernin ulkopuoliselle taholle F BV:lle. E-
yhtididen osakkeet oli myyty, jotta A Oyj oli voinut parantaa rahoitustilannettaan. A Oyj ei
ollut myynyt B Oy:n osakkeita.

Toimitetussa verotuksessa A Oyj Kkatsottiin  p&d&omasijoitustoimintaa harjoittavaksi
osakeyhtidksi. Verotuksen oikaisulautakunta hyvéksyi yhtion osakeluovutuksia koskevan
oikaisuvaatimuksen ja palautti asian Verohallinnolle k&yttbomaisuusosakkeiden
luovutushintojen verovapautta koskevien muiden edellytysten tdyttymisen selvittdmiseksi.
Hallinto-oikeus hyvédksyi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon oikaisulautakunnan
oikaisupdatoksesta tekeman valituksen. Hallinto-oikeus perusteli paatostadan silla seikalla,
ettd listautumisesite sisalsi padomasijoitustoiminnalle tyypillisen osakkeiden luovutukseen
liittyvan litketoimintamallin, ja myds silla seikalla, ettd luovutetut osakkeet oli omistettu
suhteellisen lyhyen ajan.

Saadun selvityksen mukaan A Oyj oli tuotanto- ja myyntitoimintaa harjoittavan konsernin
emoyhtid. Koska A Oyj:n ei ollut katsottava pyrkineen irtautumaan osakeomistuksistaan
tietyn ennalta sovitun mdadrdajan kuluessa, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei A Oyj:té
voitu pitdd sen ja sen konsernin toiminnan luonteesta poiketen paddomasijoitustoimintaa
harjoittavana osakeyhtiénd. A Oyj:t4 ei voitu katsoa pd&domasijoitustoimintaa harjoittavaksi
osakeyhtioksi myo6sk&dn listautumisesitteen liiketoimintamallia koskevan kuvauksen
perusteella eikd silla perusteella, ettd A Oyj oli omistanut luovutetut osakkeet Iyhyeksi
katsottavan ajan. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paéattksen ja saattoi
verotuksen oikaisulautakunnan paatoksen voimaan. Verovuosi 2011.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 6 8 1 momentti 1 kohta (717/2004)

KHO 2016:50

Elinkeinotulon verotus — Menetyksen vahennyskelpoisuus — Myyntisaaminen —
Varsinaisesta suoritetuotannosta kertynyt saatava — Myyntituottojen korjausera — Yli
vuoden ikainen saaminen

A Oyj oli toimittanut vuonna 1995 toimintansa aloittaneelle tytaryhtitlleen teollisessa
valmistuksessa tarvittavia tuotteita, mistd A Oyj:lle oli kertynyt saamisia. Saamisia oli A
Oyj:n kirjanpidossa kasitelty koko ajan myyntisaamisina. Kun vuoden 2009 aikana A Oyj:lle
kavi selvdksi, ettei tytdryhtio kykene muuttamaan toimintaansa kannattavaksi ja siten
selviytyméan ostoveloistaan, saamisia oli kirjattu alas. Alaskirjatut saamiset olivat kertyneet
vuosilta 2005-2008.
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Tuotteiden tytaryhtidlle myynneistd kertyneet saatavat olivat A Oyj:n varsinaisesta
suoritetuotannosta syntyneitd saatavia. Saatavia vastaava maard oli tullut kirjata A Oyj:n
tuloksi. Saatavia oli pidettdvd myyntisaamisina. Kun saatavia ei tytaryhtion tappiollisuuden
vuoksi pystytty perimddn, kyse oli myyntituottojen korjauseristd. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd A Oyj:ll4 oli elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 7 §:n ja 17 §:n 2 kohdan
(717/2004) nojalla oikeus védhentdd myyntisaamisten arvonalenemisia verovuoden 2009
veronalaisista elinkeinotoiminnan tuloistaan. Verovuosi 20009.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 7 8§, 16 8 7 kohta (717/2004, 1134/2005) ja 17 8§ 2 kohta
(717/2004)

KHO 2016:62
Elinkeinotulon verotus — Ennakkopaatosvalitus — Tulon jaksottaminen — Peli —
Virtuaaliraha

Yhtio kehitti mobiililaitteisiin pelej4, joita varten pelaaja voi maksua vastaan ostaa
sovelluskauppojen kautta pelikohtaista pelirahaa. Pelirahalla pelaaja voi hankkia erilaisia
hyodykkeitd pelisséd. Tulon ei katsottu syntyvan vield silloin, kun pelaaja hankki pelirahaa,
vaan vasta silloin, kun pelaaja osti hyddykkeen pelirahalla. Tuloutusajankohta maaraytyi
siten sen ajankohdan mukaan, jolloin yhtid luovutti pelirahalla ostetut hyddykkeet pelaajalle.
Verovuosi 2013.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 19 § 1 momentti tulon verottamisesta 6 § 1 momentti 1
kohta (717/2004)

KVL 53/2016
Sijoituskiinteistd - Arvonmuutos - IFRS

A QOyj oli porssilistattu julkinen osakeyhti6, joka muodosti kiinteistdjen vuokrausta
harjoittavan konsernin yhdessa tytaryhtididensd kanssa. A Qyj laati konsernitilinpadttksen
kansainvalisten tilinpaatosstandardien (International Financial Reporting Standards, IFRS)
mukaisesti ja erillistilinpd&toksen Suomen kirjanpitolain mukaisesti.

A Qyj aikoi siirtyé sijoituskiinteistdjen osalta kirjanpitolain 5 luvun 2 b 8:n 1 momentin
mukaisesti |AS 40 —standardiin perustuvaan kdyvan arvon malliin laatiessaan kirjanpitolain
mukaista erillistilinpdatosta 31.12.2016 paattyvalta tilikaudelta. Uuden kirjausk&ytannon
seurauksena A Oyj kirjaa sijoituskiinteistdjensa vuosittaisen kayvan arvon muutoksen
laskennallisten verojen muutoksella oikaistuna kirjanpidossaan tulosvaikutteisesti.

Kéyvan arvon mallia sovelletaan sek& suoriin ettd keskindisten kiinteistoosakeyhtididen
kautta omistettuihin  kiinteistoihin  Kirjanpitolautakunnan lausunnon 1949/1.3.2016
mukaisesti, ja A Oyj yhdistelee Kkiinteistdosakeyhtitt erillistilinpdatokseensé. Siten A Oyj:n
tuotoksi  kirjautuu kunkin kiinteistén osalta ulkopuolisen tahon kiinteiston hallinnan
perusteella suorittama vuokra, jota rasittavat Kkiinteistoén kohdistuneet keskindisen
kiinteistbosakeyhtion suorittamat todelliset kulut.

Kun otettiin huomioon, ett4d Kirjanpitolain 5 luvun 2 b 8n 1 momentin nojalla
tuloslaskelmaan kirjattavien arvonmuutosten veronalaisuudesta tai vahennyskelpoisuudesta
ei ole sdadetty elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa, Keskusverolautakunta katsoi,
ettd kyseiset erat eivat ole veronalaista elinkeinotuloa tai véhennyskelpoista menoa A Oyj:n
verotuksessa. A Oyij:lla on oikeus véhentdd verotuksessaan omistamilleen keskindisille
kiinteistbosakeyhtidille suorittamansa yhtidvastikkeet siitd huolimatta, ettd hakemuksessa
kuvatun kirjauskaytdnnon seurauksena niista aiheutuvat kulukirjaukset eliminoidaan hakijan
tuloslaskelmalla kiinteistdosakeyhtididen saamien vastiketuottojen kirjauksia vastaan.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 4 §, 5 8, 7 8§ ja 8 § (ei lainvoim.)
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KVL 12/2016
Elinkeinotulon verotus - Sale and leaseback - Omaisuuden luovutus vakuudeksi

Kuljetustoimintaa harjoittaneen A Oy:n oli tarkoitus hakea rahoitusta kansainvalisilta
rahoittajilta ja kayttdd omistuksessaan olevia kuljetusvalineitd vakuutena. Rahoitusjérjestely
oli tarkoitus toteuttaa niin sanottuna sale and leaseback -jarjestelynd, jossa rahoittajat saivat
vakuusajaksi kuljetusvélineiden omistusoikeuden ja A Oy vuokrasi ne samalla sopimuksella
omaan kayttoonséd. Rahoitusjarjestely sisélsi takaisinosto-option, jonka mukaan A Oy:n oli
mahdollista ostaa kuljetusvalineet takaisin erikseen sovitun ajan kuluttua.

Kirjanpitolain 5 luvun 5 b §:8&n on lailla (2015/1620) lisatty 1.1.2016 voimaan tulleet
sdannokset rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuuden merkitsemisesté Kirjanpitoon.
Uuden séd&nndksen mukaan vuokrasopimuksen tehnyt kirjanpitovelvollinen vuokralleottaja
voi merkitd tietyin ehdoin hyddykkeen tilinpadatokseensé siten kuin se olisi ostettu.

Elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa ei ole vastaavia rahoitusleasingsopimuksia
koskevia s&d&nnoksid kuin kirjanpitolaissa. Tamén vuoksi edelld mainittuja kirjanpitolain
periaatteita ei voitu soveltaa verotuksessa. Hakemuksessa tarkoitetussa rahoitusjarjestelyssa
hakija siirsi kuljetusvélineidensd omistusoikeuden rahoittajalle, jolloin hakijan verotuksessa
kuljetusvélineet katsottiin luovutetuksi. Ennakkoratkaisu vuosille 2016 ja 2017.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 5 § 1 mom. 1 kohta. KHO T 4472 25.10.2016 (ei
muutosta)

KHO 2016:115
Elinkeinotulon verotus — Jakautuminen — Purkautuminen — Veron kiertaminen -
Peitelty osinko

Rakennusalan  liiketoimintaa harjoittaneiden  yhtididen X Oy:n ja Y Oy:n
kokonaisjakautumiset oli toteutettu vuonna 2005 elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
52 ¢ 8:n mukaisesti. Jakautumisille oli katsottu olleen verotuksessa hyvaksyttavat
liiketaloudelliset syyt. Jakautumisissa syntyneet Z Oy ja R Oy oli purettu noin kahden
vuoden kuluttua jakautumisten jalkeen. A oli ollut osakkaana sek& jakautuneissa ettd
puretuissa yhtioissa.

Asiassa oli kysymys siitd, tuleeko A:n Z Oy:std ja R Oy:std saamien jako-osuuksien
verotukseen soveltaa luovutusvoittoverotusta koskevia sadnndksia vai VML 28 8:n veron
kiertdmistd ja VML 29 8:n peiteltyd osinkoa koskevia sdanndksia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd verovelvollinen voi lopettaa omistamansa yhtion
toiminnan ja purkaa yhtion, eikd yhtion purkamiselle l&htokohtaisesti tarvitse esittda
liiketaloudellisia syitd. Tassad tapauksessa asiaa oli kuitenkin arvioitava kokonaisuutena
ottaen huomioon aiemmat yhtididen jakautumiset, joiden seurauksena nyt kysymyksessé
olevat yhti6t olivat syntyneet. X Oy:n ja Y Oy:n jakautumisten keskeisend syyné oli ollut
tavoite myydd yhtiot, joten jakautumisille oli ollut verotuksesta riippumaton
liiketaloudellinen syy.

Nyt Z Oy:n ja R Oy:n purkamisen jalkeen tarkasteltaessa jérjestelyjd kokonaisuutena ei
voitu pitdd ilmeisend, ettd jakautumiset olisivat olleet vain vélivaihe ja ettd jarjestelyjen
todellisena syyné olisi ollut jakautumisissa syntyneiden yhtididen mydhempi purkaminen ja
sen seurauksena osingonjaon verotusta lievempi luovutusvoiton verotus. N&in ollen
yhtididen purkamisiin ei voitu soveltaa VML 28 §:n veronkiertosddnnosta.

A:n Z Oy:std ja R Oy:std saamia jako-osuuksia ei tullut katsoa peitellyksi osingoksi, vaan
niiden verottamiseen tuli soveltaa luovutusvoittoverotusta koskevia saannoksia. Verovuodet
2007 ja 2008.
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Laki verotusmenettelysté 28 § ja 29 8.

KHO 2016:35
Ennakkoperintd — Ennakonpidatys — Tyonantajan sosiaaliturvamaksu — Palkka —
Tybkorvaus - Taloushallintopalveluja koskeva toimeksiantosopimus — Entinen

talouspéallikko

A hoiti B Oy:n talouspdallikon tehtdvid yhtion tyontekijand vuosina 2007 ja 2008. A
irtisanottiin vuonna 2008 ja B Oy:n emoyhtid maarasi tehtdvan ulkoistettavaksi. B Oy
kilpailutti palvelun ja hyvaksyi A Ky:n, jonka ainoa tyontekija ja vastuunalainen yhtidmies
A oli, tekemén tarjouksen. A Ky ryhtyi hoitamaan B Oy:n palkanlaskennan ja kirjanpidon
tekniset suoritteet sekd viranomaisilmoitukset ja yhtion tulosraportit.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd B Oy:n A Ky:lle maksamia korvauksia ei ollut pidettava
ennakkoperintidlain 13 8&n 1 momentissa tarkoitettuna A:lle maksettuna palkkana.
Tapauksen olosuhteet eivat osoittaneet A:n tyosuhteen keinotekoista muuttamista
toimeksiantosuhteeksi. Téalla aiemmalla tyosuhteella ei siten ollut merkitystd asiassa.
Verovuodet 2009-2011. Adnestys 4-1.

Ennakkoperintdlaki 13 § 1 ja 2 momentti sekd 25 § 1 momentti 1 kohta

KHO 2016:154
Ennakkoperintd — Ennakonpidatys — Palkka — Tyékorvaus — Kiinteistonvalitystoiminta
— Valitysliikerekisteri

A Oy harjoitti kiinteistonvélitystoimintaa A Oy:n ja alalla franchising-yritt4jané toimineen C
Oy:n vélisen yhteistydsopimuksen mukaisesti siten, ettd vélityssopimukset tehtiin C Oy:n
nimiin ja valityspalkkiot ja asiakasvarat ohjattiin C Oy:n tilille. C Oy maksoi A Oy:lle
palkkion, josta C Oy vahensi franchising-maksun ja oman osuutensa. A Oy:td ei ollut
rekisteroity kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneistojen valitysliikkeistd annetun lain 3
8:ssd tarkoitetuksi vélitysliikkeeksi, eikd silla ollut sanotun lain 5 8:ssd tarkoitettua
vastaavaa hoitajaa. Sen sijaan C Oy:lla oli kyseinen vastaava hoitaja ja se oli rekisterdity
kiinteistonvélitysliikkeeksi.

Kun otettiin huomioon yhteistydsopimuksen sisalté sekd se seikka, ettei A Oy voinut
oikeudellisesti harjoittaa luvanvaraista kiinteistonvalitystoimintaa itsendisesti omaan
lukuunsa, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd C Oy:n A Oy:lle maksamaa korvausta ei ollut
pidettdvd ennakkoperintdlain 25 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna tyokorvauksena
vaan A Oy:n osakkaalle B:lle maksettuna ennakkoperintélain 13 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuna palkkana. Ennakkoratkaisu.

Ennakkoperintalaki 13 § 1 momentti 1 kohta ja 25 § 1 momentti 1 kohta

KHO 2016:188
Henkilokohtaisen tulon verotus — Asunnon ja tydpaikan valiset matkakustannukset —
Asunto — Perhe

A tyoskenteli vakituisessa tyopaikassa Eteld-Karjalassa sijaitsevassa X:n kaupungissa, jossa
hanelld oli my6s vuokra-asunto. A:lla oli kaksi yhteishuoltajuudessa olevaa alaikaista lasta,
jotka asuivat vakinaisesti ja olivat kirjoilla &itinsd luona. A oli jadnyt asumaan entiseen
Pohjois-Savossa sijaitsevassa Y:n kaupungissa olevaan omakotitaloon, jossa hén vietti
vapaa-aikansa lastensa kanssa. Sopimuksen mukaan lapset olivat isdnsa luona 7-8 yoté
kuukaudessa.

Ac:lla oli tydskentely- ja perhesuhteistaan johtuen kéytossddn kaksi asuntoa. Asiassa oli
kysymys siitd, voidaanko A:n Y:n kaupungissa sijaitsevaa asuntoa pitad tuloverolain 93 §:n
1 momentissa tarkoitettuna asuntona, josta tyGpaikkaan ja takaisin aiheutuvat
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matkakustannukset ovat lainkohdassa tarkemmin sdddetyin edellytyksin ansiotulon
hankkimisesta johtuneina menoina véhennyskelpoisia.

Asiassa oli otettava huomioon, millaisessa kaytdssa Y:n kaupungissa sijaitseva asunto oli.
Kysymys oli asunnosta, jossa A osan ajastaan asui perheensd kanssa. Se seikka, ettd A:n
lapset asuivat suurimman osan ajasta &itinsé luona ja olivat siella kirjoilla, ei ollut ratkaiseva.
Né&in ollen A:n Y:n kaupungissa sijaitsevaa asuntoa oli ndissa oloissa pidettdvd hénen
tuloverolain 93 8:n 1 momentissa tarkoitettuna asuntonaan ja matkakustannukset tasté
asunnosta tyopaikkaan kaupunkiin X olivat lainkohdassa séédetyin edellytyksin ansiotulon
hankkimisesta johtuneina menoina véhennyskelpoisia.

Tuloverolaki 93 8§ 1 momentti (946/2008)

KHO 2016:45
Ennakkoperintd — Tulontasaus — Korvaus perusteettomasta irtisanomisesta

A:n entinen tyonantaja oli tuomittu suorittamaan A:lle perusteettoman irtisanomisen
perusteella tyésopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen korvaus, jonka mééraksi oli vahvistettu
A:n 16 kuukauden palkkaa vastaava madrd. Korvauksen ei katsottu kertyneen tuloverolain
128 8&n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kahdelta tai useammalta vuodelta. A:n
ennakkoperinndssa ei siten tullut ottaa huomioon korvauksen osalta toimitettavaa
tulontasausta. Verovuoden 2013 ennakkoperinti. Adnestys 4-1.

Tuloverolaki 128 § 1 ja 2 momentti. Tyésopimuslaki 12 luku 2 § 1 ja 2 momentti sek&d 3 § 1
momentti 1 kohta ja 2 momentti

KHO 2016:169
Henkilokohtaisen tulon verotus — Luovutusvoitto — Hankintameno — Asunto-osakkeet —
Rahoitusvastike

A oli myynyt omistamansa asunto-osakkeet. H&n oli omistusaikanaan maksanut asunto-
osakeyhtidlle luovutettuihin osakkeisiin liittyen rahoitusvastiketta kuukausittain osana
yhtivastiketta. Koska rahoitusvastikkeet oli kasitelty asunto-osakeyhtion kirjanpidossa
tulosvaikutteisina erind, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd rahoitusvastikkeita ei tullut lukea
luovutettujen asunto-osakkeiden hankintamenon lisdykseksi, kun luovutusvoiton méaéra
vahvistettiin. Verovuosi 2012.

Tuloverolaki 45 § 1 momentti ja 46 § 1 momentti

KHO 2016:15

Elinkeinotulon verotus - S&inndnmukainen verotus - Verotusmenettely -
Veronkorotus — Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus — IImoittamatta jatetty tulo —
Virheellinen veroilmoitus — Tahallisuus tai torkea huolimattomuus — Konserniavustus

Yhti6 ei ollut ilmoittanut saamaansa 1 000 000 euron suuruista konserniavustusta
paaverolomakkeellaan satunnaisina tuottoina, mink& johdosta yhtid oli ilmoittanut
elinkeinotoiminnan tappionsa konserniavustuksen verran lilan suurena. Vaikka yhtid oli
ilmoittanut konserniavustuksen sen ilmoittamiseen tarkoitetulla lomakkeella 65, korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtio oli antanut torkedstd huolimattomuudesta olennaisesti
vaaran veroilmoituksen verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Verovuosi 2011. Adnestys 3-2.

Laki verotusmenettelysta 32 §.
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KHO 2016:16

Elinkeinotulon verotus - S&inndnmukainen verotus - Verotusmenettely -
Veronkorotus — Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus — IImoittamatta jatetty tulo —
IImoittamatta jatetty meno

A Oy oli ottanut tytaryhtioltdén lainaa noin 114,5 miljoonaa euroa 3,75 prosentin korolla ja
lainannut néisté varoista edelleen emoyhtidlleen noin 89,4 miljoonaa euroa samalla korolla.
Korkoja ei ollut maksettu. A Oy:n kirjanpitoon oli jadnyt kirjaamatta ja verovuodelta 2007
annetulla veroilmoituksella ilmoittamatta tytaryhtiolta otetulle lainalle kertyneet korkomenot
noin 3,4 miljoonaa euroa ja emoyhtitlle annetulle lainalle kertyneet korkotulot noin 2,7
miljoonaa euroa. Veronkorotusta oli mé&ratty ilmoittamatta ja&neiden korkotulojen osalta
verotusmenettelystd annetun lain 32 8:n 3 momentin perusteella 130 000 euroa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd verotusmenettelystd annetun lain 32 8:n 3 momentin
mukaan veronkorotus méaérataan tuloon lisatylle maarélle. Kun nyt kysymyksessa olevassa
tapauksessa eli niin sanotussa lapilainauksessa seka kertyneet korkomenot ettd Kkertyneet
korkotulot olivat jadneet kirjaamatta kirjanpitoon ja ilmoittamatta veroilmoituksella, ndiden
virheiden oli katsottava liittyvén toisiinsa siten, ettd niitd ei voitu arvioida erillisesti. Kun
ilmoittamatta jadneet korkomenot olivat ylittdneet ilmoittamatta jadneet korkotulot, yhti6 oli
antanut virheellisen veroilmoituksen omaksi vahingokseen. Veronkorotuksen maaradamisen
verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3 momentin nojalla vain ilmoittamatta ja&neiden
korkotulojen perusteella ottamatta huomioon samasta virheestd johtuen ilmoittamatta
jdéneitd korkomenoja oli katsottava johtavan s&&nndksen tarkoituksen vastaiseen
lopputulokseen. Nain ollen asiassa ei olisi tullut maarétd veronkorotusta mainitun pykélan 3
momentin perusteella. A Oy:n valitus hyvaksyttiin ja asia palautettiin Verohallinnolle
mahdollisen verokorotuksen méérdadmiseksi verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 1 tai 2
momentin nojalla. Verovuosi 2007.

Laki verotusmenettelysta 32 §.

KHO 10.2.2016/406

Elinkeinotulon verotus - S&inndnmukainen verotus - Verotusmenettely -
Veronkorotus -  Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus -  Perusteeton
véhennysvaatimus — Virheellinen veroilmoitus - Tahallisuus tai torked

huolimattomuus

Vakuutusyhtid oli ilmoittanut elinkeinotoiminnan tuloksensa 365 297,37 euroa liian pienend
sen johdosta, ettei se ollut ilmoittanut sanotun maaréisid verovuoden vélittdmiad veroja
elinkeinotoiminnan tuloksesta antamassaan laskelmassa vahennyskelvottomina. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtio oli antanut torkedstd huolimattomuudesta olennaisesti
vaaran veroilmoituksen verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Verovuosi 2010. Aénestys 3-2.

KHO 2016:153

Henkilokohtaisen tulon verotus — Verotusmenettely — Veronkorotus — Olennaisesti
vaara veroilmoitus — Tahallisuus tai térkeé huolimattomuus — Veronkorotuksen maara
— Vuokratulot

Samaan veroilmoitukseen liittyvien laiminlyontien ja virheiden johdosta voitiin
verotusmenettelystd annetun lain 32 8:n 1-3 momenttia sovellettaessa ma&ratd vain yksi
veronkorotus.

Verovelvollinen oli jattdnyt tietoisesti ilmoittamatta méaaraltddn huomattavat vuokratulot.
Veronkorotus oli ma&rattadva mainitun pykaldn 3 momentin mukaisesti.
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Verovelvollisen menettely ei kuitenkaan ilmentéanyt nimenomaista veron valttdmistarkoitusta
tai erityistd suunnitelmallisuutta. Hanen vuokratulojen perusteella maksamansa ennakkovero
huomioon ottaen laiminlyontiin oli liittynyt vain vahainen vaara siitd, etta laiminlyonti olisi
johtanut verolta valttymiseen. Laiminlyénnin oli katsottava tapahtuneen I&hinnd
valinpitdméattomyydestd. Verovelvolliselle madréttiin noin 5 prosenttia lisatystd tulosta
vastaava veronkorotus.

Laki verotusmenettelystd 32 §
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DOSENTTI JANNE JUUSELA YLIOPISTON VEROPAIVA
16.12.2016

KHO:n sivuliitkerakenteita koskevat ratkaisut
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KHO:N
SIVULIIKERAKENTEITA
KOSKEVAT RATKAISUT

Yliopiston veropaiva 16.12.2016
Dosentti Janne Juusela

BORENIUS

TAUSTAA

» KHO:2008:6 - "Laakariyhtiot”
» Toimintatulokseen perustuva osinko verotettiin osinkotulona
» Noudatettiin juridista muotoa
+ -> Tyopanososinkoa koskeva saantely

» KHO:2014:66 — "Johdon holdingyhtio”

» "Kysymyksessa olevaa jarjestelya, kun otettiin huomioon jarjestely
kokonaisuutena, oli arvioitava veronkiertosaannosten perusteella”

« Liiketaloudellisia perusteita oli “pidettava suhteellisen ohuina”
« Poikettiin juridisesta muodosta

* KHO:2014:119- "Oikeustoimen uudelleeniuonnehdinta”
» Oikeudellista muotoa ei voitu sivuuttaa VML 31 §:n nojalla

-> Veronkiertonormin soveltamispyrkimys rajahdysmainen kasvu

- BORENIUS

VML 28 §

« Veron kiertamista koskeva yleislauseke

+ Ensimmaisen kerran kunnallisverotukseen 1923

« Valtionverotukseen 1943

« "Veron kiertdmista koskevan saannoksen soveltaminen ei ole mahdollista, jos

veroetu johtuu verojarjestelman rakenteesta tai siita, ettd mahdollisuus edun
saamiseen on lainsdatajan nimenomaisesti tai ainakin hiljaisesti hyvaksyma."
« “Verolain soveltaja tai tuomioistuin ei voi VML 28 §:n nojalla rakentaa
parempaa ja aukottomampaa verojarjestelmad kuin, mihin lains&éataja on
avoimesti tai vaieten tyytynyt."
"Hyvéan verojarjestelman perusominaisuuksia ovat muun muassa
olkeusvarmuus Ja verotuksen ennakoitavuus."

- BORENIUS
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KHO:N RATKAISUT 19.5.2016
* KHO:2016:71 - Allokointi

+ KHO:2016:72 - Veron kiertaminen

+ KHO 2914 T 2148 ~ Veron kiertaminen

» KHO 2914 T 2149 — Veron kiertaminen

« KHO 2914 T 2150 - Veron kiertaminen

: BORENIUS

KHO 2016:71 - ALLOKOINTI

+ Oy:n osakkeiden siirto A A/S:Ita AA
A/S:n Suomen sivuliikkeelle

+ Sivuliikkeelle osakepaaomaa 150
MEUR ja velkapaaomaa 500 MEUR

+ Velkapaaoma A A/S:Ita otettu laina

+» Vuosittainen korkokulu noin 35
MEUR

» Konserniavustus Oy:lta
sivuliikkeelle korkokulujen
kattamiseksi

* Muutama tydntekija B Oy:sta
sivuliikkeelle (mm. tuotekehitysta)

! BORENIUS

KHO 2016:71 ALLOKOINTI

« Katsottiin selvitetyksi, etta sivuliikkeelle oli siirretty toimintoja ja henkilokuntaa vain
vahaisissa maarin.

« Sivulikkeen edustajien ei ollut naytetty kayttaneen B Oy:n osakkeiden tuottamaa
maaraysvaltaa.

« Paateitavissa, etta maaraysvaita kuului AA A/S:n hallitukselle tai konsernin
emoyhtiolle.

« B Oy:n osakkeiden ei voitu katsoa olleen sivulikkeessa harjoitetun
elinkeinotoiminnan pysyvassa kaytossa eika osakkeita tullut pitaa sivulikkeeseen
kuuluvina varoina.

+ Osakkeiden hankinnasta johtuvaa velkaa el ollut pidettava sivuliikkeen velkana

elka velan korkoja vahennyskelpoisina.

) Dee ) ) " ) 2516 5

& )€ AN L
Koskevaa saAnnost
+ Veronkorotus VML 32 § 3 mom (tahallisuus/torkea huolimattomuus)

« KHO:2016:71 -> allokaatioratkaisu, substanssivaatimusten korostuminen

B corenius
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KHO 2016:72 - VERON KIERTAMINEN

Ulkopuolinen
myyja

h B sorenius

KHO 2016:72 - VERON KIERTAMINEN

* "B AB:n omistuksen uudelleenjarjestelylia ei ole ollut tosiasiallista taloudellista
merkitysta A-konsernin kannalta, jollei rakenteella saavutettuja verovaikutuksia
oteta huomioon. Lainavastuun siirtaminen konsernin sisalia ei ole parantanut
koko konsemin rahoitustilannetta. Ruotsin verolainsaadanndn vaatimuksia el
myoskaan voida pitaa verotuksesta riippumattomana liiketaloudelisena syyna
osakkeiden siirtamiseksi sivuliikkeelle.”

Jar]estelyle

ja allokoitu edelloen sen Suomessa sqaltsevallo swulnkkoello on annettu
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta ja

tarkoitusta ja etta jarjestelyihin on ryhdytty yksinomaan verotuksellisista syista
tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta konserniavustusjarjesteimaa ja
korkovahennysta hyodyntamalla vailla verotuksesta riippumattomia
liketaloudellisia perusteita.

B corenius

KHO 2016:72 — VERON KIERTAMINEN

+ Kysymyksessa olevaa monivaiheista jarjestelya arvioitava kokonaisuutena.

« Jarjestelylle annettu sellainen oikeudelinen muoto, joka ei vastaa asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.

« Osakkeita ei verotuksessa voitu pitaa sivuliikkeen harjoittaman liketoiminnan
varoina, eivatka sivuliikkeen korkomenot olleet vahennyskelpoisia korkomenoja.

« Jarjestely taysin keinotekoinen.
+ Aénestys 2+1+2
+ Veronkorotus VML 32 § 3 mom (tahallisuus/torkea huolimattomuus)

+ Kolme viidesta tuomarista oli sila kannalla, etta osakkeiden allokoiminen
sivulikkeelle oli sinansa hyvaksyttavaa ja etta sivuliikkeella oli riittava substanssi
liketoiminnan harjoittamiseen.

+ KHO:2016:72 - riittava substanssi - yleisen veronkiertonormin soveltaminen

B sorenius
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KHO 2016 T2148-2150 — VERON KIERTAMINEN

« KHO 2016 T 2148
» Veronkiertoa
» "Allokoimista koskevien ohjeiden soveitaminen johtaa samaan lopputulokseen™
» Rakenne olemassa jo ennen kauppaa

« KHO 2016 T 2149
» Veronkiertoa
» "Allokoimista koskevien ohjeiden soveltaminen johtaa samaan lopputulokseen™

« KHO 2016 T 2150
* Veronkiertoa
+ "Allokoimista koskevien ohjeiden soveltaminen johtaa samaan lopputulokseen®

B sorenius

RATKAISUJA YHDISTAVAT TEKIJAT

« Liittymia konsernin sisaisiin jarjestelyihin

« Sivulike/PE osakkeiden haltijana

"Ei tosiasiallista taloudellista merkitysta sivuliikkeen tai konsernin kannalta, ellei
verovaikutusta oteta huomioon™

“Lainavastuun siirtaminen konsernin sisalia sivuliikkeelle ei ole parantanut koko
konsernin rahoitustilannetta”

“Jarjestelyihin on ryhdytty yksinomaan verotuksellisista syista tarkoituksena
vapautua suoritettavasta verosta konserniavustusjarjesteimaa ja
korkovahennysta hyodyntamalla vailla verotuksesta riippumattomia
liketaloudellisia perusteita”

« Ankara veronkorotus

+ Verojarjestelmien eroavuudet paikattu yleisen veronkiertonormin soveltamisela

B corenius

VEROHALLINNON KANNANOTOT

« Tiedote 19.5.2016
« "KHO vahvisti verohallinnon linjan kahdessa merkittavassa kansainvaliseen
veronkiertoon liittyvassa tapauksessa”
« Tiedote 27.5.2016
» Nyt KHO:n ratkaisemien tapausten perusteella on todettavissa myos, etta debt
push down -jarjestelyita voidaan arvioida veronkiertamisena, kun:

e etty ivuliiketta tai

2. jarjestelylle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka el vastaa asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta seka
3. jarjestelyihin on ryhdytty tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta.
+ Verohalinto toivoo, etta yrigykset. jotka ovat kayttaneet edella kuvattujen
tilanteiden mukaisia korkojarjestelyja, ovat oma-aloitteisesti {hteydessa

Verohallintoon. Nain tapaukset saadaan nopeammin ratkais

\ | tapa ua ja
lisaseuraamukset minimoitua.

: BORENIUS
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MITA TASTA ETEENPAIN?

« Odotettavissa laajaa rakenteiden haastamista

« Verohallinnon laajentava tulkinta ei valttamatta oikea, perusteita myos
suppeammalle tulkinnalle

« EU-oikeus: sijoittautumisvapaus? Paaomien vapaa likkuvuus?

« Enakkoratkaisu tai defence file?
» Verotuksesta riippumattomat perusteet?

« Ulkopuolinen rahoitus?

+ Lainsaadantdomuutokset? Verottajan poikkeuksellisen laaja harkintavalta.

- BORENIUS

YHTEYSTIEDOT

Janne Juusela

Osakas, OTT
Asiansjotoimisto Borenius Oy
+35820 7133431
+358407723408

janne juusela@borenius.com

- BORENIUS
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PROFESSORI MARJAANA HELMINEN YLIOPISTON VEROPAIVA
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I. Johdanto

EU:n yritysjarjestelydirektiivi® mahdollistaa rajat ylittavien yritysjarjestelyiden tekemisen
veroneutraalisti. Yritysjérjestelydirektiivin 10.2. artikla sallii kuitenkin hyvitysmenetelméaa
soveltavien valtioiden verottaa liiketoimintasiirtoa, jossa siirrettdvat varat liittyvat
kotimaisen yhtion toisessa EU-valtiossa olevaan kiintedan toimipaikkaan. Suomi soveltaa
t4t4 mahdollisuutta ja verottaa EVL 52e.3 §:n mukaisesti kyseisenlaista liiketoimintasiirtoa
heti sind verovuotena, jona liiketoimintasiirto tehdaan.

Vastaavaa kotimaista liiketoimintasiirtoa ei verotettaisi heti siirtovuotena, vaan vasta, kun
siirtyneet varat mydhemmin tosiasiassa luovutetaan ja luovutusvoitto realisoidaan. EU-
tuomioistuimessa vireilld oleva tapaus C-292/16 A Oy, koskee EVL 52e.3 §:n EU-oikeuden
mukaisuutta ja tarkalleen ottaen sitd, onko rajat ylittdvan liiketoimintasiirron verottaminen
heti siirtovuotena SEUT 49 artiklan vapaan sijoittautumisoikeuden vastaista.

I1. Tapauksen tosiseikat

Suomalaisella yhtiolla (A Oy) oli kiinted toimipaikka Itdvallassa. Vuonna 2006 kyseiseen
kiinteddn toimipaikkaan liittyva liiketoiminta siirrettiin liiketoimintasiirtona itdvaltalaiselle
samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle (B). Siirto sisalsi varat, velat ja varaukset, jotka
liittyivat siirrettyyn liiketoimintaan.

Siirrettyjen varojen todennékdinen luovutushinta vahennettynd hankintamenolla verotettiin
suomalaisen siirtdvan yhtion tuloina vuonna 2006. Vastaavaa kotimaista jarjestelyd ei
verotettaisi valittomasti, vaan vasta myéhemmin, kun siirtyneet varat todella luovutetaan ja
luovutusvoitto realisoituu.

Yhtio katso, ettd verotus on SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden vastainen, koska
vastaavaa kotimaista siirtoa ei verotettaisi. Oikaisulautakunta oli kuitenkin toista mieltd, ja
katsoi, ettd verotus, joka perustuu suoraan yritysjarjestelydirektiiviin, ei voi olla EU-
oikeuden vastainen.? Nainollen yhtié valitti verotuksesta Helsingin hallinto-oikeuteen, joka
puolestaan paatti viedd kysymyksen EU-tuomioistuimeen.

I11. EU-tuomioistuimelle esitetyt kysymykset

Helsingin hallinto-oikeus teki 20.5.2016 valipaatoksen, jolla kysymys verotuksen EU-
oikeuden mukaisuudesta vietiin EU-tuomioistuimen ratkaistavaksi.® EU-tuomioistuimelta
kysyttiin:

1. Onko SEUT 49 artikla esteend Suomen lainsdddanndlle, jonka mukaan tilanteessa, jossa
kotimainen yhtié luovuttaa liiketoimintasiirtona toisessa EU-jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan varoja tdssd valtiossa sijaitsevalle yhtidlle saaden vastikkeeksi télta
uusia osakkeita, varojen siirtoa verotetaan heti siirtdmisvuonna, kun taas vastaavassa
kotimaisessa tilanteessa vasta realisointihetkell&?

2. Onko kyse epdsuorasta tai suorasta syrjinndstd, kun Suomi verottaa valittOmasti
lilketoimintasiirtovuonna ennen kuin tulo on realisoitunut ja kotimaisissa tilanteissa vasta
realisointihetkelld?

! Council Directive 2009/133/EC of 19 October 2009 on the common system of taxation applicable to mergers,
divisions, partial divisions, transfers of assets and exchanges of shares concerning companies of different Member
States and to transfer of the registered office of an SE or SCE between Member States, VVuoden 2009 kodifioitu versio
kumosi alkuperéisen direktiivin (90/434/EEC).

2 Paatos 422379, 16.12.2013.

3 paatos 01060/14/8106.
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3. Jos vastaus kysymyksiin 1 ja 2 on myonteinen, voidaanko sijoittautumisoikeuden
rajoitusta perustella oikeuttamisperusteilla kuten yleista etua koskevalla pakottavalla syylla
tai kansallisen verotusvallan turvaamisella? Onko kielletty rajoitus suhteellisuusperiaatteen
mukainen?

IV. Oikeuskysymyksen analysointi
V.1 Yritysjarjestelydirektiivin 10 artikla

Yritysjarjestelydirektiivin 10 artikla koskee tilanteita, joissa sulautumisen, jakautumisen tai
lilketoimintasiirron yhteydessa siirrettyihin varoihin kuuluu muualla kuin siirtdvan yhtion
asuinvaltiossa oleva kiinted toimipaikka. Kiinted toimipaikka voi sijaita vastaanottavan
yhtién asuinvaltiossa tai jossakin kolmannessa jésenvaltiossa.*

Yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan mukaan siirtdvan yhtion asuinvaltion on luovuttava
oikeudestaan verottaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa kiintedd toimipaikkaa. Siirtdvan
yhtion asuinvaltio voi kuitenkin palauttaa tdméan yhtion verotettavaan voittoon kiintedn
toimipaikan tappioita, jotka aiemmin on vahennetty yhtion tdssa valtiossa verotettavasta
voitosta ja joita ei ole lisatty tuloon.®

Kiintedn toimipaikan sijaintivaltio ja vastaanottavan yhtion asuinvaltio soveltavat
yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan mukaiseen  kiintedn  toimipaikan  siirtoon
yritysjarjestelydirektiivin sdédnnoksié ik&&n kuin se valtio, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee,
olisi siirtdvan yhtion asuinvaltio. Jarjestely ei saa johtaa luovutusvoittoverotukseen, ja
poistojen ja varausten on siirryttdva edellyttden, ettd noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. Naita
sdédnnoksid sovelletaan myo6s siind tapauksessa, ettd kiinted toimipaikka sijaitsee
vastaanottavan yhtion asuinvaltiossa.®

Riippumatta yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan mukaisesta verotuskiellosta, siirtdvan
yhtion asuinvaltio voi verottaa kaikkia sulautumisen, jakautumisen tai varojensiirron
seurauksena syntyneitd kiintedn toimipaikan voittoja ja luovutusvoittoja, jos se soveltaa
maailmanlaajuisten voittojen verotuksen jarjestelmaa.” Tama poikkeus koskee valtioita,
jotka  soveltavat  hyvitysmenetelmdd kansainvélisen  monenkertaisen  verotuksen
poistamiseen.

Verotuksen edellytyksend on, ettd kyseinen valtio myontaa hyvityksen sen veron osalta, joka
yritysjarjestelydirektiivin sddnndsten puuttuessa olisi ollut suoritettava kyseisista voitoista
siind j&senvaltiossa, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee. Hyvitys tulee antaa samalla tavalla ja
samansuuruisena kuin jasenvaltio olisi tehnyt, jos kyseinen vero olisi tosiasiallisesti maéaratty
ja maksettu.

Yritysjarjestelydirektiivin - edellyttdma menettely merkitsee sitd, ettd siirtdvdn yhtion
asuinvaltiossa maksettavasta verosta védhennetddn vero, joka olisi suoritettu samasta tulosta
kiintedn  toimipaikan sijaintivaltiossa, jos yhti6 ei olisi ollut  oikeutettu
yritysjarjestelydirektiivin mukaiseen veroetuun. EVL 52e.3 8 sisaltaa
yritysjarjestelydirektiivin 10.2 artiklan valtuuttaman s&&nnoksen ja Suomi verottaa sen
mukaisesti.

4 S4anto ei koske osakevaihtoa, koska osakevaihto koskee ainoastaan yhtion omistuksen vaihtumista, ei varojen siirtoa.
Vastaava verotusvallan turvaava saannos ei siksi ole tarpeen.

5 Yritysjarjestelydirektiivin 10.1 artikla.

& Yritysjarjestelydirektiivin 10.1 artikla.

7 Yritysjarjestelydirektiivin 10.2 artikla.
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V.2 Kotimaisen ja rajat ylittavan tilanteen erilainen kohtelu

Tapauksessa ei ole kyse yritysjérjestelydirektiivin  10.2 artiklan  oikeanlaisesta
implementoinnista Suomen kansalliseen lainsaddantoon. Sen sijaan kysymyksend on se,
onko kotimaisten ja rajat ylittdvien tilanteiden erilainen verokohtelu SEUT 49
sijoittautumisoikeuden vapauden vastaista, koska EVL 52e.3 §:n soveltaminen merkitsee
realisoimattoman arvonousun verotusta vain rajat ylittdvassé tilanteessa. Realisoimaton
arvonnousu ei johda verotukseen vastaavissa kotimaisissa jarjestelyissa, vaan niihin
sovelletaan jatkuvuusperiaatetta.

Koska yritysjarjestelydirektiivin 10.2 artiklan ja EVL 52e.3 8:n piiriin kuuluvaa jérjestelya
verotetaan selkeasti eri tavalla kuin vastaavaa kotimaista jarjestelyé, verotus voi olla SEUT
49 artiklan vastaista. Pelkastédén se, ettd EVL 52e.3 § perustuu yritysjérjestelydirektiiviin, ei
merkitse sitéd, etteikd verotus voisi olla EU-oikeuden vastaista. Myds direktiivien ja niiden
kansallisten implementointisd&ntdjen tulee olla sopusoinnussa EU:n primaarioikeuden, kuten
SEUT:n vapaan sijoittautumisoikeuden kanssa. Erilainen verotus on ristiriidassa vapaan
sijoittautumisoikeuden kanssa kuitenkin vain, jos kysymyksessa oleva kotimainen ja rajat
ylittdva tilannen ovat verrannollisia ja edellyttden, ettd erilaiselle verotukselle ei ole
oikeuttamisperustetta.

Nyt kysymyksessd olevassa tapauksessa erilaisen verotuksen perusteena on pelkéstaan se,
ettd siirrettdvat varat ovat kotimaan sijaan toisessa EU valtiossa. Téssa tilanteessa on vaikea
nahda, etteivatkd tilanteet olisi keskendan verrannollisia. Nainollen keskeiseksi
kysymykseksi muodostuu se, voidaanko erialinen kohtelu oikeuttaa jollakin rule of reason
periaatteen mukaisella oikeuttamisperiaatteella.®

1.3 Exit-verotusta koskeva oikeuskaytanto

Yritysjarjestelydirektiivin ja EVL:n liiketoimintasiirtoa koskevien erityisdantdjen (EVL 52d
8) piiriin kuuluvassa liiketoimintasiirrossa varojen véliton omistus siirtyy verovelvolliselta
toiselle, mutta erityissddnnoistd johtuen luovutusvoittoverotus ei realisoidu. Tastd
poikkeuksen muodostaa yritysjarjestelydirektiivin 10.2 artikla ja EVL 52e.3 §. N&mi
sdannokset merkitsevat realisoimattoman arvonnousun verottamista hetkelld, jolloin kiintedn
toimipaikan varat siirtyvat Suomen verotusvallan ulkopuolelle. Tastd ndkdkulmasta kyseisia
sdantoja voidaan verrata erilaisiin exit-veroihin..®

EU-tuomioistuin on tehnyt ratkaisuja jo useissa exit-verotusta koskeneissa tapauksissa. Exit-
saanndt saattavat olla SEUT:n vastaisia, jos niitd sovelletaan yhdestd EU-valtiosta toiseen
muuttavaan tai yhdestd EU-valtiosta toiseen varoja siirtdvddn EU-kansalaiseen, olipa
kyseessa sitten luonnollinen tai juridinen henkild. Tallaiset sd&nnokset saattavat rajoittaa
esimerkiksi vapaata sijoittautumisoikeutta. *°

Vaikka ulkomaille muuttamisen voitaisiin katsoa oikeuttavan exit-sédnnokset, joilla
l&htovaltio varmistaa verotusoikeutensa kertyneisiin mutta realisoitumattomiin tuloihin,

8 Ks. oikeuttamisperusteista esim. Helminen, Marjaana 2015, EU Tax Law — Direct Taxation, IBFD, luku 2.3.

% Exit-saannoksia on monenlaisia. Exit-sdédnnokset saattavat esimerkiksi realisoida tosiasiassa realisoitumattoman tulon
tai aikaisemmin verosta vapautetun tulon verotuksen tai palauttaa aikaisemmin tehdyn vadhennyksen verovelvollisen
muuttaessa ulkomaille. T&mé& voi koskea seké luonnollisia etté juridisia henkilGit4. Exit-verotuksen piirteitd liittyy myos
s&éntoihin, joiden perusteella yhtiditd verotetaan niiden siirtdessa varoja ulkomaille ik&&n kuin varat olisi luovutettu
kéypéaan hintaan ulkopuoliselle.

10 Ks. C-9/02 Lasteyrie du Saillant ja C-470/04 N. Yhtididen osalta ks. myds C-411/03 SEVIC Systems, jossa EU-
tuomioistuin viittaa Lasteyrie du Saillant -tapaukseen ja C-210/06 Cartesio, kohdat 112-113. Tapauksessa C-269/07
Komissio v. Saksa puolestaan oli kyse tydntekijéiden vapaasta liikkumisesta. Ks. myds C-269/09 Komissio v. Espanja,
C-657/13 Verder Lab Tec ja C-261/11 Komissio v. Tanska.
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ongelmana on usein, ettd sddnnokset eivit noudata suhteellisuusperiaatetta, koska joku
vahemmaén rajoittava menettely olisi mahdollinen. Riippuu siten kansallisen exit-sadnndksen
yksityiskohdista, onko séannds EU-oikeudellisesti hyvéaksyttava.

Tapauksessa C-380/11 DIVI katsottiin vapaan sijoittautumisoikeuden vastaiseksi perid
takaisin varallisuusverotuksen alennus, jos yhtio alennuksen myontdmistd seuraavan viiden
vuoden aikana lakkaa kotipaikan siirrosta johtuen olemasta varallisuusverovelvollinen
alennuksen myoéntévéssa valtiossa.

Tapauksessa C-269/09 Komissio v. Espanja katsottiin vapaan liikkumisen vastaiseksi
verottaa realisoituneita mutta ei vield verotettuja tuloja maastamuuttohetkelld. Vastaava
verotus oli kuitenkin sallittua sellaisten EU:n ulkopuolisten ETA-valtioiden osalta, joiden
kanssa ei ollut kunnollista verotietojenvaihtosopimusta.

Tapauksessa C-371/10 National Grid Indus EU-tuomioistuin totesi, ettd realisoitumattomien
myyntivoittojen verotus hetkelld, jolloin yhtio siirtdd johtopaikkansa toiseen EU-valtioon
periaatteessa rajoittaa sijoittautumisoikeutta.’* Tapauksessa C-38/10 Komissio vastaan
Portugali EU-tuomioistuin vahvisti, ettd on vapaan sijoittautumisoikeuden vastaista verottaa
realisoitumattomia arvonnousuja heti hetkelld, jolloin yhtid siirtda rekisterointipaikkansa ja
johtopaikkansa toiseen jasenvaltioon tai kun kiinted toimipaikka siirtdd osan tai kaikki
varansa toiseen jasen-valtioon, jos samaa ei tehdé puhtaasti kotimaisissa tilanteissa.*? Tietyin
edellytyksin exit-verotus voi kuitenkin olla oikeutettua verotusvallan tasapainoisen
jakautumisen tarpeesta johtuen,®® jos valtio ei voi kiyttdd verotusvaltaansa enai
arvonnousujen tosiasiallisen realisoitumisen hetkella.™

Hyvdaksyttdvan exit-verosddnnoksen ei tarvitse sallia johtopaikan siirron jéalkeen
tapahtuneeseen varojen arvon alenemiseen perustuvaa vahennysta.® Exit-valtion olisi
kuitenkin annettava yhtidlle mahdollisuus valita, maksaako se exit-veron heti vai vasta
hetkelld, jolloin myyntivoitto tosiasiallisesti realisoituu. Valittdman maksun vaatiminen ei
noudata suhteellisuusperiaatetta.’® Jasenvaltiot voivat kuitenkin peria korkoa ja vaatia
vakuuden veron maksun myéhentymisesta.'’

Tapaus C-64/11 Komissio v. Espanja tavallaan vetdd yhteen EU-tuomioistuimen
aikaisemman oikeuskéytannon exit-verojen osalta. Tapauksen perusteella EU-tuomioistuin
katsoo, ettd realisoitumattomien myyntivoittojen verottaminen hetkelld, jolloin kiinted
toimipaikka lopettaa toimintansa, ei ole vapaan sijoittautumisoikeuden vastaista. Tama
tulkinta perustuu oletukseen, ettd kiintedn toimipaikan lopettaminen ei merkitse rajat
ylittdvid transaktioita, vaan verotus perustuu vain toiminnan lopettamiseen yhdessa valtiossa.
Sen sijaan realisoitumattomien myyntivoittojen verottaminen hetkelld, jolloin yhtio siirtda
asuinvaltionsa tai varojaan toiseen jasenvaltioon, merkitsee vapaan sijoittautumisoikeuden
rajoittamista. Verotettavan myyntivoiton madrittdminen lahtohetkell4d voi olla oikeutettua,
mutta myyntivoiton verottaminen heti laht6hetkelld ei ole suhteellisuusperiaatteen mukaista
vaan toimi, joka ylittdd sen miké olisi valttdmatontd. Vapaa sijoittautumisoikeus ei siten estd

11 C-371/10 National Grid Indus, kohta 41.

12 Ks. my6s C-301/11 Komissio vastaan Alankomaat.

13 C-371/10 National Grid Indus, kohta 48 ja C-657/13 Verder Lab Tec, kohta. 47.

14 Ks. C-164/12 DNC Beteiligungsgesellschaft, kohta 58.

15 C-371/10 National Grid Indus, kohta 64.

16 C-371/10 National Grid Indus, kohta 85. Ks. myds C-164/12 DNC Beteiligung-sgesellschaft, kohta 64 ja C-657/13
Verder Lab Tec, kohta 49.

17.C-371/10 National Grid Indus, kohta 73. Ks. kuitenkin Thommes, O. — Linn, A. 2012, Deferment of Exit Taxes after
National Grid Indus: Is the Regquirement To Provide a Bank Guarantee and the Charge of Interest Proposrtionate?,
Intertax 8/9/2012, s. 485-493 siitd, miten koron periminen ja vakuuden vaatiminen voidaan katsoa vain rajoitetuissa
tapauksissa suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi. Ks. myds C-164/12 DNC Beteiligungsgesellschaft, kohta 65-69 siit,
miten vakuuden pitdd olla oikeassa suhteessa siihen todelliseen riskiin, ettd vero jad maksamatta.
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realisoitumattomien myyntivoittojen verottamista, mutta se estdd wvaatimuksen, jonka
mukaan vero on maksettava heti lahtohetkelld, ellei vastaava vaatimus koske myos puhtaasti
kotimaisia tilanteita.

Exit-verotuksen tyyppisid tilanteita syntyy myds, jos yhtion ulkomailla oleva Kkiinted
toimipaikka yhtiditetddn tai luovutetaan. Talldin yhtién verotukseen saatetaan palauttaa
kiintedn toimipaikan perusteella aikaisemmin védhennetyt tappiot. Tulon lisdysta ei
kuitenkaan voida tehda silta osin kuin se olisi EU-oikeuden vastaista. Tapauksessa C-48/13
Nordea Bank Danmark EU-tuomioistuin katsoi, ettd on SEUT-sopimuksen ja ETA-
sopimuksen vapaan sijoittautumisoikeuden vastaista palauttaa aikaisemmin vahennetyt
kiintedn toimipaikan tappiot yhtion tuloon tilanteessa, jossa yhti¢ luovuttaa EU- tai ETA-
valtiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan saman konsernin ulkomailla asuvalle yhtiélle,
mikéli ensin mainitun yhtion asuinvaltio verottaa sekd kiintedlle toimipaikalle ennen
luovutusta syntynyttd voittoa ettd luovutuksen yhteydessa syntyvaa luovutusvoittoa.

Myo6hemmin tapauksessa C-388/14 Timac Agro Deutschland EU-tuomioistuin vahvisti, etta
silloin  tappioiden palauttaminen on sallittua, jos asuinvaltio ei verosopimuksen
vapautusmenetelmasta johtuen voi verottaa kiintean toimipaikan tuloja.*® Talloin tappioiden
palautus on oikeutettu johtuen tarpeesta turvata verotusvalan tasapainoisen jakautuminen ja
verojarjestelmian jondonmukaisuus sekd tarpeesta estad veronkiertoa.’® Lopullisten
tappioiden vihennyskelpoisuutta ei kuitenkaan saa evété perusoikeuksien vastaisesti. °

Exit-verotusta koskevan oikeuskaytdnnon perusteella voidaan katsoa, ettd vaikka exit-
verotus merkitsee rajoitusta SEUT:n perusvapauksille, se on oikeutettua verotusvallan
tasapuolisen  jakautuminen turvaamiseksi. Jotta exit-verotus kuitenkin  tayttaisi
suhteellisuusperiaatteen vaatimukset, verovelvolliselle pitd4 antaa mahdollisuus lykata exit-
veron maksamista.

1V.4 Veronkierron vastaisen direktiivin exit-saanto
1V.4.1 4.1 S&4nnon piiriin kuuluvat siirrot

Veronkierron vastaisen direktiivin 5 artikla siséltdd pakottavan exit-verotussddnnén. Tama
osoittaa, ettd EU-valtiot katsovat exit-verotuksen olevan hyvaksyttdvdd ja jopa
valttamatonta. Kaikkien exit-verosaant6jen tulee kuitenkin olla sopusoinnussa SEUT:n
perusvapauksien kanssa.

Veronkierron vastaisen direktiivin exit-verosddntd kattaa erilaisia tilanteita joissa varat,
asuinvaltio tai liiketoiminta siirretddn tietyn EU-valtion verotusvallan ulkopuolelle.
Direktiivin piiriin kuuluvien siirtojen tapauksessa verovelvollista verotetaan siirrettyjen
varojen verotusarvolla vihennetyn markkina-arvon perusteella.? Exit-vero peritaan, vaikkei
varsinaista varojen luovuttamista ole vield tapahtunut eikd verotettavaa luovutusvoittoa ole
viela realisoitunut.

Exit-verotus johtaa realisoimattoman arvonnousun verottamiseen exit-hetkelld markkina-
arvon perusteella. Markkina-arvoksi katsotaan se maard, jolla varat voidaan vaihtaa tai
keskindiset velvoitteet tayttd44 suorassa liiketoimessa sellaisten liiketoimeen halukkaiden

18 C-388/14 Timac Agro Deutschland, kohta 58.
19 C-388/14 Timac Agro Deutschland, kohta 45
20 C-388/14 Timac Agro Deutschland, kohta 53.
2L VVeronkierron vastainen direktiivi 5.1 artikla.
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ostajien ja myyjien valilla, jotka eivit ole etuyhteydessa.? Veronkierron vastaisen direktiivin
exit-verotussdédntd on muotoiltu siten, ettd se olisi mahdollisimman hyvin sopusoinnussa
EU-tuomioistuimen exit-verotusta koskevan oikeusk&ytannon kanssa.

Exit-verotussaantd soveltuu, kun?®:

a) verovelvollinen siirtdd paatoimipaikastaan varoja toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa
maassa olevaan kiinteddn toimipaikkaansa, eikd paatoimipaikan jasenvaltiolla siirron
johdosta endé ole oikeutta verottaa siirrettyja varoja;

b) verovelvollinen siirtd4 jasenvaltiossa olevasta kiintedstd toimipaikastaan varoja toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa olevaan pddtoimipaikkaansa tai toiseen kiintedan
toimipaikkaan, eikd kiintedn toimipaikan jasenvaltiolla siirron johdosta enda ole oikeutta
verottaa siirrettyja varoja;

c) verovelvollinen siirtdd verotuksellisen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen
maahan, paitsi niiden varojen osalta, jotka edelleen tosiasiallisesti liittyvat ensimmaisessa
jasenvaltiossa olevaan kiinteddn toimipaikkaan;

d) verovelvollinen siirtdd kiintedn toimipaikkansa harjoittaman liiketoiminnan jasenvaltiosta
toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen maahan, eikd kiintedn toimipaikan jasenvaltiolla siirron
johdosta endé ole oikeutta verottaa siirrettyja varoja.

Varojen siirrolla tarkoitetaan jérjestelyd, jossa jasenvaltio menettdd oikeuden verottaa
siirrettyjd varoja, samalla kun varat pysyvdt saman verovelvollisen oikeudellisessa tai
taloudellisessa omistuksessa®. Varojen siirto voi tapahtua joko paakonttorista kiinteiin
toimipaikkaan tai painvastoin.

Verotuksellisen kotipaikan siirrolla tarkoitetaan jérjestelyd, jolla verovelvollinen lakkaa
olemasta jasenvaltiossa verotuksellisesti asuva, samalla kun verovelvollinen hankkii
verotuksellisen kotipaikan toisesta jasenvaltiosta tai kolmannesta maasta.?

Exit-verotuksen ulkopuolelle ja&vét kuitenkin varat, jotka jadvat tosiasiassa liittymaan exit-
valtioon jadvaan kiintedan toimipaikkaan.?

Kiintedn toimipaikan harjoittaman liiketoiminnan siirrolla tarkoitetaan jarjestelyd, jolla
verovelvollinen lakkaa olemasta verotuksellisesti lasnd jasenvaltiossa, samalla kun
verovelvollinen hankkii tallaisen ldsndolon toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa
tulematta tassi jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa verotuksellisesti asuvaksi.?’

1V.4.2 Veronmaksun lykk&aminen korko ja vakuus

EU-valtioiden exit-verotus sé&ant6jen on aina oltava sopusoinnussa SEUT:n perusvapauksien
kanssa. Siksi myds veronkierron vastaiseen direktiiviin on otettu nimenomainen saanto, joka
antaa mahdollisuuden exit-veron maksamisen lykkdamiseen tietyissa tilanteissa.

Seuraavissa tilanteissa verovelvolliselle on annettava mahdollisuus lykaté exit-veron maksua
siten, ettd se voidaan maksaa osissa viiden vuoden kuluessa?:

a) verovelvollinen siirtdd paatoimipaikastaan varoja toisessa jésenvaltiossa tai ETA-
sopimuksen osapuolena olevassa kolmannessa maassa olevaan kiintedén toimipaikkaansa;

22 Veronkierron vastainen direktiivi 5.6 artikla. Veronkierron vastaisen direktiivin johdanto viittaa myos
markkinaehtoperiaatteeseen: ” In order to compute the amounts, it is critical to fix a market value for the transferred
assets at the time of exit of the assets based on the arm'’s length principle”. Ks. Direktiiivn jondannon 10 kohta.

23 Veronkierron vastainen direktiivi 5.1 artikla.

24 \eronkierron vastainen direktiivi 2.6 artikla.

25 Veronkierron vastainen direktiivi 2.7 artikla.

26 \/eronkierron vastainen direktiivi 5.1 artikla.

27 \/eronkierron vastainen direktiivi 2.8 artikla

28 \/eronkierron vastainen direktiivi 5.2 artikla.
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b) verovelvollinen siirtd4 jasenvaltiossa olevasta kiintedstd toimipaikastaan varoja toisessa
jasenvaltiossa tai ETA-sopimuksen osapuolena olevassa kolmannessa maassa olevaan
paétoimipaikkaansa tai toiseen kiinteddn toimipaikkaan;

c) verovelvollinen siirtdd verotuksellisen kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon tai ETA-
sopimuksen osapuolena olevaan kolmanteen maahan;

d) verovelvollinen siirtdd kiintedn toimipaikkansa harjoittaman liiketoiminnan toiseen
jasenvaltioon tai ET A-sopimuksen osapuolena olevaan kolmanteen maahan.

Lykkaysmahdollisuus soveltuu myds EU:n ulkopuolisten ETA-valtioiden tapauksessa, jos
niilla on verovelvollisen asuinvaltion kanssa tai EU:n kanssa solmittu sopimus keskinéisesté
avunannosta verosaatavien perinndssd, joka vastaa Perintddirektiiviin perustuvaa
avunantoa.?

Jos verovelvollinen lykkaa veronmaksua, lykkéyksestd voidaan perid korkoa tilanteesta
riippuen joko verovelvollisen asuinvaltion tai kiintein toimipaikan lainsdadannén mukaan.
Lykkaystilanteessa voidaan vaatia my6s vakuus veronmaksun vakuudeksi, jos on
osoitettavissa oleva ja todellinen riksi siitd, ettd verot jaavéat perimattd. Vakuutta ei
kuitenkaan voida vaatia, jos kansallinen lainsdddantd antaa mahdollisuuden veron
perimiseen samaan konserniin kuuluvalta toiselta verovelvolliselta, joka asuu samassa
jasenvaltiossa.™

Tietyissa tilanteissa exit-vero pitdd maksaa valittdmasti. Lykk&&misen jatkaminen ei ole
mahdollista jos®.

a) siirretyt varat tai verovelvollisen kiintedn toimipaikan harjoittama liiketoiminta myydaan
tai muuten luovutetaan;

b) siirretyt varat siirretddn mydhemmin kolmanteen maahan;

c) verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka tai verovelvollisen kiintedn toimipaikan
harjoittama liiketoiminta siirretddn mydhemmin kolmanteen maahan;

d) verovelvollinen tekee konkurssin tai asetetaan selvitystilaan;

e) verovelvollinen laiminlyé osamaksuja koskevien velvoitteidensa noudattamisen eiké
korjaa tilannettaan kohtuullisessa ajassa, joka saa olla enintddn 12 kuukautta.

Kohtia b ja c ei sovelleta ETA-sopimuksen osapuolina oleviin kolmansiin maihin, jos ne
ovat tehneet verovelvollisen jasenvaltion tai unionin kanssa keskindistd avunantoa
verosaatavien perinndssé koskevan sopimuksen, joka vastaa perintadirektiivissd saddettyd
keskindistd apua.

V. Johtop&atds

Exit-verotusta koskevan EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella ja sen perusteella,
miten exit-verotussaantd on ostettu osaksi uutta veronkierron vastaista direktiivid, voidaan
tehdd se johtopdatds, ettd yritysjérjestelydirektiivin perusteella EVL 52e.3 §:84n otettu
valitontd verotusta koskeva sddntd merkitsee SEUT:n vapaan sijoittautumisoikeuden
rajoittamista. T&t4 rajoitusta ei voida oikeuttaa verotusvallan tasapuolisen jakautumisen
tarpeella, koska valiton verotus ei tayta suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia.

29 Council Directive 2010/24/EU of 16 March 2010 concerning mutual assistance for the recovery of claims relating to
taxes, duties and other measures.

30 vveronkierron vastainen direktiivi 5.3 artikla.

31 veronkierron vastainen direktiivi 5.3 artikla.

32 \veronkierron vastainen direktiivi 5.4 artikla.
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Maan  verotusvallan  ulottumattomiin  siirrettdvien  varojen  verottamiselle  on
oikeuttamisperuste. Varojen arvoa exit-hetkelld voidaan kayttdd verotuksen perusteena.
Verovelvolliselle on kuitenkin annettava mahdollisuus lykatd veron maksua.
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DOSENTTI KRISTIINA AIMA YLIOPISTON VEROPAIVA
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Verotustietojen hankkimista koskevaa lainsdadantda ja
KHO:n oikeuskaytantoa
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Johdanto

Tassa esitelmassd késitelladn kansainvélistd verotustietojenvaihtoa koskevia muutoksia.
Common Reporting Standardiin perustuva tietojenvaihto alkaa wvuonna 2017. Myos
maakohtainen veroraportointi ja ennakkoratkaisuja sekd& ennakkohinnoittelusopimuksia
koskeva tietojenvaihto alkavat Euroopan unionissa ensi vuonna. Veroviranomaisille tulee
pééasy rahanpesun estamista koskeviin tietoihin vuonna 2018.

Sivullisilta saatujen vertailutietojen avulla pyritddn varmistamaan, ettd verovelvollisen
kirjanpidossa olevat ja Verohallinnolle annetut tiedot ovat oikein. Jokaisen on annettava
toisen verovelvollisen verotusta varten tarpeellisia tietoja, jos Verohallinto niitd pyytaa.
Tiedusteltava asia yksiléidaan niin, ettd tiedot voi antaa. Pyydetyt tiedot saattavat koskea
asiaa, josta lain mukaan on oikeus Kieltdytyd todistamasta. Tiedot on siitd huolimatta
annettava, jos ne ovat verotukseen vaikuttavia ja taloudellista asemaa koskevia.

Oikeusvaltiossa viranomaisten tiedonsaantioikeus ei kuitenkaan voi olla rajaton. Tietoja
voidaan pyytaa vain viranomaisen lakiséateisia tehtdvid varten. Suhteellisuusperiaate ja
tarkoitussidonnaisuuden periaate rajaavat tietojen hankkimista ja kayttdd. Korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu 2016:127 turvaa verovelvollisen
puolustautumisoikeudet veroasioissa. Ratkaisu KHO 2016 T 3593 koskee pankissa
toimitettavaa vertailutietotarkastusta.

Tietojenvaihtoa koskevia uudistuksia
Common Reporting Standard

Yhteensa 103 oikeusaluetta on sitoutunut CRS:44n perustuvaan tietojenvaihtoon®,
Tietojenvaihto aloitetaan vuonna 2017 koskien vuoden 2016 tilitietoja. Osa oikeusalueista
ryhtyy soveltamaan CRS:&a vuonna 2018, jolloin vuotta 2017 koskevat tiedot toimitetaan
vuonna 2018. CRS:II4 on erittdin hyva kattavuus, vaikka Yhdysvallat on sen ulkopuolella.
Yhdysvallat vaihtaa tietoa automaattisesti muiden valtioiden kanssa FATCA-sopimusten
nojalla.

Suomessa CRS:n mukainen raportointivelvollisuus on implementoitu VML 17 b — ¢ 8:aén.
Suomalaiset finanssilaitokset velvoitetaan selvittdmaan nykyistd laajemmin asiakkaittensa
verotuksellinen asuinvaltio kansainvalisesti hyvéksytylld huolellisuusmenettelyllda ja
toimittamaan ndiden verotusta koskevia tulo- ja varallisuustietoja Verohallinnolle®.
Muutoksella varmistetaan, ettd Suomi voi osallistua finanssitilitietojen automaattiseen
tietojenvaihtoon OECD:n valmisteleman yhteisen raportointistandardin  mukaisesti.
Finanssitilitietojen automaattisen tietojenvaihdon avulla Suomi saa Suomessa asuvien
henkildiden verotukseen vaikuttavia tietoja ndiden ulkomailla olevista varoista ja niiden
tuotoista.

OECD:n yhteinen raportointistandardi CRS ja EU:n automaattista tietojenvaihtoa koskeva
direktiivimuutos DAC?2 ovat astuneet voimaan. Suomalaisten finanssilaitosten on annettava
Verohallinnolle asiakkaitaan koskevat vuosi-ilmoitustiedot. Vuoden 2016 osalta ilmoitus on
annettava 31.3.2017 mennessd. CRS- ja DAC2-vuosi-ilmoitus annetaan samalla
ilmoituksella.

33 Ldhde: OECD 25.8.2016.

3% HE 6/2016 vp.
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Maakohtainen veroraportointi

BEPS:n toimenpideraportilla: Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country
Reporting® on uudistettu siirtohinnoittelun dokumentointivaatimuksia ja otettu kayttoon
maakohtainen veroraportti. Maakohtainen veroraportointivelvollisuus koskee suuryrityksié,
joiden liikevaihto ylittdd 750 miljoonaa euroa vuodessa. Maakohtainen veroraportti antaa
kuvan monikansallisen yrityksen arvoketjusta seké siitd, missa voitto syntyy.

Maakohtaisen selvityksessd on taloudellisia avainlukuja niistd oikeusalueista, joissa
monikansallisella yritykselld on toimintaa. Veroviranomainen luovuttaa tiedot niille
veroviranomaisille, joita maakohtaiset verotiedot koskevat. Tietojen luovuttaminen
edellyttdd tietojenvaihtosopimusta toimivaltaisen viranomaisen kanssa. Suomi on mukana
monenkeskisessd maakohtaisten verotietojen automaattisen vaihtamisen mahdollistavassa
sopimuksessa. Lokakuun 2016 lopussa 49 valtiota oli sitoutunut tietojenvaihtoon.

Direktiivi 2016/881/EU tuli voimaan 3.6.2016. Direktiivin mukaan jasenvaltioissa asuvat
yritykset, jotka ovat niin sanottuja ylimpi& emoja, raportoivat maakohtaisen raportin tiedot
asuinvaltiolleen. Raportointivelvolliseksi voi tulla myods jasenvaltiossa oleva muu kuin ylin
emoyritys, jos jésenvaltio ei saisi tietoja tiettyjen edellytysten tdyttyessda ulkomaisen
emoyrityksen valtiosta. Myds muu kuin ylin  emoyritys voi tulla nimetyksi
raportointivelvolliseksi direktiivin mukaisesti. Jasenvaltio toimittaa raportointivelvolliselta
saamansa tiedot automaattisella tietojenvaihdolla niihin muihin jasenvaltioihin, joita tiedot
koskettavat. Ylimman emoyrityksen raportointivelvollisuuden ja sitd koskevan
tietojenvaindon alkaa tilikaudesta 2016 l&htien. Muiden raportointivelvollisten osalta
direktiivi antaa mahdollisuuden siataa velvollisuuden alkuajankohdaksi tilikausi 2017.%

Siirtohinnoittelua ja maakohtaista veroraportointia koskevat muutokset implementoidaan
verotusmenettelylain 14 b ja 14 d-e 8:a4n. Siirtohinnoittelua koskevia muutoksia sovelletaan
1.1.2017 tai sen jalkeen alkavalta verovuodelta toimitettavassa verotuksessa. Verotuksen
maakohtaisen raportin osalta lakia sovelletaan ensimmaisen kerran 1.1.2016 tai sen jalkeen
alkavalta tilikaudelta annettaviin tietoihin.

Euroopan neuvostossa on vireilld tilinpdatosdirektiivin muutosehdotus, jonka nojalla osa
maakohtaisen veroraportin tiedoista olisi yleisojulkisia. Tilinpaatdsdirektiivin muuttaminen
edellyttdd madrdenemmistdd, jonka vuoksi sen hyvaksyminen on todenndkoista.

Ennakkoratkaisuja ja ennakkohinnoittelusopimuksia koskeva tietojenvaihto

BEPS:n haitallista verokilpailua torjuvassa toimenpideraportissa® kasitelldan pakollista
spontaania tietojenvaihtoa koskien ennakkoratkaisuja. Tietojenvaihdon piiriin kuuluu kuusi
eri luokkaa verotusta koskevia p&atoksia.

Euroopan unionissa muutettiin virka-apudirektiivia neuvoston direktiivilla 2014/107/EU
direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta
tietojenvaihdosta verotuksen alalla, joka on implementoitu lailla hallinnollisesta yhteistydsté
verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin
lainsdddannon alaan kuuluvien s&d&nnésten kansallisesta tdytantdonpanosta ja direktiivin
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta (1703/2015).

35 Action 13.
36 Ks. HE 142/2016 vp., S. 4.
87 Action 5.
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Jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava automaattista tietojenvaihtoa
kayttden kaikkien muiden jasenvaltioiden vastaaville viranomaisille ja komissiolle, jos rajat
ylittdvad tilannetta varten annettava ennakkopddtds tai ennakkohinnoittelusopimus on
annettu tai sitd on muutettu tai se on uudistettu vuoden 2016 joulukuun 31 péivan jalkeen ja
eréissa tapauksissa ajanjaksona, joka alkaa viisi vuotta ennen 1.1.2017.

Direktiivi 2015/2376 ei madrittele, mitd veroja uusi tiedonvaihtovelvollisuus koskee.
Ennakkohinnoittelusopimus voi kuitenkin koskea vain tuloveroa, ja madritelmien ja
kaytettyjen termien perusteella on selvad, ettd silloinkin kun kyseessa ovat rajat ylittaviin
tilanteisiin annettavat ennakkop&attkset, direktiivid on tarkoitus soveltaa vain tuloveroa
koskeviin paatoksiin.®

Direktiivi 2015/2376 implementoidaan Suomessa lakiin hallinnollisesta yhteistyosta
verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin
lainsdddannon alaan kuuluvien s&&nndsten kansallisesta tdytantdonpanosta ja direktiivin
soveltamisesta. Lain 1 8:&an lisataan viittaus direktiiviin (EU) 2015/2376. Soveltamisalaan
lisdtd&n annettuja, muutettuja tai uudistettuja ennakkohinnoittelusopimuksia ja rajat ylittdvaa
tilannetta varten annettavia ennakkop&atoksia koskevien tietojen ilmoittaminen
automaattisella  tietojenvaihdolla  kaikkien muiden jasenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille ja Euroopan komissiolle. Lain 3 §:84n lisdtdan uutena yhteistydmuotona
annettuja, muutettuja tai uudistettuja ennakkohinnoittelusopimuksia ja rajat ylittavaa
tilannetta varten annettavia ennakkop&atoksia koskevien tietojen ilmoittaminen
automaattisella tietojenvaihdolla.

VML 17 b § koskee sivullisen yleistd tiedonantovelvollisuuttaa hallinnollisesta yhteistydsta
verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin
2011/16/EU johdosta. Pyk&laan otetaan viittaus direktiiviin (EU) 2015/2376. Lait tulevat
voimaan 1.1.2017.

Tosiasiallisia edunsaajia koskevat tiedot

Ecofin-neuvosto  hyvéksyi 6.12.16  kokouksessaan direktiivin, jonka  nojalla
veroviranomaisille tulee pddsy rahanpesun estamisestd vastaavien viranomaisten hallussa
oleviin tietoihin. Direktiivi antaa veroviranomaisille mahdollisuuden saada tietoja yritysten
tosiasiallisista omistajista verotussdanttjen asianmukaisen soveltamisen valvontaa varten.
Direktiivi estdd veron kiertdmisté ja veropetoksia.

Direktiivia sovelletaan 1.1.2018 lahtien. Jasenmaiden on saatettava direktiivi osaksi
kansallista lainsaadantdaan 31.12.2017 mennessd. Komissio antoi direktiiviehdotuksen
Panama-papereita koskevien paljastusten johdosta.

Rahanpesun vastaisen lainsdddanndn viimeaikaisissa muutoksissa huomioidaan rahanpesun
ja veronkierron valiset yhteydet sekd rahanpesun estdmiseen liittyvdt haasteet.
Tietovuodoissa on paljastunut offshore-varojen laajamittaista piilottamista, ovat tuoneet
esiin aloja, joilla on toteutettava lisdd toimenpiteitd. Veroviranomaisilla on oltava laajempi
paasy vélittdjayhteisdjen tosiasiallista omistajuutta koskeviin tietoihin ja muihin
asiaankuuluviin asiakkaan tunnistamista ja tuntemista koskeviin tietoihin.

Verotietojen automaattisesta vaihdosta saadetaan direktiivissa 2014/107/EU. Jos finanssitilin
haltija on vélittjayhteisd, pankkien on tutkittava sen taustalla oleva rakenne ja raportoitava
sen tosiasiallisesta omistajuudesta. Kyseisen sddnnoksen soveltamisessa tarvitaan
rahanpesun estdmisestd vastaavien viranomaisten hallussa olevia tietoja direktiivin

38 HE 203/2016 vp, s. 6.
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2015/849/EU nojalla. Paasylla kyseisiin tietoihin varmistetaan, etta veroviranomaisilla on
paremmat valmiudet tayttaa direktiivin 2014/107/EU mukaiset seurantavelvollisuutensa.®

Verovelvollisen puolustautumisoikeudet

Perustavanlaatuisia oikeusturvakysymyksia liittyy verovelvollisen ja oikeudellisen
neuvonantajan vélisen viestinndn luottamuksellisuuteen. Sivullisen tiedonantovelvollisuus
on kuitenkin verotusmenettelysta annetun lain 19 §:n* sanamuodon nojalla lihes rajaton,
vaikka oikeusvaltiossa viranomaisen tiedonsaantioikeutta rajoittavat tarkoitussidonnaisuuden
periaate ja suhteellisuusperiaate. Jokaisen on verohallinnon kehotuksesta annettava
yksildinnin perusteella tietoja, jotka saattavat olla tarpeen muun verovelvollisen verotusta tai
muutoksenhakua koskevan asian késittelyd varten ja jotka selvidvat hdnen hallussaan
olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hdnen tiedossaan, jollei hénelld lain mukaan ole
oikeutta kieltaytya todistamasta asiasta*’.

Verotukseen vaikuttavia taloudellista asemaa koskevia tietoja ei saa kieltdytyd antamasta.
Verotukseen vaikuttavia tietoja ovat ainakin verovelvollisen tuloja ja vahennyskelpoisia
menoja koskevat tiedot. Sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta verotuksessa kuitenkin
rajoittavat lakisdateiset todistamisrajoitukset. Asianajajan salassapitovelvollisuus turvaa
pdadmiehen  puolustautumisoikeuksia  ja  luo  edellytyksi&  oikeudenmukaiselle
oikeudenkiynnille*?. Asianajaja on velvollinen pitiméain salassa tiedot, joita han on tehtavaa
hoitaessaan saanut tietdd asiakkaasta ja tdman oloista yksityisen tai perheen salaisuutta
taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta han tehtdvdssddn on saanut tiedon®.
Oikeudenkaynnin késite on keskeinen. Vaitiolovelvollisuuden syntyminen edellyttdd, ettd
tiedolla on ainakin jonkinlainen yhteys mahdolliseen oikeudenkayntiin.*

Hallintolaink&yttdlain 39 ¢ 8:n 4 momentissa on asiamiehen vaitiolovelvollisuutta koskeva
viittaussdénnds, jonka mukaan verotusta koskevissa oikeudenkdynneissd sovelletaan
oikeudenkdymiskaaren® asiamiesti koskevia todistamisrajoituksia. Hallintoprosessi kuuluu
selkedsti OK 17:13 8:n 1 momentin soveltamisalaan, vaikka kyseisessd prosessimuodossa ei
ole  pakollista  kayttdd  lakimiesta. Kun asianajaja  ajaa  veroprosessia
hallintotuomioistuimessa, hdn voi saada Kattavia tietoja asiakkaan taloudellisesta
toiminnasta. Jos asianajajan  olisi pakko rinnakkaisessa tai mydhemmassé
veropetosoikeudenkdynnissd todistajana kertoa veroprosessia koskevista tiedoistaan,
mahdollisuus kayttaa lakimiestd veroasioissa vaarantuisi vakavasti.*®

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan mukaan VML 19 §:n* viimeinen virke on
tulkinnanvarainen. Asiamiestd ja oikeudenkdyntiavustajaa koskeva todistamiskielto on siind
maarin voimakas, ettei viimeinen virke murra todistamiskieltoa verovelvollista koskevien
taloudellisten asioidenkaan osalta. Veroviranomainen ei valiokunnan mukaan voi velvoittaa
asiamiesti antamaan paimiestd koskevia tietoja.*®

39 Euroopan unionin neuvosto 6.12.16. Lehdistotiedote 721/16.

40 Arvonlisaverolain 170 § vastaa VML:n mukaista sivullisen erityista tiedonantovelvollisuutta. Ennakkoperintélain 37
8:ssd viitataan VML:n mukaiseen tiedonantovelvollisuuteen. OVML 30-31 § koskee erityistd tiedonantovelvollisuutta
vuodesta 2017 alkaen. Lainkohdissa viitataan verotusmenettelylain pykaliin.

41 OK 17:20 ja 17:23.

42 KKO 2011:19.

43 Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 3.4. kohta.

4 Ks. Rautio — Frande 2016, s. 124.

45 0K 17:13 &n 1 ja 3 mom.

%6 Ks. Rautio — Frande 2016, s. 124.

47 Aikaisemmin verotuslain 47 §:n viimeinen virke.

8 Ks. VaVM 98/1994 vp.
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Oikeudenkaymiskaaren todistamisrajoitus on perus- ja ihmisoikeuksien valossa arvioituna
niin voimakas, ettei se murra asiamiehen ja oikeudenk@yntiavustajan todistamiskieltoa
verovelvollista koskevissa taloudellisissa asioissakaan. Pdinvastainen tulkinta johtaisi
adritapauksessa tilanteeseen, jossa verorikoksesta syytetyn avustajan tulisi antaa
verohallinnolle pddmiehensd taloudelliseen asemaan vaikuttavia tietoja, vaikka syytetyn
oikeudenkiyntiavustaja ei saa todistaa térkeampidkaan rikoksia koskevassa asiassa.*°

VML 19 8:n mukaista sivullisen tiedonantovelvollisuutta voidaan arvioida
puolustautumisoikeuksien valossa. Jos asiamies on velvollinen antamaan asiakastaan
koskevia tietoja veroviranomaisille, tdmd voi estdd turvautumisen asiamiehen apuun.
Puolustautumisoikeudet, joihin siséltyy oikeus tulla kuulluksi, kuuluvat perusoikeuksiin.
Puolustautumisoikeudet ovat myos erottamaton osa Euroopan unionin oikeusjérjestyst4®.
Verovelvollisella on EIS 6 artiklan mukaan oikeus puolustautumiseen ja asiamiehen
kayttdmiseen. Sivullisen tiedonantovelvollisuutta voidaan pitédd EIS 6 artiklan vastaisena, jos
se estdd kaytdnnossd turvautumisen oikeudenkdyntiavustajaan sekd muuhun avustajaan.
EIT:n tulkinnat laajemminkin rajoittavat asiamiesten velvollisuutta verotukseen liittyvia
tietoja tai laadittuja muistioita viranomaisille®*. EIS 6 artiklan takaaman oikeusturvan
ndkokulmasta katsottuna asiamiehen ei tarvitse antaa pddmiehen asiassa laatimiaan
muistioita ja vastaavia asianhoitoon liittyvia selvityksid veroviranomaisille.

Helsingin hallinto-oikeuden 27.1.2014 antamassa ratkaisussa 14/0038/6 (ei-julk.) oli
kysymys sivullisen tiedonantovelvollisuudesta verotusmenettelyssd. Asian valittajana oli
kansainvalinen tilintarkastusyhteisd. Tilintarkastusyhteiséd oli kehotettu esittdmaan
asiakkaalle laadittu muistio. Verohallinnon pé&&toksen mukaan verovelvollinen on pian
muistion jalkeen ilmoittautunut arvonlisdverovelvollisten rekisteriin sekd ryhtynyt kesken
tilikauden ilmoittamaan ja tilittdmaén arvonlisdveroa kaannetyn verovelvollisuuden alaisista
palveluostoista. Verohallinnon pé&&toksen mukaan verovelvollisen toiminnassa on virheité.
Muistion siséllolld on merkitystd arvioitaessa virheiden vaikutusta asiakkaan verotukseen.

Tilintarkastusyhteison nidkemyksen mukaan muistiolla ei kuitenkaan voi olla merkitysté
tehtdessd verotuspaitdsta. Sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden perustana on
verotuksen toimittamista varten tarpeellisten tietojen antaminen. Hyvaa verotarkastustapaa
koskevan ohjeen mukaan sivullisilta saatujen tietojen avulla pyritd&dn varmistamaan, ettd
verovelvollisen kirjanpidossa olevat ja verohallinnolle annetut tiedot ovat oikein®?. Kysymys
on verotuksen perustana olevista faktoista eli tosiseikoista, jotka ilmenevat verovelvollisen
kirjanpidosta ja muusta talouteen liittyvasta materiaalista.

Hallinto-oikeuden pé&tdksen mukaan sivullisen tiedonantovelvollisuus on toissijaista
ensisijaiseen verovelvollisen omaan ilmoitusvelvollisuuteen ja muuhun tiedonanto- ja
myotavaikutusvelvollisuuteen ndhden. Verolainsdddannén soveltaminen on paatdksen
mukaan sidottua harkintaa. VML 19 8:n tulkinnassa on otettava huomioon myds hallinnon
yleiset oikeusperiaatteet. Muun muassa suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd sivullisen
oikeuspiiriin  puututaan vain siind madrin  kuin tavoiteltu p&améaard vaatii.
Luottamuksensuojaperiaatteesta johtuu, ettd viranomaisten on mitoitettava toimensa siten,
ettd oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan.

Tiedonantovelvollisuutta koskevan vaatimuksen, jonka sivullisen on annettava tiedot, jotka
saattavat olla tarpeen verotusta varten, tulkinta ei ole tdysin selvdd. Sivullisen
tiedonantovelvollisuuden piiriin arvioidaan kuuluvan péadasiassa seikat, jotka ovat
toimitettavan verotuksen perusteena olevia tosiseikkoja. Veromuistiot ovat usein eri

49 Ks. Lohiniva-Kerkela 2003, s. 220-221.

%0 Tuomio asiassa C-276/12, Ji7i Sabou, kohta 28 ja C-349/07, Sopropé, kohta 33 ja 36.
51 Ks. Haapaniemi 2011, s. 1 ja 15.

52 Ks. Verohallinto, Hyva verotarkastustapa, kohta 3.2 Sivullisen tiedonantovelvollisuus.
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vaihtoehtojen vertailua tai asiantuntijan ndkemys kirjanpidollisesta tai verotuskohtelusta.
Veromuistiot eivat itsessddn muodosta verotusperustetta.

Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan verovelvollisella on néyttdvelvollisuus verotuksessa
vaaditun vahennyksen perusteesta. VML 19 8:n soveltamisen edellytyksend on, ettd tiedot
ovat huolellisesti harkiten ja objektiivisesti arvioiden tarpeen muun verovelvollisen verotusta
varten.

Verohallinto ei ole osoittanut pa&toksensa perusteluissa tietojen mahdollista tarpeellisuutta.
Kun otetaan huomioon edelld todetut seikat kokonaisuutena ja erityisesti
tilintarkastusyhteison asema, luottamukseen perustuvat tilintarkastusyhteison ja sen
asiakkaiden véliset toimeksiannot, muistion luonne muita kuin verotuksen perusteena olevia
tosiasioita ~ muodostavana  asiakirjana  sekd  verotusmenettelyssd  sovellettavat
suhteellisuusperiaate sekd objektiivisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet ja lain
perusoikeusmyonteinen tulkinta, tilintarkastusyhteisd ei hallinto-oikeuden mukaan ollut
velvollinen luovuttamaan verohallinnolle muistiota. Asiamiehen ja oikeudenk&yntiavustajan
todistajan asemaa koskevalla oikeudenkdymiskaaren saannoksilla ei ollut asiassa hallinto-
oikeuden mukaan merkitysté.

Hallinto-oikeuden p&atdksen mukaan viranomaisten on mitoitettava toimensa siten, ettd
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia suojataan. Viranomaistoimintaa
sééntelee tarkoitussidonnaisuuden periaate. P&atoksen perusteella verovelvollisen itse
tekemien tai ulkopuolisella teettdmien suunnitelmien, selvitysten jne., jotka eivat muodosta
oikeustoimia tai muita verotukseen perustuvia tosiseikkoja, ovat rajoitetummin sivullisen
tiedonantovelvollisuuden piirissa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd valitti hallinto-oikeuden paattksestda KHO:lle.
Oikeudenvalvontayksikon  valituksen ~ mukaan  verohallinnon  p&&tds  sitovasta
tiedonantovelvollisuudesta olisi tullut saattaa voimaan. Ennen ratkaisua KHO 2016:127 oli
hieman epéselvdd, mitd tietoja asiamiehen ja oikeudenkdyntiavustajan tulee antaa
veroviranomaisille. KHO:n ratkaisussa katsottiin, ettd verokonsultointia harjoittava
tilintarkastusyhteisé6 ei ollut velvollinen Iluovuttamaan asiakkaansa toimeksiannosta
laatimaansa verotusta koskevaa muistiota verohallinnolle.

Verokonsultointia harjoittava yhtio ei paatoksen KHO 2016:127 mukaan ollut velvollinen
luovuttamaan asiakkaansa toimeksiannosta laatimaansa verotusta koskevaa muistiota
verohallinnolle. Paatoksessé otettiin huomioon muistion luonne 1&hinnd arviona asiakkaana
olevan verovelvollisen verokohtelusta. Muistio ei mybskddn itsessddn muodostanut
verotuksen  perustetta. KHO:n  mukaan  olisi  todistamiskieltoa  koskevien
oikeudenkaymiskaaren saanngksiin sisaltyvien periaatteiden vastaista tulkita VML 19 8:84 ja
arvonlisaverolain 170 §:n 1 momenttia siten, ettd muistio on annettava. Paatoksessa viitataan
OK 17:13 8:n 1 momentin mukaiseen oikeudenkayntiasiamiehen vaitiolovelvollisuuteen.

KHO:n véhemmistd olisi hylannyt valituksen hieman eri perusteilla kuin enemmisto.
Verotukseen liittyvdd neuvontatoimintaa ei eridvdn mielipiteen mukaan ole syyta yleisesti
rinnastaa oikeudenk&yntiavustajana toimimiseen. Todistamiskiellon tarkoituksena oleva
pdédmiehen ja tadman asiamiehen luottamussuhteen kunnioittaminen edellyttdd, ettd
todistamiskielto ulotetaan OK 17:13 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdasta ilmenevalla tavalla
myds mahdollista oikeudenkayntid edeltdvaén kasittelyvaiheeseen eli hallintolaink&yttssa
avustamiseen tuomioistuinvaihetta edeltdvdssa hallintotoiminnassa ja myos sellaiseen
toimintaan, joka taht&a verovelvolliseen kohdistuvan viranomaismenettelyn vélttdmiseen.

Yleisestd veroneuvonnasta on voitava erottaa todistamiskiellon piiriin  kuuluva
neuvontatoiminta. Neuvonnan tulee perustua verovelvollisen oikeusaseman arvioimiseen ja
silla  on oltava riittdvd  yhteys  verovelvolliseen  kohdistuvaan  erityiseen
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viranomaiskasittelyyn, kuten verotarkastukseen, valmistautumiseen tai sen vélttdmiseen.
Verohallinnon pé&&tds perustui késitykseen siitd, ettd muistio sisélsi ainakin oikeudellisen
arvion yhtibn aiemmin  noudattamasta menettelystd ja arvioon perustuvan
toimenpidesuosituksen. Verohallinnon esittdmén perusteella muistion laatimisessa oli
kysymys oikeudellisesta neuvontatoiminnasta. Koska muistio oli liittynyt K Oy:n
menettelyssd olleiden virheiden korjaamiseen, neuvonnalla oli katsottava olleen riittdva
yhteys yhtio6n kohdistuvien viranomaistoimenpiteiden vélttdmiseen. Toimeksiannon
yhteydessa saadut tiedot olivat ndin ollen todistamiskiellon piirissa, eikd A Oy:lla ollut
VML 19 §:ssa tai AVL 170 §:ssd tarkoitettua tiedonantovelvollisuutta.

Puolustautumisoikeuksien  huomioon ottaminen edellyttdd yleisesti asianosaisten
prosessuaalisen aseman turvaamista®. KHO:n ratkaisun mukaan veroneuvontapalveluita
harjoittavalla yhtidll4 ei ollut velvollisuutta antaa muistiota veroviranomaisille, koska olisi
ollut oikeudenkdymiskaaren todistamiskieltoa koskevien sd&nnosten vastaista tulkita
sivullisen tiedonantovelvollisuutta antamiseen velvoittavana. Ratkaisun lopputulos turvaa
yksityisten asianosaisten mahdollisuuden hankkia oikeudellisia neuvontapalveluita
veroasioissa VML 19 8:n tai AVL 170 §:n sanamuodosta huolimatta. Vahemmiston mukaan
veroneuvontapalvelujen tarjoamista ei tule yleisesti rinnastaa oikeudenkayntiavustajana
toimimiseen. Oikeudenkdynnin kasite on keskeinen. Veroneuvonta on todistamiskiellon
piirissd, kun kysymys p&amiehen avustamisesta oikeudenkdyntid edeltdvdssd vaiheessa
tavoitteena vélttadd viranomaismenettelyyn joutuminen.

KHO:n pédatos turvaa verovelvollisen puolustautumisoikeudet veroprosesseissa ja korostaa
sitd, ettd oikeusvaltiossa viranomaisen tiedonsaantioikeus ei koskaan voi olla rajaton.
Suomessa viranomaiset voivat pyytaad yksityisilta asianosaisilta ja kolmansilta tahoilta vain
tarpeellisia tietoja lakisaateisia tehtavidén varten.

Pankissa toimitettava vertailutietotarkastus

Verotarkastus voidaan VML 21 §:n mukaan toimittaa my@s yksinomaan siind tarkoituksessa,
ettd ker4tddn tietoja, joita voidaan kayttdd muun verovelvollisen verotuksessa
(vertailutietotarkastus). Vertailutietotarkastuksen tarkoituksena on hankkia tietoa
kolmansien verovelvollisten verotusta varten*. Vertailutietotarkastukset systematisoivat
verotuksessa tapahtuvaa tietojen ristiin tarkistamista véarinkdytosten paljastamiseksi. >
Vertailutietoja voidaan kerdtd myds verovelvollisen verotuksen toimittamisen tai
verotarkastuksen yhteydessa.

Helsingin hallinto-oikeuden 25.6.2014 antamassa pé&atoksessa numero 14/0570/6 oli
kysymys luottolaitoksessa toimitettavasta vertailutietotarkastuksesta. Hallinto-oikeudessa oli
ratkaistavana pankin valitus Verohallinnon paatoksestd, jolla pankki luottolaitoksena oli
velvoitettu esittdma@dn paatoksessd mainitut tiedot VML 21 §:ssi tarkoitettua
vertailutietotarkastusta varten.

Hallinto-oikeus hylkéasi pankin valituksen. Verohallinnon p&atds aineiston esittdmisesta
vertailutietotarkastusta varten on VML 23 a 8§:ssd tarkoitettu muutoksenhakukelpoinen
padtds. Lainmuutos 1411/2010, jolla vertailutietotarkastukset luottolaitoksissa on saddetty
mahdollisiksi, on tullut voimaan 1.1.2011. Lain voimaantulon estamattd pankkia oli voitu
kehottaa esittdmdaan tietoja myds lain voimaantuloa edeltavélta ajalta.

%3 Ks. Maenpaa 2011, s. 328.

% Ks. Juusela 1998, s. 253.

% Ks. HE 336/1994, kohta 3 Esityksen vaikutukset.

% Ks. HE 336/1994, kohta 2.3 Vertailutietojen hankkiminen
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Vertailutietotarkastuksessa tarkastuksen kohteella on velvollisuus esittdd VML 14 8n 1
momentissa sdédetyn mukaisesti muun muassa kirjanpitonsa ja muu aineisto ja omaisuus,
joka saattaa olla tarpeen verotuksessa. Muun verovelvollisen verotuksessa tarpeen olevina
ja siten vertailutietotarkastuksessa esittdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvina tietoina voidaan
laajasti ymmarrettynd pitdd kaikkia tietoja, joita voidaan tarvita verohallinnosta annetun lain
2 8:n 1 momentista ilmenevien verotuksen tehtavien hoitamiseksi.

Pankkiin kohdistuvan vertailutietotarkastuksen toimittamisen edellytyksend ei paatoksessa
katsottu olevan, ettd vireilla on etukateen maaritelty ja rajattu konkreettinen hallintotoimi
tai hanke, joka edellyttdd méarattyjen ja rajattujen tietojen saamista sivulliselta.

Pankissa voidaan hallinto-oikeuden mukaan toimittaa vertailutietotarkastus yksinomaan
muiden verovelvollisten, kuten pankin asiakkaiden, verotuksessa kaytettévien tietojen
keraamiseksi.

Verotarkastuksessa esitettavaa aineistoa koskevien sadnnésten perustuslainmukaisuus ei ole
ollut eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Aineiston esittdmisvelvollisuus
vertailutietotarkastuksessa velvoittaa varsinaisen verovelvollisen eli muun verovelvollisen
verotuksen toimittamiseen nadhden sivullisia tahoja, joille voi velvoitteen laiminlyonnista
olla seurauksena verotusmenettelylaissa tarkoitettu laiminlydntimaksu ja rikosoikeudellinen
rangaistus. Laajamittaisessa henkil6iden taloudellista asemaa koskevien tietojen
luovuttamisessa esille voi tulla kysymys perustuslain 10 §:ssd turvatusta yksityiseldman
suojasta. Perustuslain 106 § tulee hallinto-oikeuden mukaan kuitenkin sovellettavaksi vasta
silloin, jos lain ja perustuslain valistd ristiriitaa ei ole mahdollista poistaa
perusoikeusmyoénteisen tulkinnan avulla.

Pankki esitti valituksessaan, ettd silld ei osin ollut pyydettyja tietoja lainkaan hallussaan, ettd
tietojen esittdminen edellyttéisi osin tietojen kokoamista, muokkaamista ja suurta tyotd ja
ettd sille aiheutuisi osin huomattavia kustannuksia tietojen hankkimisesta ja esittdmisesté
pyydetyssd muodossa. N&ma seikat jaivat pankin véitteen varaan, eikd pankki esittdnyt
yksildityd selvitysta esille tuomistaan huomattavista kustannuksista ja tyomaarasta.

Hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettd Verohallinnolla on oikeus saada maksutta tiedot
vertailutietotarkastusta varten ja verotarkastuksesta tyypillisesti aiheutuu tarkastuksen
kohteelle tyosta johtuvia ja muita kustannuksia®’. Jos pankki on esimerkiksi ulkoistanut
kirjanpitoonsa tai muuhun aineistoonsa liittyvéé ylldpitoa tai séilyttdmistd, eivat tastd
ulkopuolisille alihankkijoille mahdollisesti maksettavat korvaukset ole peruste sille, ettd
aineiston esittdmisvelvollisuutta verotarkastuksessa ei olisi. Liiketoimintaan yleensd
vaistamattd kuuluu liiketoiminnan luonteesta riippuen myds erilaisia viranomaistoiminnasta
johtuvia kustannuksia. Pankilla luottolaitoksena on huomattava maard muitakin
kustannuksia aiheuttavia viranomaisvelvoitteita kuin verotukseen liittyvat velvoitteet.

Verohallinto oli pyytanyt eriteltyja tietoja kaikista pankin asiakkaista. Pyydetyt tiedot ovat
hallinto-oikeuden mukaan verotarkastuksessa tarpeellisia pankin asiakkaita koskevia
perustietoja.  Eriteltyjen tietojen esittdmistd kaikista asiakkaista pidettiin - myods
yhdenvertaisuuden nakokulmasta perusteltuna siihen verrattuna, ettd tietoja pyydettéisiin
jollakin perusteella vain joistakin pankin asiakkaista. Lainoja koskevien tietojen osalta
hallinto-oikeus totesi niin ik&an, ett pankilta pyydetyt asiakas- ja lainakohtaiset tiedot olivat
luonteeltaan pankin myodntdmid lainoja koskevia verotarkastuksessa tarpeellisina pidettavia
tietoja. Pyydettyjen vakuutuksia koskevien tietojen kohdalla pankki esitti muun muassa, etta
se on vakuutusten osalta vélittdjan asemassa ja ettd vakuutusasiakkailla on ensisijainen
asiakassuhde toiseen yritykseen, jolta viranomaisten tulisi pyytda tiedot. Pankin todettiin

57 Verohallinnolla on VML 25 §:n mukaan oikeus saada maksutta sivullisen tiedonantovelvollisuutta koskevassa VML
3 luvussa tarkoitetut tiedot.
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ainakin valittaneen vakuutuksia ja silla on myds séilytettdvana ja hoidettavana varallisuutta
vakuutuksiin liittyen. Vakuutuksista pyydettyjen tietojen arvioitiin olevan verotarkastuksessa
tarpeellisia tietoja, jotka myds ovat pankin hallussa.

Valituksenalaisessa paatoksesséd pyydettiin erillisen maalistauksen mukaisista maista
eritellyt tiedot ulkomaan rahaliikenteesta. Pankki esitti, ettd sen tulisi taltd osin seuloa
rahaliikenteestddn tapahtumia, ettd tiedot on mahdollista poimia vain kasityond ja ettd
olennaisuuskriteeriin perustuen alle 25 000 euron suoritukset tulisi rajata pois. Hallinto-
oikeuden mukaan ulkomaan rahaliikennetietoja ilman euromadrdistd rajaa on matalan
verorasituksen maita kasittdvan maalistauksen osalta pidettdva vertailutietotarkastuksessa
tarpeellisina ja pankin esittdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvina tietoina.

Pankilta pyydettiin tilastotietoja ulkomaan rahaliikenteen jakautumisesta valtioiden vélilla
valuutta- ja kappaleméérdisesti. Pankin mukaan tietoja ei ollut saatavissa sen omista
jarjestelmistd, ja se joutuisi maksamaan ndistd tiedoista toiselle pankille. Verohallinto
perusteli tilastotietojen tarpeellisuutta muun muassa kokonaiskuvan saamisella
verovelvollisen toiminnasta, mikd helpottaa verotarkastuksen kohdistamista ja rajaamista
kaikkein tarpeellisimpiin kohtiin. Tilastotietojen ulkomaan rahaliikenteesta arvioitiin olevan
sindnsa vertailutietotarkastuksessa tarpeellisia ja pankin esittdmisvelvollisuuden piiriin
kuuluvia. Hallinto-oikeus totesi kuitenkin, ettd pankilla ei ole velvollisuutta esimerkiksi
sellaisten asiakirjojen laatimiseen, joita sill4 ei ole tai jotka sen pitdisi teettdd jollain muulla
taholla.

Pyydetyn aineiston esittdmisvelvollisuutta vertailutietotarkastuksessa tuki myds se, ettd
pyydetyt tiedot ovat tarpeen myds samaan aikaan toimitettavassa pankkikonsernin omaan
toimintaan kohdistuvassa verotarkastuksessa. Verohallinto oli voinut kehottaa pankkia
esittdmdan samalla kertaa aineistoa kumpaakin verotarkastuslajia varten. Valituksenalaisessa
paatoksessd pyydettyjen tietojen arvioitiin niiden siséllon ja luonteen perusteella olevan
tarpeen vertailutietotarkastuksessa. Asiassa esitetyn mukaisesti pyydetyn aineiston
perusteella verotarkastusta voidaan jatkossa myos kohdentaa ja tarkentaa siihen liittyvine
enemman rajattuine ja yksilityine aineistopyyntdineen. Esittdmisvelvollisuutta ei
aineistopyyntd, pyydettyjen tietojen sisaltdé ja luonne sek& Verohallinnon tietojen
tarpeellisuudesta esittdma selvitys huomioon ottaen ollut hallinto-oikeuden mukaan
pidettdvé perustuslain, hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden tai henkil6tietolain sddnndsten
vastaisena.

Asian kasittely KHO:ssa

Pankki wvalitti asiasta KHO:lle ja vaati, ettd yhtidlle asetettu wvelvollisuus tietojen
luovuttamiseen on poistettava kohtien 1-3 osalta sek& kohdassa 4 mainittujen tilastotietojen
ja maakohtaisten tietojen osalta.

Tietopyynnossédén Verohallinto ei ollut eritellyt, tarvitaanko tietoja VML 14 §:n vai 21 §:n
mukaisessa tarkastuksessa. Tietopyyntd on tehty sekd yhtibn oman verotuksen
oikeellisuuden ettd sen asiakkaita koskevien tietojen kerd&miseksi. Pyydetyt tiedot ovat
paasaantoisesti massaluonteisia, yksiloimattomié tietoja. Tietopyynntssé ei ole yksiloity
verovelvollisia esimerkiksi nimen, henkildtunnuksen tai velkakirjan perusteella, eikd sitd
voida milt&d&n osin pitad yksiloityna eikd rajattuna.

Tietojen massapyynndn luonne on tullut esille my6s verotarkastuksella. A:n asiakkaiden
lukumaaré on kaiken kaikkiaan noin 20 000. Asiakaskunta koostuu seka luonnollisista ettad
juridisista henkil6ista.

Vertailutietotarkastuksesta ei mydskaan lakitekstissa eikd hallituksen esityksessa sdédeta
menettelyja tai viitata menettelyinin, jotka s&&televdat verotarkastusprosessia ja
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verotarkastuksen toimittamista. Ylipdataan tallaista vertailutietotarkastusprosessia koskevaa
menettelyllistd sdantelyd ei 16ydy Suomen lainsd&ddanngsta.

Asiaa ratkaistaessa olisi tullut ottaa huomioon, ettd kyse on myds perustuslain sadnndksen
tulkinnasta, jolloin asiassa ei olisi voinut tehdd kielteista ratkaisua I&hinnd silla perusteella,
ettd kyse ei olisi henkilGtietolain 11 §:ssd tarkoitetuista tietojen kasittelykiellon piirissa
olevista arkaluonteisista tiedoista tai ettd henkil6tietolaki olisi toissijainen henkil6tietolain 2
8:n 1 momentissa saddetylla tavalla.

Kun tarkastellaan asiaa tietosuojavaltuutetun perusoikeusnédkdkulmasta antaman lausunnon
valossa, voidaan péaatyd painvastaiseen lopputulokseen kuin hallinto-oikeus on péaatynyt.
Samalla tavoin asiaan vaikuttaa my0ds vertailutietotarkastusta koskeva sééntelyhistoria.
Tosiasiana voidaan pitdd sitd, ettd vertailutietotarkastusta koskevaa saantelyd ei tietojen
luovuttamista koskevien sisallén ja menettelyjen osalta ole. Talldin ei mydskdan voida
paatyé siihen johtopaatokseen, ettd lakisidonnaisuuden, tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden
edellytykset tayttyisivat.

Henkil6tietolaki ei ole toissijainen, vaan A:n tilanteessa sovellettavaa oikeutta, koska ei ole
olemassa mitddn lakia, johon n&hden henkil6tietolaki olisi toissijainen. T&lloin ei ole
merkitystd myosk&an silla, ettd verotietoja ei ole madritelty lain 11 8:ssa tarkoitetuiksi
arkaluonteisiksi tiedoiksi. Verohallinto voi pyytdd A:lta valituksenalaisen tietopyynndn
osalta tietoja siind laajuudessa, kuin VML 19 § maarittdd. T&h&n johtopadttkseen on
paadyttava, kun otetaan huomioon VML 14, 19 ja 21 §:n sddnnbsten sanamuoto ja séantelyn
historia sekd perusoikeus- ja tietojenkésittelyn ndkékohdat.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén vastineen mukaan vertailutietotarkastuksessa
esittdmisvelvollisuuden laajuus maaraytyy vastaavasti kuin VML 14 §:n tarkoittamassa
verovelvollisen omaan verotukseen kohdistuvassa verotarkastuksessa.
Vertailutietotarkastuksessa sovelletaan siten myos, mitd VMA 2—4 8:ssé saddetéén.

Vertailutietotarkastuksella kerattyjen tietojen késittelyssd ja salassapidossa noudatetaan,
mitd verotietolain 4 ja 10 8:ssd, julkisuuslain 5 luvun 18 8:ssé ja 6 luvussa, henkil6tietolain 2
8:n 1 momentissa ja valtioneuvoston asetuksessa tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa on
sdadetty. Yhtion valituskirjelméssadn esittdma kasitys poikkeaa ndiltd osin voimassa olevan
oikeuden siséllostéa.

VML 21 8:n tarkoittamassa vertailutietotarkastuksessa ja VML 19 8:n mukaisessa
menettelyssd on kysymys eri asioista. Vertailutietotarkastusta koskevasta VML 21 8§:n
sanamuodosta sekd sen lainvalmisteluaineistosta ilmenee selvésti, ettd tdmé& menettely on
itsendinen suhteessa VML 19 8§&:n sdinnokseen. Myds VML 19 8:48 koskevasta
lainvalmisteluaineistosta kdy ilmi ndiden saanndsten erillisyys. VML 19 §:n sd&nndsta ei
siten sovelleta vertailutietotarkastuksen yhteydessa.

Myos vertailutietotarkastukseen sovelletaan VML 22 8§n 3 momentin s&&nndsta.
Verohallinto voi siten kerdtd sivulliselta vertailutietoja sivullista koskevan muussa laissa
sdédetyn salassapitovelvollisuuden estamittd. VML 23 8n 3 momentin nojalla
Verohallinnolla on oikeus tarkastaa kaikki ne asiakirjat, joissa lain 3 luvussa tarkoitettuja
tietoja voi olla saa tavissa. Edelleen vertailutietotarkastukseen sovelletaan tietojen
maksuttomuutta koskevaa VML 25 8:n sdanndsta.

Verohallinnon kehotus on vertailutietotarkastusta koskevalta osaltaan asianmukainen, kun
otetaan huomioon VML 21 8:n ja muutoinkin VML 3 luvun sééntely, tuon sdantelyn esityo6t
ja myos yleistd hallintomenettelyd koskevat s&&nnokset ja periaatteet. Verohallinnon
kehotusta ei ole valituksenalaisilta kohdiltaan pidettdva perustuslain tai henkil6tietolain
séanndsten vastaisena.
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Ratkaisu KHO 2016 T 3593

KHO kumosi hallinto-oikeuden pé&toksen ja palautti asian hallinto-oikeudelle uudelleen
kasiteltavaksi.

Verotarkastus voidaan toimittaa my6s yksinomaan siiné tarkoituksessa, ettd keratadn tietoja,
joita voidaan k&yttdd muun verovelvollisen verotuksessa. VML 3 luvun 23 a 8n 1
momentin®® mukaan tiedonantovelvollinen saa hakea muutosta Verohallinnon paatokseen,
joka koskee velvollisuutta antaa tdssa luvussa tarkoitettuja tietoja. Muutosta haetaan
valittamalla siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiiriin tiedonantovelvollisen kotikunta
paétosté tehtdessa kuului.

VML 23 a §:n 1 momentti®® perustuu aiemmin voimassa olleeseen 23 a §:n 1 momenttiin®.
Jalkimmaisen esitéiden (HE 57/2004) mukaan, jos veroviranomainen katsoo, ettd joku on
tiedonantovelvollisuutta koskevien s&dnnosten nojalla velvollinen antamaan tietoja, ja
kyseinen itse katsoo, ettd téllaista velvollisuutta ei ole tai ettd tiedonantovelvollisuus on
rajoitetumpi kuin veroviranomainen on katsonut, tiedonantovelvollisuudesta annettaisiin
kirjallinen valituskelpoinen p&&tds, josta olisi mahdollista valittaa siten kuin
hallintolainkayttdlaissa saddetddn. Esitdissé on todettu, ettd pykaldssa sdddettavd menettely
vastaisi tuolloista kaytant6d. Tallaisia pdadtoksid oli annettu 1&hinnd erityiseen
tiedonantovelvollisuuteen liittyen. Esitdissd on lisdksi todettu, ettei muutoksenhakuoikeus
koskisi Verohallituksen yleista tiedonantovelvollisuudesta antamaa paatosta.

Verohallinto on 20.2.2013 pdivatyssé  kirjallisessa  kehotuksessaan  aiempaan
tietopyyntdonsd, lahettdmaansd liséselvitykseen ja keskusteluihin viitaten kehottanut
pankkia esittdmddn VML 21 8:n nojalla kehotuksessa erikseen mainitun aineiston.
Kirjalliseen kehotukseen on liitetty hallintolain 47 §n ja HHL 14 8n mukainen
valitusosoitus. KHO Kkatsoi, ettd Verohallinnon aiemman tietopyynnon ja keskustelujen
jalkeen antama Kkirjallinen kehotus aineiston esittdmisestéd vertailutietotarkastusta varten on
VML 3 luvun 23 a §&n 1 momentissa tarkoitettu pé&&tds. Verohallinnon p&atés on siten
valituskelpoinen.

Verotarkastusmenettelyd koskevat sovellettavat oikeusohjeet on selostettu hallinto-oikeuden
paatoksessd. HLL 33 8:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen on huolehdittava siité,
ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle
hallintoviranomaiselle, mité liséselvitysta asiassa tulee esittaa.

Hallinto-oikeuden péaétoksessd on késitelty pankin Verohallinnon 20.2.2013 antamaa
péétostd kohtaan esittdmid vaatimuksia. Pankki oli valituksessaan muun muassa esittanyt,
ettd silla ei kaikilta osin ole pyydettyja tietoja lainkaan hallussaan, etté tietojen esittdminen
edellyttdd osin tietojen kokoamista, muokkaamista ja suurta tyoté ja ettd sille aiheutuu osin
huomattavia kustannuksia tietojen hankkimisesta ja esittdmisestd pyydetyssd muodossa.
Taman vuoksi yhtid katsoi Verohallinnon tietopyynnon vylittdvan hallinto-oikeudellisten
periaatteiden asettamat rajat.

Hallinto-oikeus on lausunut, ettd verotarkastuksista tarkastuksen kohteelle aiheutuvien
kustannusten on erikseen kussakin yksittaistapauksessa arvioiden oltava oikeassa suhteessa
pyydettyjen tietojen madréan, laatuun ja niiden k&yttotarkoitukseen nahden.
Valituksenalaisessa asiassa ei hallinto-oikeuden mukaan ole esitetty selvitystd pankille
tosiasiassa aiheutuvista kustannuksista, eika tarkastuksen teknisesta toteuttamistavastakaan

58 |_aki 875/2012.
59 Laki 875/2012.
80 |aki 565/2004.
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ole selvyyttd. Tahén nihden valituksenalaista paatostd ei ollut muutettava silla vaitetylla
perusteella, ettd pankille aiheutuisi tietojen esittdmisestd kohtuuttomia kustannuksia.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd se ei myo6skddn ota kantaa tdssé vaiheessa esimerkiksi
mainittuun, pelk&n pankin vditteen varaan jd&neeseen seikkaan siit4, ettd sill ei lainkaan ole
joitakin tietoja hallussaan, vaan todennut, ettd pankilla ei ole velvollisuutta esimerkiksi
sellaisten asiakirjojen laatimiseen, joita sill4 ei ole tai jotka sen pitdisi teettdd jollain muulla
taholla. Lisdksi hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa tietojen esittdmisen kaytannon
jarjestamiseen tai pankille tietojen kerd&misesté aiheutuvaan tyomaaraan.

KHO katsoi, ettd hallinto-oikeuden olisi tullut selvittdd, mik& merkitys vaadittujen tietojen
antamiseen liittyvalla tyomaaralld ja kustannuksilla on pankille esitetyn kehotuksen
lainmukaisuuden arvioinnissa, ja ratkaista, miltd osin pankilla on velvollisuus esittadé
Verohallinnon p&&toksessa mainittu aineisto. Asiasta d&nestettiin 4anin 3-2.
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Ajankohtaisia
veroprosessikysymyksia

Yliopiston veropaiva, 16.12.2016
Dosentti, veroyliasiamies Timo Rabina

m VEROQ Verchatinto/ Timo Ribina / 16,12.2016

It

SKATT

Sisaltod

1. Veron kiertamista koskeva saannos (VML 28 § ym.) -
kanteenmuutoskielto

2. Ennakkoratkaisuja koskeva valitus ja olosuhteiden
muutos

3. Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevia nakokohtia

2 VERQ Verohalinte/ Time Rébina / 16.12.2016
SKATT
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It

Veronkiertamista koskeva saannés (VML 28 § ym.)
- kanteenmuutoskielto?

A VERQ Verchainto/ Time Rébina / 16.12.2016 3
SKATT

Kanteenmuutoskieltoa koskeva saantely

* HLL 26a §: Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen siséltoon (LTK > HAO)

* "Jos halintopaatosta ei ole aisuvas S€ 3 2
oikaisuvaatimuksen tekija saa valtttaessaan oukamuvaat:muspaatoksesta esittaa uusia

mstm Han saa esittaa myés solanen uuden vaaumukson pka perustuu

*  HLL 27 §: Valituksen muuttaminen (HAO - KHO, VH - HAO)

Ic

* 1 mom: "Valiittaja saa valitusajan paattymisen jalkeen esittaa vireila olevassa asiassa
mnoasman sellalson uudon vaaﬂmuksen ;oka perustuu olosuhteiden muutoksoon tai
vaatla myos taytantoonpanon loeltam-sta tai tehda muun swuvaatlmuksen
2 mom: “Vaittaja saa valitusajan paattymisen jalkeen esittaa uusia perusteita
vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.”

Molempien saanndsten taustalla OK 14:2§

2 VERQ Verohalinte/ Time Rébina / 16.12.2016 4
SKATT
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Paaperiaatteet

It

Ic

Kanteenmuutoskielto tulee arvioitavaksi
1. ylemmassa muutoksenhakuasteessa tehdyssa muutoksenhaussa (LTK-> HAO tai
HAO- KHO)
samassa muutoksenhakuasteessa, kun muutoksenhakija taydentaa
muutoksenhakukirjelmaansa muutoksenhakuajan paattymisen jalkeen

Uﬂdglmﬁm(pawun) saa aina esittad
* poikkeuksena, jos asia taman johdosta muuttuu toiseksi

* matkakuluvaatimus: alemmassa asteessa 2 tunnin saantd perusteena, ylemmassa
asteessa saa esittaa uutena perusteena 3 km:n perusteen

* vol sinansa johtaa asian kumoamiseen ja palauttamiseen alempaan asteeseen
(ylempi aste ei ota ensiasteena kasiteltavakseen tata uutta perustetta)

Uutta vaatimusta ei saa esittaa
* poikkeuksena, jos uusi vaatimus perustuu muutoksenhaun aikana tapahtuneeseen
olosuhteiden muutokseen tai vasta silloin tietoon tulleeseen seikkaan
“Peilikuvana” se, mika on muutoksenhakuasteen tutkimisvallan laajuus
Laajemmin kanteenmuutoskiellosta, Myrsky — Rabina: Verotusmenettely ja
muutoksenhaku, 2015, s. 531 ss.

A VERQ Verchainto/ Time Rébina / 16.12.2016 5
SKATT

Mika VML 28 § (ym.) on tassa suhteessa?

* uusi peruste vai uusi vaatimus?
* tulee kayténnossa esille, kun oikeudenvalvontayksikko hakee muutosta tai
antaa vastineen, esimerkiksi.

1. Asia on verotuksessa (esim. verotarkastuksessa) selvitetty ja Verohallinnon
verotuspéaatos on ollut verovelvolliselle “mydnteinen”, asiassa ei ole ollut
lainkaan esilla VML 28 §:n soveltaminen. Voiko oikeudenvalvontayksikko
oikaisuvaatimuksessaanvaatia tulon verottamista VML 28 §:n nojalla? (tassa
asia tulee siis esille jo VH->LTK-vaiheessa)

2. Asiaon verotuksessa selvitetty ja Verchallinnon verotuspaatds on ollut
verovelvolliselle “kielteinen®, asiassa ei ole ollut lainkaan esilla VML 28 §:n
soveltaminen. Lautakunta poistaa verotuksen. Voiko oikeudenvalvontayksikko
valituksessaanHAQ:lle vaatia tulon verottamista VML 28 §:n nojalla?

2 VERQ Verohalinte/ Time Rébina / 16.12.2016 6
SKATT
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* Mika VML 28 § (ym.) on tassa suhteessa?

3

It

Ic

Asia on verotuksessa selvitetty ja tulo on verotettu, mutta VML 28 §:n sdannosta
ei ole sovellettu. Lautakunta hylkaa verovelvollisen oikaisuvaatimuksen ja
verovelvollinen valittaa HAO:een. Voiko oikeudenvalvontayksikko vaatia HAO-
vastineessaan, etté asiassa on joka tapauksessa sovellettava VML 28 §:n
saannosta? Onko merkitysta silla, onko VML 28 §:n soveltaminen ollut
ensiasteessa esilla?

Voiko veroprosessin toinen osapuoli, kdytanndssa siis oikeudenvalvontayksikko,
esittad tehokkaasti prosessin aikana VML 28 §:n soveltamista koskevan
vaatimuksen siten, etta muutoksenhakuaste tutkii sen?

Onko kysymys uudesta vaatimuksesta vai uudesta perusteesta ja miten tama
suhtautuu kanteenmuutoskieltoon ja sen kaantopuolena olevaan
muutoksenhakuasteen tutkimisvallan laajuuteen?

Seuraavassa esittelen vain KHO:n kaytantoa

A VERQ Verchainto/ Time Rébina / 16.12.2016 7
SKATT

KHO 13.11.1985 T 56237 (ei julk.), veronsaajan valituksessa
esitetty Verl 56 §:n soveltamisvaatimus

* Prosessiasetelma oli se, etta tutkijalautakunta oli verovelvollisen
vaatimuksesta kumonnut peitellyn osingon verotuksen. Veronsaaja haki
muutosta LO:ssa peitellyn osingon verotuksena. LO hylkasi valituksen.
KHO:ssa tarkastusasiamies vaati ensimmaista kertaatulon verottamista
veron kiertamisté koskevan saanndksen (VerL 56 §) nojalla. Verovelvollinen
katsoi KHO:ssa, ettd kysymys on kielletysta kanteenmuutoksesta. KHO
tutki vaatimuksen ja kumosi verotuksen uudelleen toimitettavaksi.

2 VERQ Verohalinte/ Time Rébina / 16.12.2016 8

SKATT
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KHO 13.11.1985 T 5237 (ei julk.),veronsaajan valituksessa esitetty
Verl. 56 §:n soveltamisvaatimus

* Korkeimman hallinto-cikeuden paatoksesta:

* "Tarkastusasiamiehen vaatimusta, etta asia palautetaan verolautakunnalle L:n
kuulemista varten ja verotuksen toumlttamlseksu niin kuin verotuslaln 56 § ssa
edellytetdan, ei ole pidettdva sella
jonka tutkimiselle taglla olisi este. Sen vuoksn korkem hallmto-oukeus hylkéa L n

vaatimuksen, etta tarkastusasiamiehen valitus jatetaén tutkimatta.

«  Mita itse asiaan tulee, niin koska tarkastusasiamies on tadlla esittanyt perusteita
sille, etta puheena olevien osakkeiden myynti on tapahtunut siina tarkoituksessa,
etta verosta vapaudunaisiin ja L:lle ndin ollen ennen asian ratkaisemisla

havanwsta seikoista korkeln halhnto-ockeus asian nain muuttuneeseen tilaan

a asiaa 3 aistavakseen, kumoaa laaninoikeuden ja
veroviranomaisten paéwkset ja palauttaa asian verolautakunnalle uudelleen
késiteltavaksi.”

' 2 VERQ Verohalinte/ Time Rabina / 16.12.2016 9
SKATT

KHO 14.5.1999 T 1159 (ei julk.), veronsaajan valituksessa esitetty
Verl 56 §:n soveltamisvaatimus

« Prosessiasetelma oli se, etta jalkiverotus oli toimitettu soveltamatta
verotuslain 56 §:aa. Vasta laaninoikeus kumosi verotuksen.
Veroasiamies oli siis muutoksenhakijana ensimmaista kertaa vasta
KHO:ssa. Veroasiamiehella ei siis ole ollut muutoksenhakuintressia
aikaisemmin, koska verotus oli toimitettu.

» KHO:n paatoksesta:

* “Veroasiamiehet ovat pyytaneet lupaa valittaa laaninoikeuden paatoksesta
ja yhteisessa valtuksessa vaatineet laaninoikeuden paatoksen kumoamista
seka toimitettujen jalkiverotusten saattamista voimaan ensisjaisesti sila
perusteella, etta Z-kaupoista saatu tulo voidaan verolakien normaalila
tulkinnalla kohdistaa K:n tulona verotettavaksi, ja w._enam

' B VERQ Verohainto/ Time Rabina / 16.12.2016 10
SKATT
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KHO 14.5.1999 T 1159 (ei julk.), veronsaajan valituksessa esitetty
Verl. 56 §:n soveltamisvaatimus

* KHO toteaa paatososiossaan:

"K on vastineessaan esittanyt vaitteen siita, etta veroasiamiesten
toissijainen vaatimus on kielletty kanteenmuutos ja etta vaatimus on
sen vuoksi jatettava tutkimatta. Veroasiamiesten vaatimukset eivat

muuttunut toiseksi sen vuoksi, etta vaatimuksen perusteeksi on
toissijaisesti esitetty verotuslain 56 §:n soveltamista. Taman vuoksi
korkein hallinto-oikeus hylkaa K:n vaitteen. Asiassa saatu selvitys
huomioon ottaen veroasiamiehet eivat ole saattaneet ilmeiseksi, etta
K:ta voitaisiin verotuslain 56 §:n nojalla verottaa Z-tulosta.”

m VERQ Verchainto/ Timo Rébina / 16.12.2016 1
SKATT

KHO 2014:119, veronsaajan valituksessa esille nostettu
mahdollisuus VML 28 §:n soveltamisesta

* Prosessiasetelma oli se, etta sdanndnmukaisessa verotuksessa A Oy:n
veroilmoituksesta poikettiin VML 31 §:n nojalla (ei sovellettu VML 28 §:a4).
Lautakunta hylkasi A Oy:n oikaisuvaatimuksen (ei sovellettu VML 28 §:a4).
Hallinto-oikeus hyvaksyi yhtion valituksen todeten, etta siirtohintaoikaisuun
oikeudellisen muodon sivuuttaen ilman VML 28 §:n soveltamistaon
suhtauduttava varauksellisesti. Oikeudenvalvontayksikko valitti KHO:een ja
vaati, etta verotus tulee perustaa VML 31 §:n sdanndkseen.
Oikeudenvalvontayksikké toi myos esille, etta VML 28 §:n sédannoksen
soveltamisedellytysten voitaisiin katsoa tayttyvan (ei selvaa, nimenomaista
vaatimusta VML 28 §:n soveltamisesta).

' 2 VERQ Verohalinte/ Time Rébina / 16.12.2016 12
SKATT
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KHO2014:119

« KHO:n paatoksen sovelletuissa oikeuschjeissa ei mainita VML 28 §.aa
* Perusteluissa viittaus veron valttamisen tarkoitukseen nain:

* "Nain ollen ja kun liséksi otetaan huomioon se, etta osapuoiten ei ole verotusta
toimitettaessa edes vaitetty ryhtyneen nyt kysymyksessa olevaan laingjarjestelyyn
veron valttamisen tarkoituksessa, Konsemiverokeskus ei ole esittamillaan
perusteilla voinut yhtion verotusta toimittaessaan katsca B:n myontamasta lainasta
yhtidlle kertyneita korkoja kokonaan vahennyskelvottomiksi.”

* Ks. myds vahemmiston aanestyslausunnossa ndin:

* "Kysymyksessa olevassa asiassajaa osin epaselvaksi, katsooko Veronsaajien
oikeudenvalveontayksikko lainan ehtojen poikkeavan markkinaehteoisista joissakin
nimenomaisissa suhteissa, vai pitaako oikeudenvalvontayksikko lainaa, sellaisena
kuin se ehtoineen on, ylipaansa pikemminkin oman padaoman luonteisena.”

' 2 VERQ Verohalinte/ Time Rabina / 16.12.2016 13
SKATT

KHO 2015:32 ; veronsaajan vastineessa esitetty VSVL 37 §:n
soveltamisvaatimus

* Tapauksessa oikeudenvalvontayksikko esitti vastineessaan korkeimmalle
hallinto-oikeudelle ensimmaéistd kertaa prosessin aikana, etta verovelvollisen
valitus tulisi joka tapauksessa hylata VVSVL 37 §:n veron kiertamista koskevan
saannoksen nojalla (ensisijaisesti normaalitulkinnalla hylattava).

* Korkeimman hallinto-oikeuden enemmisto hylkési verovelvollisen valituksen
aikaisemmin jo esilld olleella perusteella, joten enemmiston ei tarvinnut ottaa
kantaa asiassa esitettyyn VSVL 37 §:n soveltamisvaatimukseen.

* Sen sijaan toinen vahemmistoon jaaneista oikeuden jasenista olisi hyvaksynyt
verovelvollisen valituksen, ja han otti perusteluissaan nimenomaisesti kantaa
kysymykseen: " Katson, etta asiassa ei ole myoskaanilmennyt, etta
toimenpiteeseen olisi ryhdytty siina tarkoituksessa, etta verosta valtyttaisiin
varainsiirtoverolain 37 §:ssa tarkoitetulla tavalla.” Tama jasen siis tutki asian
myos talta osin.

' 2 VERQ Verohalinte/ Time Rébina / 16.12.2016 14
SKATT



Yhteenveto

= KHO:n vuosien 1985 ja 1999 ratkaisut ohjenuorana, koska niissé on otettu
konkreettinen kanta: prosessioikeudellisesti kysymys on perusteesta (samat tosiseikat,
sama veroasia)

= Ei eroa valitus- tai vastineasetelmien valilla; asetelmat voivat myos vaihdella prosessin
aikana

* Prosessissa esitettyjen vaatimusten selkeys ja tasmalisyys korostuuy;
muutoksenhakuaste tuskin oma-aloitteisesti alkaa soveltamaan VML 28 §:aa, vrt.
viralisperiaate

= Ensi asteen verotuksessa ja verotarkastuksessa tulisi tehda tietoinen ratkaisu siita,
selvitetdanko / kuullaanko / sovelletaanko veron kiertamista koskevaa saanndsta >
tama ratkaisu vaikuttaa jatkoprosessin prosessiasetelmaan

* Kaikki se, mita edella selostettin, koskee myos muiden verolakien veron kiertamista
koskevia s@anndksia ja myos arvonlisaverotuksen oikeuden vaarinkayton kielion
periaatetta; samantyyppinen ongelma koskee myos eri veron kiertamista koskevien
saannosten soveltamista rinnakkain, esim. EVL 52h § ja VML 28 §

= Tamaéankaltaisia asioita on virelld eri asteissa - julkaistua kaytantoa olisi hyva saada

' 2 VERQ Verohalinte/ Time Rabina / 16.12.2016 15
SKATT

Ennakkoratkaisua koskeva valitus ja olosuhteiden
muutos

' 2 VERQ Verohalinte/ Time Rébina / 16.12.2016 16
SKATT



Mista on kysymys?

= Ennakkoratkaisuhakemus, jossa on kuvattu suunniteltu oikeustoimifjarjestely ja sen
olosuhteet

* Verohallinto antaa ennakkoratkaisun hakemuksessa kuvattuun asetelmaan

= Oikeudenvalvontayksikko (tai verovelvolinen) hakee muutesta annettuun
ennakkoratkaisuun

* Tassa voidaan nahda kaksi eri tiannetta:

1

Oikeudenkaynnin aikana tulee ilmi, etta ennakkoratkaisussa kuvattua
olkeustointa/jarjestelya e/ tehdd lainkaan tai se on jo toteutettu toisin Kuin
hakemuksessa oli kuvattu (ennakkoratkaisu tavallaan menettaa merkityksensa —
kay tarpeettomaksi)

Oikeudenkaynnin aikana tulee ilmi, ettd hakemuksessa kuvattu /djestely
sindnsd toteutetaan, mutta olosuhteet ovat muuttuneet (ennakkoratkaisu
menettaa sitovuusvaikutuksensa)

*  Mita tuomioistuin tekee — annettavan paatoksen sisalté?
*  Mita tehdaan peritylle ennakkoratkaisumaksulle?
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1. Ennakkoratkaisu ei toteudu tai toteutui toisin — ratkaisuvaihtoehdot:

1. Valitus jatetdan tutkimatta
néin KHO 23.12.2014 T 4097 (ei julk.):
"Korkeimmalle hallinto-oikeudelle saapuneen selvityksen mukaan

oikeudenvalvontayksikon valitus; ste on poistunut eika
oikeudenvalvontayksikolla ole enaa asiassa oikeussucjan tarvetta. Taman
vuoksi valituslupahakemus ja valitus on jatettava tutkimatta.”

valittajalla ei ole muutoksenhakuintressia, koska paatoksella ei ole
verotuksellista merkitysta

talloin ennakkoratkaisu (mahdollinen, jopa julkaistu, HAO:n paatcs) jaa
lainvoimaiseksi

syntyyko ongelma: voiko ennakkoratkaisu / HAO:n paatés muodostaa jotain
kaytantoa joko talle hakjalle tai yleisemminkin? Lucttamuksensuojavaikutus?
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Valitus kasitelladn, asiaratkaisua ei anneta, vaan ennakkoratkaisu
poistetaan tai kumotaan ja enemman lausuman antaminen valituksesta
raukeaa

* Hallinto-oikeuskaytannossa on tallaisia ratkaisuja

* Oikeudenkaynnin jalkeen ei ole olemassa ennakkoratkaisua - ei vastaavaa
ongeimaa "kaytantovaikutuksesta tai lucttamuksensuojasta kuin edella

* Jos verovelvollinen itse pyytaa ennakkoratkaisua prosessin akkana
poistettavaksi, hakemus katsotaan peruutetuksi = ennakkoratkaisu
poistetaan (ennakkoratkaisua ei anneta)
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* Esim. Pohjois-Suomen HAO 4.10.2016 taltio 16/0507/3 (eijulk.)

* Asiassa oli kysymys suunnitellusta osakevaihdosta (veroneutraalisuus) vs.
veron kiertdminen

« Ennakkoratkaisu: osakevaihtoa pidetaan veroneutraalina

« Oikeudenvalvontayksikké valitti hallinto-oikeuteen ja katsoi, etta jarjestelyyn
tulee soveltaa EVL 52 h §:n sdanndsta

- Ennakkoratkalsun saaja nlmomu HAO I!e eua nettyﬁnatﬂmthaum
> : a; hakija

yllapm ennakkoratkalsua muna jos ralkaosu po«stetaan pentty
ennakkoratkasunalau tulee poustaa

sta raukeaa (aan. 2-1 véhemmlslbén
jéanyt qusu jénanyt valltuksen tutklmatta kuten em. KHO:n ratkaisu)
*  HAO: hakija oli toiminut ennakkoratkaisuhakemuksesta poikkeavalla tavalla ja
muuttuneet olosuhteet > nama eivat merkitse sita, etta hakijalla olisi oikeus
saada ennakkoratkaisusta peritty maksu takaisin
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s: KHO 2016:173 (hallintoneuvoston

;ésenyya- PerVL55 §) pemaduma

= Asian rgjaus. Asiassa on Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen
phdosta kysymys hallunto-oukeuden paatoksen ja edelleen Verohalinnon antaman
! ais 3 esta. Ennakkoratkaisun antammen

myohemmm oso«tautuu etta hakemukmsa mmglmumm
mmmgmm;m tama voi Johtaa ennakkoratkalsun mmangmumgen

lahtokohta huomuoon ottaen sellannen muutoksenhaun yhteydessa esutetty selvitys,
jokakoskee : a enng atkaisun antamisen jdlkee

gnnakkgmkmmnhmnumm Tahan nahden asiassa ei voada ottaa huomoon
sita selvitysta, johon X Oy ei ole asian kasittelyn aiemmissa vaiheissa tukeutunut
ja jonka yhtio on vasta tanne toimittamassaan vastineessa esittanyt B:n ja C:n
tycskentelemisesta yhtiossa vastineen antamisen ajankohtana.

= - asiaratkaisu annettiin, koska jarjestely sinansa aiottiin edelleen toteuttaa
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*  Vaasan HAO 28.6.2016taltio 16/03112/1 (julkaistu): Ennakkoratkaisu— Hakijan
valitus— Muuttuneet olosuhteet — Ennakkoratkaisun sitovuus

X Oy:n tarkoituksena oli luovuttaa csakasyhtidilleen omistamansa kiinteistoyhtion
osakekokonanuudet jOlhln slsaltyu Inke- ja asumhuoneasto;a xmn_nakgnyj

mggmm W&ths“mnw antarnaan ennakkoratkaisuun,
Osakekokonaisuuksiin SIsaﬂvwen mmnmmmmmmmm

8 i: kana, joten valituksenalainen
paatos ol annettu vanhentunem bedom Hakua el olut valituksessaankaan esittanyt
muuﬂun«sun tietoihin perustuvaa arviota osakekokonausuuksnen hmnasta In_tg

Vaikka asiassa oli saatu uutta tietoa, hallinto-oikeus ei palauttanut asiaa
Verohallinnolle uudelleen kasiteltavaksi vaan hylkési verovelvollisen valtuksen.

Koska luovutuksen kohteena olevien osakkeiden luovutusvoittoverotusta ei voitu
muuﬂunetden olosuhtetden vuoksu toimittaa annetun ennakkoratkansun mukansena
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*  TurunHAO 31.10.2016 taltio 16/0614/3 (julkaistu): Ennakkoratkaisu — Muuttuneet
olosuhteet — Ennakkoratkaisun kumoaminen

Verohallinto oli lausunut ennakkoratkaisuna, etta S:n osakkeiden luovutukseen
sovelletaan tuloverolain luovutustappiota koskevaa saannosta ja etta
luovutustappioksi muodostuu yhtion laskelman mukainen maara.

Bronsaape eudenvs ayksik alitti ennakkoratkaisusta ja vaati, ettei
hakemuksessa kuvattuun osakke'den luovutukseen sovelleta tuloverolain
luovutusvoittoa tai -tappiota koskevia saannoksia.

ratkaisemista, koska s n mukaan asiassa on annettu uusi lainvoiman saanut
ennakkoratkaisu eika valituksenalaisella ennakkoratkaisukysymyksella ole enaa
merkitystd. Nain ollen hainto-ockeus kuma&mmakkomtkmmm&namman
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«  Oikeudenvalvontayksikén muutoksenhaut ennakkoratkaisuihin - tilastotietoa

* Kalenterivuosi 2015
= Verohallinnon ennakkoratkaisut: 40 valitusta / 3.287 ennakkoratkaisua, 1,2 %
* KVL:n ennakkoratkaisut: 8 valitusta / 52 ennakkoratkaisua, 15,3 %

= Ks. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon toimintakertomus 2015 (s.6-7),
www.vero fi

* Vuosi 2016, ajalla 1.1.-30.10.2016
= Verohallinnon ennakkoratkaisuista 23 valitusta
= KVL:n ennakkoratkaisuista 5 valitusta
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Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevia

nakokohtia
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Oikeudenkayntikulut veroasioissa— saantely
HLL 74 §. Korvausvelvollisuus

Asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tdma joutuu pitamaan
oikeudenkéayntikulunsa vahinkonaan. Mita tassa pykalassaja 75 §:ssa
saadetaan asianosaisesta, voidaan soveltaa myos paatoksen tehneeseen
hallintoviranomaiseen.

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuuttaon otettava
entyisesti huomioon, onko oikeudenkdynti atheutunut viranomaisen
virheestd,

Yksityistd asianosaista e/ saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen
oikeudenkdyntikulya, ellei yksityinen asianosainen ole esittanyt imeisen
perusteetonta vaatimusta.
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Oikeudenkayntikulut veroasioissa— ilmion laajuus

Oikeudenvalvontayksikossa tehtiin vuonna 2015 tutkimus, jossa kaytiin lapi
mm. 5/2013 - 5/2014 annetut hallinto-oikeuksien ratkaisut, joissa oli ollut
esilla oikeudenkayntikuluja koskeva vaatimus

Ks. laajemmin Salla Autio - Timo Rébina: Oikeudenkayntikulut
veroprosessissa - keskeiset periaatteet ja tutkimus kulujen korvaamista
koskevasta oikeuskaytannosta, Verotus 1/2016, s. 38 ss.

Kulukorvausvaatimukset ovat yleistyneet, mutta niita tuomitaan varsin
harvoin korvattaviksi

Verovelvollinen ei kaytédnnossa joudu korvaamaan Verohallinnon
(oikeudenvalvontayksikon) kuluja, mutta oikeudenkayntimaksulla (esim.
hallinto-oikeudessa 250 €) tosiasiassa luodaan vahaisissa asioissa
kuluriskia verovelvolliselle
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Oikeudenkayntikulut veroasioissa— ilmion laajuus

It

korvattu, 19

/ vaadittu, 261 \
/ hallinto-oikeudet, 1.908 \

oikaisulautakunta, 17.305

verotuspaiatokset, noin 7-8 miljoonaa \
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Oikeudenkayntikulut veroasioissa

= Mielenkiintoinen uusiilmio, jossa Verohallinto on joutunut korvaamaan
verovelvollisen kulutKHO:ssa:

* Oikeudenvalvontayksikké muutoksenhakijana

= Verovelvollinen voitti

« Paatos julkaistiin

*  KHO 2014:8 (aan. 4-1, lainasaamisten menetys EVL:n mukaan) ja
2015:74 (kotitalousvahennys)

*  Kummassakin tapauksessa asia on siis ollut tulkinnanvarainen, eika
oikeudenkaynti siten ole kasittadkseni aiheutunut viranomaisen virheesta

= Paatoksen lopputulos huomioon ottaen olisi kuitenkin kohtuutonta, etta
verovelvollinen joutuisi kantamaan kulunsa yksin

* Peruste kuluille on tdssa kasitykseni mukaan se, etta tietty yksittainen
verovelvollinen on joutunut cikeudenkayntiin tulkinnanvaraisessa asiassa
"muiden puolesta”

« Pidan ratkaisua perusteltuna

' 2 VERQ Verohalinte/ Time Rabina / 16.12.2016 29
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Pitaisiko veroasioissa siirtya tuomioistuinvaiheessa nykyista selvasti
laajempaan kulukorvauskaytantoon— nakokohtia

. Pemakysym/a onko verotusta koskevassa oikeudenkaynnissa kysymys
' hallintopaatoksen laillisuuden arvioimisesta/oikeusturvan antamisesta vai
2) verovelkasuhteesta johtuvasta oikeusrnidasta?
*  Kumpi nakokulma painottuu enemman? Arvicidaanko jokaista yksittaista
veroprosessia samojen kriteerien perusteella?

«  Oikeudenkayntimaksu merkitsee tosiasiallisesti sita, ettd vahaisissa
verovalitusasioissa on nyt olemassa kuluriski, vaikkakaan se ei muodollisesti
ole vastapuolelle maksettu korvaus taman oikeudenkayntikuluista

* tosiasiassa kysymys on muutoksenhakijan suorittamasta maksusta
oikeudenkaynnista julkisyhteisolle aiheutuneiden kulujen kattamiseksi

» kohdistuu tosiasiassa yksityisiin asianosaisiin (verovelvollisiin)

= Tsuurissa” veroprosesseissa tuomioistuinmaksulla ei ole asiallisesti mitdan
merkitysta
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* Hallintolainkayttdlain uudistus taméan vaalikauden aikana?

* voitaisiinko téssa yhteydessa oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevia
periaatteita valjentaa niin, etta eri asiaryhmille tulisi hallintoprosessissa
toisistaan poikkeava ja tarvittaessa laajempi likkumavara kulujen
korvaamisessa

= mita voitaisiin jattda oikeuskaytannon kehittymisen varaan?

«  Kulut oikaisuvaatimusvaiheessa?

* Ongelmana on se, etta oikaisuvaatimusvaiheessa usein esitetadn
kokonaan uusia vaatimuksia tai muuta kokonaan uutta selvitysta (vrt.
my®os tulevat menettelyuudistukset)

* Asiaa voitaisiin arvioida sen jalkeen, kun yhtendinen
muutoksenhakujérjestelma on toiminut jonkin aikaa ja nyt vireilla olevat
menettelyuudistukset on saatettu loppuun

« Jos veroprosessi luonteessa painottuu verovelkasuhteesta johtuva oikeusriita
-> kulukorvaukset molemmin puolin
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TOHTORIKOULUTETTAVA KENNETH HELLSTEN

YLIOPISTON VEROPAIVA 16.12.2016

Ennakkomaksut arvonlisaverotuksessa
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Ennakkomaksut
arvonlisaverotuksessa

Tohtorikoulutettava Kenneth Hellsten

Yliopiston veropaiva

16.12.2016
Johdanto
» Arvonlisaveroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa

tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista (AVL 1 §)
» Edellytyksena on vastike + tavaran luovutus tai palvelun suoritus
» Tavaran luovutus ja palvelun suoritus ovat verotettavat tapahtumat

» Veron suorittamisvelvollisuuden syntyhetki (AVL 15 §)
» Paasaantdna suoriteperuste, eli luovutus- tai suoritushetki

» Polkkeuksena ennakkomaksu, josta veron suorittamisvelvollisuus
syntyy maksuperusteisesti, eli maksun vastaanottamishetkella

» Veron suorittamisvelvollisuus syntyy ennakkomaksusta ennen
verotettavan tapahtuman toteutumista

» Vahennysoikeus syntyy, kun (vahennyskelpoisen) veron
suorittamisvelvollisuus syntyy
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Johdanto

» Yleensa on selvaa, etta ennakkomaksun jalkeen on tapahtunut
tavaran luovutus tai palvelun suoritus sovitun mukaisesti

» Toisinaan on epaselvaa, onko tapahtunut (tavaran luovutusta tai)
palvelun suoritusta

» Hotelli ei suorittanut palvelua asiakkaalle, joka purki sopimuksen
varaamastaan hotellihuoneesta menettaen maksamansa kasirahan eli
ennakkomaksun (asia C-277/05, Société thermale)

» Lentoyhtid suoritti sovitun palvelun myds matkustajalle, joka ei
kayttanyt lippua eika voinut saada sen hintaa palautetuksi (yhdistetyt
asiat C-250/14 ja C-289/14, Air France-KLM)

Esitelmassa kasiteltavat kysymykset

1. Onko tapahtunut vastikkeellinen (tavaran luovutus tai) palvelun
suoritus?
» Sopimus perutaan tai puretaan

» Ennakkomaksun maksaja (ostaja) ei kayta palvelua, joka oli hanen
kaytettavissaan sopimuksen mukaisesti (no show)

2. Jos ei ole tapahtunut vastikkeellista luovutusta tai suoritusta,
mika vaikutus talla on yhtaalta myyjan ja toisaalta ostajan
verotukseen?

» Ennakkomaksun saaja (myyja) on tilittanyt veron
» Ostaja on (mahdollisesti) vahentanyt veron
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1 Onko tapahtunut vastikkeellinen
palvelun suoritus?

» Tapauskohtainen kokonaisarviointi, jossa merkitysta on
annettava mm. sopimusehdoille

» Merkitysta on ensinnakin silla, miten suoritettava palvelu
maaritetaan
» Tavaran luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan madraamisvallan siirtoa (direktiivin 14 artikla)

» Palvelun suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaran
luovutus (direktiivin 24 artikla)

» Palvelun suorituksen maaritelma on laaja, mika aiheuttaa toisinaan
tulkintavaikeuksia

1 Onko tapahtunut vastikkeellinen
palvelun suoritus?

» Merkitysta on ensinnakin silla, miten suoritettava palvelu
maaritetaan (jatkuu)

» Palvelu maaritettiin asiassa Air France-KLM matkustajan oikeudeksi
saada kujetussopimuksesta johtuvat velvoitteet taytetyiksi

» Nain madritetty palvelu tulee tuomioistuimen mukaan suoritetuksi
riippumatta, kayttaako matkustaja tata oikeutta

» Onkeo edes kysymys ennakkomaksusta?

7 “Myynti on saatettu paatdkseen ja se on lopullinen silloin, kun matkustaja on
maksanut lipun hinnan ja lentoyhtid on vahvistanut, ettd matkustajalle on
varattu paikka lennolle.”

» Asia Société thermale palvelua el madritetty vastaavalla tavala
asiakkaan oikeudeksi saada majoitussopimuksesta johtuvat
velvoitteet taytetyiksi

» Mika on oikea palvelun maaritelma eri liketoimissa?
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1 Onko tapahtunut vastikkeellinen
palvelun suoritus?

» Palvelun suoritusajankohta on ratkaiseva
ennakkomaksutilanteissa?

» Tavaran luovutusajankohta on helpompi maarittaa kuin palvelun
suoritusajankohta

» Kertaluonteisen palvelun suoritusajankohdasta ei ole saannssta

» Jatkuvaluonteinen palvelu katsotaan loppuunsaatetuksi sen
ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat (direktiivin 64
artikla)

» Artiklasta voi tehda yleisemman johtopaatdksen, jonka mukaan myds
kertaluonteinen palvelu on suoritettu, kun suoritus on loppuunsaatettu
eli kun palvelun suorittaminen on paattynyt

1 Onko tapahtunut vastikkeellinen
palvelun suoritus?

» Palvelun suoritusajankohta on ratkaiseva
ennakkomaksutilanteissa? (jatkuu)

» Suorituksen luonteella on merkitysta maariteltdessa tata ajankohtaa

» Paattymisajankohtana taytyy pitaa lahtokohtaisesti hetkea, jolloin
myyja on tehnyt kaikki tarpeelliset toimenpiteet, jotta ostaja voi
halutessaan hyodyntaa sovittua palvelua

» Vrt. asia Air France-KLM, jonka mukaan “lentoyhtié suorittaa
palvelun jo silloin, kun se saattaa matkustajan sellaiseen asemaan,
etta tama voi kayttaa naita palveluja.”
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1 Majoituspalvelusta suoritettu
ennakkomaksu esimerkkina

» Sanotun mukaisesti hotelli on suorittanut sovitun vastikkeellisen
majoituspalvelun hetkella, jolloin huone on asiakkaan
kaytettavissa / vastaanotettavissa

» Verotettava tapahtuma on toteutunut

» Hotelli ei ole suorittanut sovittua vastikkeellista majoituspalvelua
ennen ko. ajankohtaa

» Sopimus voidaan peruttaa / purkaa iiman veroseuraamuksia

2 Myyjan verotus, kun vastikkeellista
luovutusta tai suoritusta ei tapahdu

» Periaatteessa el tulisi syntya lopullista velvollisuuttaa tilittaa
veroa

» Arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukaan laskun antaja on
velvollinen maksamaan laskussa mainitun veron, vaikka verollista
liiketoimea ei olisi sucritettu

» Ennakkomaksua ei palauteta ostajalle
» Veroton vahingonkorvaus myyjalle (asia Société thermale)

» Einimenomaista saanndsta tilitetyn veron oikaisemisesta
» Annettava uusi veroton lasku?
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2 Myyjan verotus, kun vastikkeellista
luovutusta tai suoritusta ei tapahdu

» Ennakkomaksu palautetaan ostajalle

» AVL 78 §in ja 209 b § uudet saannokset (HE 110/2016 vp, tulevat
voimaan 1.1.2017)

» Veron perusteesta saadaan vahentaa ostajalle verollista myyntia
koskevan sopimuksen mitatoimisen, peruuttamisen tai purkamisen
johdosta annettu oikaisuera

» Myyjan on annettava lasku oikaisuerasta

2 Ostajan verotus, kun vastikkeellista
luovutusta tai suoritusta ei tapahdu

» Arvonlisaverodirektiivin - mukaan tavaroiden luovutuksesta
suoritettavan ennakkomaksun johdosta tehtya vahennysta on
oikaistava, kun kyseista luovutusta ei ole tehty, vaikka luovuttaja
pysyisi velvollisena maksamaan taman veron eika olisi
palauttanut ennakkomaksua (asia C-107/13, FIRIN OOD, ks.
my®ds direktiivin 184 ja 185 artikla)

» Sama koskee myos  palvelun  suorituksesta maksetun
ennakkomaksun johdosta tehtya vahennysta?
» AVL 118 §:n uusi saannos (tulee voimaan 1.1.2017)

» Jos hankintaa koskevan vahennyksen tekemisen jalkeen sopimus on
mitatdity, peruutettu tai purettu, vahennettya veroa on oikaistava
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