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Introduktion

I detta kapitel visar vi hur man kan studera sprdk som verktyg for kommunikation. Syftet ar
att forstd hur spraket fungerar ndr manniskor muntligt forsdker gora sig forstddda for
varandra. Man har linge velat tro att det gér att sérskilja ett slags grammatiskt maskineri som
astadkommer korrekta strukturer separat fran deras sammanhang. Hér tar vi istéllet fram hela
den kontextuella komplexitet dar spraket dagligen forekommer och visar hur grammatiken
véxer fram i en konkret fysisk och kulturell omgivning. Forskningsgrenen som fokuserar
spraket i mdnskliga mdten har borjat kallas interaktionell lingvistik (Lindstrdm 2014), dir det
interaktionella tar fasta pd turtagning och sekventiell organisering av talarturer, medan det
lingvistika bygger pa en i princip traditionell grammatisk syn pd syntax och lexikon men
innefattar ocksé en fonetisk grundpelare nér det géller yttrandeprosodi. Nér intresset vid sidan
av sprakliga strukturer riktas mot blickar, gester och kroppsrorelser i det fysiska rummet har
man dven borjat tala om multimodal interaktionsanalys (Mondada 2007). Metodologiskt
bygger den interaktionellt orienterade sprakforskningen till visentliga delar pa en sociologisk
tradition som heter samtalsanalys och som studerar hur sociala normer och samhéllets
institutioner uppratthdlls genom samtal (Heritage 1984; for en introduktion pd svenska, se
Norrby 2014). I denna tradition betraktar man sprékliga handlingar som sjdlva grunden till
béde kultur och samhélle, och man kan dirfor 4ven som interaktionell sprakvetare bidra till
forstaelsen av dessa komplexa foreteelser.

Sett ur ett interaktionellt perspektiv dr spréket inte ett en gang for alla firdigt instrument, utan
ndgot som véasentligen utformas i méten mellan ménniskor. Var och en bir med sig
erfarenheter av tidigare anvindningar av ord och strukturer, men betydelser skapas nér de
kommer i kontakt med varandra och anvinds i nya sammanhang. Spriket dr utomordentligt
vl lampat for uppdrag som man behover fullfélja under sitt liv, i olika mer eller mindre
vardagliga situationer. Sprékstrukturen har kommit till genom att man behdver utfora manga
olika sociala handlingar och for att man smidigt ska kunna formulera det som man behodver
oftast, sdsom hilsningsfraser, uppmaningar och olika typer av responser som jaha, visst och
ndhd. Enligt detta synsitt har denna anpassning dven lett till uppkomsten av rutiniserade
grammatiska former som anvénds nir man vill & fram information av andra, t.ex. frdgor med
interrogativ syntax, och visa sina kénslor, sitt missndje eller gladje, t.ex. expressiva satser
som Vad bra det blev! For att forsta sprakets natur méste vi noga kartlagga kopplingen mellan
en social funktion, sdsom behovet att begéra information av en annan person, och ett
sprakmonster, sdsom en uppmaningssats: Berdtta vad som héinde! Olika sprak uppnar dessa
dndamal pa olika sdtt, och det hinder att vissa &r mer noga &n andra med att formellt skilja
mellan olika funktionsnyanser.

Sprakvetenskapen har haft en lang tradition dér det skrivna och standardiserade spréket varit
det huvudsakliga forskningsobjektet — ibland i kombination med forskarens egen intuitition.
Det har utgjort basen for ett slags abstraktion om spraket och bildat utgangspunkt for diverse
teoretiska resonemang om sprakets visen (Linell 2005). Interaktionell lingvistik kan
naturligtvis inte bygga pa en sadan tradition, utan det talade spraket utgor det sjalvklara

! “Pre-print version” av artikeln som publicerats i Hikansson, D. & Karlsson, A.-M. 2017, Varfor
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forskningsmaterialet: det &r centralt i mGten mellan ménniskor och dven ontogenetiskt primért
hos méinniskan; barn lr sig forst tala i interaktion med fordldrarna, och senare, genom formell
instruktion, ldsa och skriva. Vad vi upptédcker om sprékets natur ter sig betydligt annorlunda
om vi borjar med talet som produceras och uppfattas flyktigt i realtid, med all dess variation
och brécklighet, i konkreta talsituationer dér talare &ven kan dra nytta av sin kropp och
artefakter. De olika nutida kommunikativa hybridformer av tal och skrift som &terfinns i
sociala medier foljer ocksa till stor del talsprékets logik, sdvil stilistiskt, syntaktiskt som i sin
tidsmédssiga organisation. Det krévs interaktionellt grundade metoder for att man ska kunna
analysera tal och talndra skriftformer som opererar i en temporalt forankrad social kontext.
Man visar att grammatiken vixer fram steg for steg i det konkreta bruket och att talarna har
begriansade mojligheter till redigering — det som man en gang sagt gér inte att utradera. I och
med bruket uppstar med detta synsétt grammatiska strukturer ur upprepningar av samma
monster som ging pa gang anviands for samma dndamél. De etableras sdlunda som
rutinmissiga och kulturellt bundna kopplingar mellan struktur och funktion.

I vart fortsatta resonemang vill vi peka pa hur interaktionell lingvistik bidrar till kunskapen
om spraket och dess grammatiska komponent, framst genom att visa sprakmdnstrens
oundvikliga koppling till handlingar som utfors med hiansyn till vad andra precis har gjort. I
socialt umgénge &r vi alltid bundna till en sekventiell ordning: i varje yttrande knyter man an
till en foregdende talare genom att svara, forneka eller rentav avbryta. Samtidigt biddar man
for vad som kan komma, vilken typ av handling som forvéntas av ndsta talare, t.ex. ett
accepterande att gora ndgot. I allt detta har spréket, lexikonet savil som grammatiken, en
central roll. Spriket formar ménskligt agerande samtidigt som det formas av detta agerande. I
det foljande beskriver vi hur sprékhandlingar skapar interaktionell ordning, och synliggdr
savil kulturella monster som samhéllsinstitutioner som dr inbyggda i dem.

Kultur i samtal

Begreppet kultur kan ticka allt fran hogkulturell konstutdvning till vardagliga praktiker.
Interaktionell lingvistik hjélper oss framst att analysera det sistnimnda — hur man
astadkommer en viss “kultur” genom sitt sdtt att prata med andra i en sprakgemenskap. Till
exempel betraktas det som civilicerat att tacka for senast i Sverige och varje gang man gor
det, aterupprétthélls kulturen. Detta &r socialkonstruktivismens grundtanke. Samtidigt har
man en speciell fras for att utfora denna rutinhandling, samt ett rutinmassigt svar: Tack for
senast! — Tack sjdlv! Pa liknande sitt har man rutiniserat dven andra talhandlingar. Nar det
giller till exempel fragor kan sprakbrukarna utnyttja interrogativa grammatiska strukturer,
som i sig dr nigot mer abstrakta 4n rutinfraser. Aven olika nivéer av artighet har sina
bestimda uttrycksformer. Man vet nér det passar att stilla fragan rakt ut — Var ligger
Frimurarehotellet? — eller ndr man borde borja med Jag undrar om du vet... En stor del av
var vardag bestar av anvindandet av dessa mer eller mindre fasta monster.

Umgingeskulturen blir sdrskilt tydlig ndr man véxlar mellan olika sprék och sammanhang.
Till exempel har ester som kom till Sverige som flyktingar under andra viarldskriget borjat
utdva tacka-for-senast-rutinen (ibland genom kodviéxling till svenska), medan det i Estland
later mycket markligt. Man saknar bade handlingstyp och dess sprékliga uttryck dér — man
brukar alltsé inte tacka fOr sitt senaste besok och frasen ’for senast’ blir obegriplig i en
ordagrann dverséttning till estniska. Dédremot finns den sociala rutinen och frasen i den
nérbesldktade finskan, Kiitos viimeisestd! — Kiitos itsellesi!, vilket formodligen manifesterar
den ldngvariga finsk-svenska sprak- och kulturkontakten i Finland. Det sprakliga beteendet,



liksom kulturen, dr alltid i fordndring, inte minst pa grund av kontakter mellan folken. Saledes
har det ocksa enligt engelskt monster numera blivit vanligt att sdga Ha en bra dag! (Have a
nice day!) 1 Sverige, 1 stillet for ndgot sddant som Ha det sd trevligt i dag!.

Mgjligtvis finns det aspekter av sprakanvindning som knyter tydligare an till (sub)kulturer, i
synnerhet det man kan observera i ordforrad (motorcykel eller bage, carpe diem vs. yolo (you
only live once), tilltalsformer (du eller ni, herr doktor eller Madde) och hilsningsfraser (god
dag, hej, tjdnare eller tjabba. Inom interaktionell lingvistik kan man dock kartligga
kulturmdnster som dr mer grammatiska till sin natur, dér kopplingen kan vara svérare att
upptécka, sévél for gemene man som for forskaren. Som samtalsdeltagare kan man visserligen
ibland ha en magkénsla for att ngot inte &r bra, till exempel att man aldrig far turen i ett
samtal, men man har svart att inse att detta kanske beror pa att de andra har ldgre paustalighet
som norm i sin bakgrund.

En subtil aspekt som kommer till uttryck i kontrasten mellan estniska och svenska &r hur rakt
man kan be ndgon att utrétta ndgot. Imperativformen, som &r vanlig i denna funktion i estniskt
sprakbruk, betraktas i de flesta situationer som oartig pa svenska. Man ska helst inte sdga
Svara i telefonen!, om man inte redan dr arg pa personen man vénder sig till. Fragan Svarar
du i telefonen? 1ater mycket snillare. I en estnisk kontext &r det precis tvirtom: fragor av
typen ”Svarar du i telefonen?” stéller man bara om man redan har bett personen agera flera
génger och detta har ignorerats. Samma grammatiska struktur kan saledes placera sig helt
olika pa artighetsskalan pa olika sprak, d& varje sprakgemenskap utvecklar egna sedvanliga
formler for handlingar. Om man alltsé har lart sig grammatik och ordforrdd i ett nytt sprak,
som har sin forankring i en annan kommunikativ kultur, kan man forftarande vara helt fel ute
nédr man Oversétter t.ex. en begiran ord for ord. En svensk kan bli irriterad pé att bli beordrad
av en est som har formulerat sig i imperativ, och tvdrtom, en interrogativ uppmaning kan
forarga esten. Det krévs l4ng erfarenhet av olika talhandlingar for att man ska kunna bete sig
dndamalsenligt i en kultur, dvs. delta i den som fullvirdig medlem och dessutom hdnga med 1
dess stiandiga dndringsprocesser.

Det ar faktiskt inte heller ovanligt att det uppstér kulturkrockar inom ramen for vad vi brukar
betrakta som samma sprak, pa grund av olika sprdkanvindningsmonster mellan olika grupper
av talare. Ett ndrliggande exempel kommer fran finlandsvenska som i stort sett anvander
samma grammatik som sverigesvenska, men dér man genom néranalys av samtal har upptackt
ett antal sérdrag som kan vara mérkligt forvirrande. Finlandsvenska talare anvénder till
exempel de demonstrativa pronomenen den hdr och den ddr som signalord vid talplanering,
pa stéllen dir man pa sverigesvenska skulle kunna ténka sig t.ex. vad heter det (Lindstrom &
Wide 2015). I denna anvdndning syftar pronomenen inte pé nagot som sagts i samtalet eller
ndgot som dr ként for samtalsdeltagarna, utan de har en samtalsreglerande funktion. I exempel
(1) anvénds deddr tva ginger pa detta sitt. [ utdraget, som &r frin ett vardagligt samtal mellan
négra dldre kvinnor, beréttar M pa rad 6 och 89 vart hon éker tdg ndr hon &r pa vag till
sommarstugan.

(1) SAM:V2. Syforeningsméte.

01 E: j& Elmer ko[m ocks4 allti ti Karis s- s- (.)
02 M: [mi-

03 E: e[mot mej=

04 M: [#(nd)

05 E: =sedan fran ( )

06 M: Mirjam brukar komma ti de[dar Ekenis for att# (0,5)



07 (7): [ti Ekends

08 M: att de:e ju ndrmare

09 °nir man aker® ti Ekends [( )

10 E: [j& man kan kombinera

11 me ndgd upp[kop °a san dint®

12 M [ja just de

13 (1,6)

14 M: °men dedar®

15 (1,8)

16 M nu ha vi gjort pa de vise & ja tycker de:e hemst skont
17 system han far da (.) pa torsdagen nér han ((...))

Exemplet visar tva olika funktioner dér deddr anvéinds for talplanering. Pé rad 6 1 frasen ¢
deddr Ekends har den en fokuserande funktion och riktar uppmérksamheten pa niagot centralt
i ssmmanhanget. Medan E dker tdg till Karis aker M tdg till Ekends. Pa rad 14 har men deddr
en avrundande funktion: talaren har kommit till en punkt dér hon kan ldmna 6ver turen till
ndgon annan, vilket framgér av de pauser som foregar och foljer hennes tur (rad 13,15). D4
ingen annan tar turen fortsitter hon prata. Aven om denna anvindning inte 4r helt obegriplig
pa sverigesvenska dr den dnda frimmande och man kan inte intuitivt veta vad det handlar om.

For att man ska kunna upptécka de ovanndmnda detaljerna ricker det darfor inte med att
intervjua talare, utan man maste spela in dem i olika naturligt forekommande sammanhang.
Sddana utgors savil av vardagliga situationer, sdsom samtal inom familjen och mellan vénner,
som av institutionella sammanhang, dér deltagarna har olika pé forhand givna rittigheter och
skyldigheter (t.ex. samtal mellan kund och expedit, ldkare och patient, ldrare och elev).
Interaktionslingvister arbetar dérfor ndrmast som antropologer: man lar kiinna en miljo, spelar
in samtal pd video, transkriberar detaljerna noga, och utfor analysen tur-for-tur. Inspelningen
bor i idealfallet fanga in alla aspekter som deltagarna anvénder for att skapa mening: gester,
blickar, artefakter, det fysiska rummet. Utan tillgdng till denna kontext kan det till exempel
vara omojligt for forskaren att forstd yttranden som innehéller deiktiska ord som ddr, t.ex. Du
kan sitta ddr (talaren pekar pa en grupp stolar pa andra sidan av rummet), eller att inse hur
ndgon far ordet genom att vifta med pennan under ett mote. Med hjélp av en samling av
inspelade situationer kan man uppticka regelbundenheter i hur talare utfor olika typer av
handlingar. Handlingarnas sprékliga utformning utgor en central aspekt i varje kultur,
samtidigt som kulturella kategorier och virden aterspeglas i sprakanvéndning, t.ex. i ett
familjért eller formellt tilltal.

Spriakhandlingar i samtalskontext

Betraktar man interaktionen tur for tur, blir det uppenbart att sprakhandlingarnas grammatiska
struktur dr kénslig for vad som har sagts tidigare. Till exempel kan man inte anvdnda
konstruktionen Vadda x om inte en annan talare precis har yttrat ndgot om x (t.ex. Varfor dr
du sd arg? — Vaddd arg?). Det innebdr att det man sidger méste anpassas till varje specifik
plats i samtalet. P& vart modersmal lér vi oss detta i olika naturliga situationer genom aren.

Talarna handlar i repliksekvenser som foljer varandra i tiden, och likasa har varje yttrande och
tur en borjan och ett slut. Talspraket dr salunda ett temporalt forankrat fenomen och man
utréttar typiskt vissa saker i borjan av en tur, vissa andra i slutet. I det f6ljande ger vi nagra



exempel pa grammatiska strukturer sa som de tar form i turer som fillts i samtalssprakets
temporala, sekventiella vav. Presentationen dr “kronologisk™ i s& motto att den borjar med
initiativhandlingar och forsitter till utformningen av responser, och vidare till expansioner av
turer generellt.

Att den grammatiska formuleringen av en sprdkhandling dr avhéngig av var den befinner sig 1
en samtalssekvens innebér att grammatiska strukturer finns for att talarna ska kunna gora
meningsfulla saker med dem i1 den kontext dér de behovs (se t.ex. Anward & Nordberg 2005).
Vikan belysa detta med den sa kallade initiala dislokationskonstruktionen som bestédr av en
initialt placerad referent (t.ex. ett ord som syftar pa en person, ett foremél eller en plats) och
en sats som innehaller ett pronominellt uttryck som syftar tillbaka pé det initiala ledet, sdsom i
Tidningen, den ligger pd bordet. 1 konkreta samtalskontexter ser man att konstruktionen kan
realiseras i en dialogisk process som involverar tre turer. I (2) talar A och B om en granne
som har vackra blommor.

(2) Ur Eriksson 2002:16.

01 A: Eriksson hir nere

02 B: aa

03 A: han brukar (ju) ha sa fina pelargoner
04 men han orkar inte 1 ir halla pa

Fall av denna typ visar att dislokation anvénds nér talaren vill introducera en referent i
samtalet (hdr en person med namnet Eriksson) och att denna praktik kan innebéra en pataglig
forhandling med lyssnaren, som pé rad 2 bekréftar att han kan identifiera den nimnda
referenten. Forst efter kvitteringen aa sidger A sedan ndgot om denna intersubjektivt
etablerade referent, som da dsyftas pronominellt (han).

Att yttrandets form dr beroende av dess sekventiella position ser man klart i responser: en
fraga dr vanligen ldngre dn svaret pa den. Det hér beror pa att man inte upprepar innehallet
som ingétt i frdgan (om inte extra tydlighet krévs, som t.ex. i en domstol). I f6ljande utdrag
(3) —en sekvens dir deltagarna pratar om nér deras barn sade sina forsta ord — ser man
exempel pa denna praktik i frigan och svaret pa rad 1-2. M producerar bara de negerande
element (nd aldri) som ar strategiska for svaret, som i en fullstindig form skulle ha kunnat
lyda nd han hade aldri sagt dom ljuden ihop forut.

(3) USAMGRAM 5:2. Tjejkvill med fika.

01 H: hade han aldrig sagt dom ljuden ihop fo[rut.

02 M: [ni: aldrig,
03 H: ni ok[ej;,

04 L: [aha

05 (0.6)

06 L: hmy,

07 (0.4)

08 L: (ja kan[ske),,

09 M: [>tror’nte< de.

Pé rad 9 ser vi en annan manifestation av hur den grammatiska formen har med sekventiell
position att gora. Hir producerar M en péstdendesats som inleds med det finita verbet, dvs.
den saknar forsta satsledet (som skulle kunna vara subjektet jag, som ijag tror inte det).
Sddana verbinledda péstdendesatser &r typiska just i responser (Linell 2003), liksom dven hér.



Den verbinledda péstdendesatsen pa rad 9 produceras som ett tilldgg till svaret pa rad 2, inte
som ett initiativ till nagot nytt i samtalet.

Utdrag (3) illustrerar salunda ocksa hur yttranden och konstruktioner produceras bit for bit,
snarare an som maximalt sammanhéllna paket i ett kdr. M svarar pa fragan direkt och med ett
litet finalt 6verlapp pa rad 2 (nd aldri), men efter ndgon sekund kompletterar hon svaret
genom att tilligga den epistemiska kvalifikationen tror 'nte de. Hon skulle ha kunnat
producera svaret i en tur (nd, aldri, tror’nte de), men i detta fall anvinde hon tva turer for det
— mdjligen fOr att ingen tar ndgot tydligt nytt initiativ efter rad 2.

Aven syntaktiska enheter kan produceras i en liknande stegvis (inkrementell) process, vilket
framgdr av foljande exempel (4). L och M talar hir om ett gammalt barnprogram pa TV som
de forsoker minnas tillsammans. Pa rad 4 slar M fast vid vilken tid programmet brukade sluta.
Yttrandet forefaller i sitt ssammanhang komplett och slutfort vad giller grammatisk form,
innehéll och intonation. P4 rad 6 producerar hon dock ett garderande tilldgg (som ja minns)
som forldnger det ursprungliga bidraget och dess grammatiska konstruktion. Resultatet av
denna manover blir en formellt lyckad kombination av en huvudsats och bisats (de slutade tio
over sju som ja minns), men de kombinerade delarna dr producerade i tva separata yttranden.

(4) USAMGRAM 5:1. Tjejkvill med fika.

01 L: Tni ja harT sett Drutten & Jena lite grann.

02 (0.4)

03 L: men (ja) minns inte s mycke de vl mest (Marie-Louise) som hary,
04 M: .hhh 4 de slutade tio 6ver sju.

05 (0.4)

06 M: Jsom ja minns.J

07 L: TmmT:.

Fenomen av detta slag talar for att grammatiken dr emergent, det vill sdga att grammatiska
strukturer véixer fram enligt de behov och beslut som talarna tar i en given sekventiell kontext,
snarare dn genom en klar planldggning av vilken typ av konstruktion som till slut ska uppnas.
I exemplet ovan foranleds det expanderande tilldgget av behovet att modifiera den nyss
levererade utsagans sdkerhet och att den andra parten inte producerat nagon respons pé den.
Tilldgget preciserar sdledes M:s utsaga samtidigt som det skapar en ny mojlighet for den
andra att falla en kommentar (se Eriksson 2002). Men denna interaktionella praktik forutsétter
en hel del grammatisk kompetens: talaren fogar in ett element som passar ihop med en
tidigare struktur sa att de tillsammans bildar en grammatiskt valfungerande storre enhet.

Vi inledde detta avsnitt genom att ta upp konstruktionen initial dislokation (utdrag 2), men vi
kan dven dryfta en systerkonstruktion som kallas final dislokation. Den bestér av en referent
som foljer en sats som sdger nagot om denna referent och hénvisar till den med ett
pronominellt uttryck, t.ex. Den ligger pd bordet, tidningen (dér tidningen ar det finalt
“dislokerade” ledet). Det ar vart att notera att final dislokation kan vara resultatet av en
liknande inkrementell turkonstruktion som diskuterades i samband med utdrag (4). I en sddan
anvindning ser man klart att det finala referentiella ledet syftar till att fortydliga den
pronominella referens som aterfinns i den foregdende kérnutsagan. Exempel pa detta har vi i
foljande utdrag (5) dér fragans det pa rad 1 (hade du de) preciseras med tilldgget speciell
ldggdags pa rad 3.



(5) USAMGRAM 5:1. Tjejkvill med fika.

01 M: hade du de nidr du va liten d&;,
02 (1.0)

03 M: speciell laggdags.

04 (1.0)

05 L: hmf

06 (0.8)

07 L: ja minns inte.

Aven i detta fall ser vi hur en stdrre konstruktion (final dislokation i anslutning till en
fragesats) uppstar genom talarens sekventiellt forankrade beslut i realtid. Dessa beslut utgor
responser pa nagot som blivit aktuellt i situationen. I (5) fortydligar talaren frdgan pa rad 1,
formodligen eftersom responsen uteblir pa rad 2. I stdllet finns hér en paus, ett mojligt tecken
pa att lyssnaren har svart att identifiera vad det i den ursprungliga fragan syftar pa.

Att grammatik praktiseras pa ett annat sdtt i samtal &n i skriven prosa betyder ingalunda att
grammatiska strukturer och regler inte giller dven diar. Som exemplen ovan visat dr
sprakanvandningen i muntlig social interaktion systematisk och grammatisk. Likasa &r det
skél att notera att det sociala genomsyrar spraket som foreteelse. Spraket finns for att vi ska
kunna uttrycka véra tankar och idéer, géra dem till gemensam egendom, dela information och
styra andra personer att handla pd ett visst sétt. Det bygger ocksd pa socialt 6verenskomna
normer. Vad som anses vara grammatiskt, dvs. korrekt formulerat, r resultatet av en
upprepad praktik som blir konvention i en sprdkgemenskap. Detsamma giller sprékliga
betydelser — en enskild individ kan plotsligt inte bestimma vad ett ord ska betyda, utan detta
bygger pé ett kollektivt avtal. Vidare foljer sprakandet som social handling etablerade sociala
normer: en friga forutsitter ett svar, en invit behover ett bemdtande och man bor tacka for en
tjanst. Bryter du mot normen méste du forklara dig: varfor svarade du inte, varfor brydde du
dig inte om att tacka, varfor anvande du ett konstigt ord? I vid mening kan allt sédant
beteende betraktas som grammatik, dvs. aterspeglande talarens kompetens, och det dr en
grammatik som alltid star i relation till en specifik samtalskontext.

Interaktion, kroppar och artefakter

Aven om det rader konsensus om sprékets centrala roll i socialt umginge ir det inte ovanligt
att rycka ut spraket ur sitt sammanhang nar man undersoker det. Inom samtalsanalys borjade
man forst forska om telefonsamtal, d& man pa detta sétt kunde utgd ifran att all interaktion
mellan deltagare skedde med hjilp av roster — men inte t.ex. via gester eller minspel. Man
kunde didrmed exempelvis beldgga turtagning som system (Sacks et al. 1974) och definiera en
samtalstur som en sekventiellt framvidxande foreteelse (Schegloff 1996). Om vi ddaremot vill
forsta sprakets roll vid ansikte-mot-ansikte moten dr det betydligt mer tveksamt att skala bort
alternativa kommunikativa resurser. I multimodal interaktionsanalys har man belagt blickens
organiserande roll, den betydelseskapande kapaciteten hos olika gester och den tolkningsram
som de ménskliga kropparnas position i en samtalssituation kan utgora. I ett sddant perspektiv
ar spraket ett verktyg bland andra semiotiska resurser som vi har till vart forfogande nér vi vill
skapa mening, presentera oss sjdlva i olika roller, och inte minst framfora information.

Nér man dr i samma rum kan man livligt gestikulera upp en hel virld, eller anvinda foremal
for att metaforiskt illustrera sina idéer. Det dr ocksa enkelt att peka ut, rora vid eller plocka
upp saker som man hénvisar till. Detta kan man enbart studera med hjilp av



videoinspelningar, medan stillbilder ur dessa inspelningar kan utnyttjas for att ge ldsaren en
ungefarlig uppfattning om den visuella informationen som deltagare utnyttjar. I foljande
exempel (6) hélsar virdinnan Astrid sin gést Doris vid dorren (se Eriksson 2009). Efter
hélsningarna lyfter hon upp hundmatsburken som Doris ska fi innan hon hénvisar till den
med ordet burken, samtidigt som hon skakar den (se Bild 1). Detta resulterar i att Doris faster
blicken vid burken, vilket visar att den multimodala — sprékliga och kroppsliga — referensen
har lyckats. I transkriptionen visas det icke-verbala beteendet pa separata rader som matchar
taltiden. Tecknet > visar rorelse och - stér for stabilitet. Pa rad 3, efter ”Blick D”, syns det hur
Doris blick ror sig mot burken som Astrid har i handen (markerat med >>), precis nir Astrid
yttrar ordet du. Hon haller sedan blicken fast vid burken (markerat med ---).

(6) 2:16, deix:burken, 13:25:25.

01 Astrid: nd men vilkommen Doris

02 Doris:  tack ska du ha (.) hej da (.) hej da

03 Astrid:  ((skratt)) hér far du burken (s& kan du ge honom sen
Gest A: >>>>>>>>> ((lyfter burken till brosthojd))

Gest A: >>>>>>>>>>>>>>>((skakar burken Litt))
Blick D: >>((burken))
04 Astrid:  eftersom)

05 Doris:  jaja(.)jaja(.) bra

Bild 1. Astrid (till hoger) séger Adr fdr och skakar hundmatsburken i handen. Doris har énnu
blicken annanstans. For att skydda undersokningsdeltagarnas integritet dterges bilden med
anonymiserande grafik.

Med hjdlp av flera inspelande kameror kan man fanga det komplexa multimodala beteendet,
och bilder som bifogas transkriptioner aterger nyckelmomenten éven for den som ska liasa
analysen som forskaren presenterar.

Nér man forhandlar om komplicerade fradgor kan materiella foremal forenkla
kommunikationen avsevirt. Till exempel en spelplan, dir bade kunden och personalen kan
peka pa olika omrédden och anvinda deiktiska referenser som “hér” och ”dér”, blir en
inforlivad del av interaktionen vid inkdp av teaterbiljetter. P4 samma sétt kan
samtalsdeltagare samlas kring en datorskérm eller ett pappersdokument och orientera sig mot
innehallet pa dem, t.ex. nir man bearbetar en text. Sddana artefakter kan mobiliseras i
interaktionen pé olika sétt genom att gora dem tillgéngliga for bestdmda deltagare i olika



strategiska samtalsfaser: en datotskérm kan véndas i ett ldge sa att dess innehdll blir synligare
for den som ska kommentera det och ett pappersdokument positioneras i olika riktningar pa
ett bord i relation till den person som ska kommentera innehallet. Artefakter kan vidare
mobiliseras i vissa karakteristiska interaktionsfaser; t.ex. vid inkdp av en biljett blir det
relevant for personalen vid en biljettkassa att vinda sig till datorn for att kunna besvara en
fraga om bokningsléget och i en annan fas da en bestéllning ska foras in och priset pa inkopet
meddelas. I sddana fall kan man séga att fysiska objekt far rollen som “tredje parter” i
interaktionen, vid sidan av de ménskliga deltagarna (se Linell 2009:102)

Olika objekt kan ha olika kommunikativa virde i olika aktivitetssammanhang. Nér det géller
att undervisa i en fysisk aktivitet, sdsom dans, &r istéllet kroppen central. Darfor kan man pé
danslektioner observera multimodala konstruktioner som kombinerar grammatik och
kroppsrorelser (Keevallik 2013). I exempel (7) forklarar en danslirare forningsteknik i en
pardans. Han bygger en syntaktisk struktur bit for bit pa rad 1-3: d de e vdldit vildit vdldit
viktit — hos dem som for — initialt. | borjan pé rad 4 initierar han ett yttrande som inte séger sa
mycket sjdlvt och som han inte heller avslutar verbalt: f6r om killarna gor. Istéllet visar han
under den 2 sekunder ldnga pausen vad killarna (dvs. de som for) gor for fel. I kombination
med grammatiken utgdr denna kroppsliga demonstration ett meningsfullt bidrag pé lektionen.
Efter demonstrationen initierar ldraren pa rad 5 ett liknande yttrande sd kommer ju tjejerna att
gora som han ocksé avslutar genom en kroppslig demonstration.

(7) LINDY HOP 2007
01 Léarare: A de ir vildigt vildigt vildigt viktigt. (0.2)

02 Hos dem som for. (.) Initialt. (.) For det ar det
03 det som kommer att sprida sig pa: tjejer ocksa.
04 For om killarna gor - (2.0)
Kropp L: ((visar killarnas fel ))
05 Sa kommer ju tjejerna att gora - (1.3)
Kropp L: ((visar hur tjejerna gor))
06 eftersom de foljer. Eller hur.

Dessa tva multimodala enheter (pé rad 4 och 5) innesluter en komplex satsfogning bestdende
av en konditional bisats och en konsekutiv sats: om x, sd y. Efter den andra demonstrationen
lagger ldraren dessutom till en orsaksbisats eftersom de foljer. Har kan man dterigen se hur
satsstrukturer viaxer fram i realtid och hur de dértill 4r varvade med kroppsrorelser, som
vésentligen bidrar till meningsskapande mellan ldrare och danselever.

Syftet med denna typ av kvalitativ analys dr att visa hur olika materiella och icke-materiella
element kan bli betydelsebarande for samtalsdeltagare i interaktion i specifika sammanhang.
En sadan analys okar vér forstaelse av sprékets funktion och begransningar. Till exempel kan
det vara mycket mer effektivt att visa en dansrorelse én att berdtta om den, eller att peka pa en
skdrmbild istéllet for att beskriva bokningsléget och salens konstruktion i ord. Ett viktigt
tillampningsomrade for multimodal interaktionsanalys d4r kommunikation med hjilp av
tekniska resurser, sirskilt vid olika kommunikationshinder (Norén et al. 2013), exempelvis
demens (Lindholm 2010). Samtidigt bidrar denna typ av analys till kunskap om
samhillsinstitutioner och deras kommunikativa villkor, sasom vid kundservice och
undervisning.



Sambhiillet i samtal

De flesta samhéllsinstitutioner bygger pa samtal i en eller annan form, och vi uppritthéller
dem genom situationsanpassad interaktion. I exemplet ovan stod danseleverna tysta i en cirkel
och observerade ldraren, som fick hélla en lang multimodal instruktion och genom detta
iscensitta sin roll. Darmed var lektionen ett faktum. I exempel (8) ser vi diremot en annan
institution komma till stdnd — ett polisforhér. Redan pd rad 1 och 2 kan man se hur en av
deltagarna, polisen (P), utdvar sin rétt att halla i dagordningen. Han yttrar en markor for
overgéng till nésta fas dd ska vi se. Den andra deltagaren vintar tdlmodigt under den
efterfoljande pausen pé 2 sekunder, vilket bekraftar motpartens rétt att styra dver samtalet.
Knarrljudet under pausen kommer frén ett centralt maktobjekt i sammanhanget,
skrivmanskinen, som polisen anvidnder for bevisregistrering (inspelningen ér fran ar 1985/86;
idag fungerar datorn som ett liknande maktobjekt).

(8) Tema K; P5. Polisforhor; polis (P) och misstankt (M).
01 P: da ska vi se.

02 ((knarrljud, 2.1))

03 P: <du &r hé:r> 4 ja ska hora dej som TmisstéinktT
04 for (.) <tillgrepp av 6:I>. (.) ur en affir,
05 (0.5)

06 M: mm:

07 (2.6)

08 P: tillsammans me Micke ja.

09 (0.2)

10 M: Jja

11 (0.7)

12 P: va sdjer ru om Tda ra®

13 (0.6)

14 M: Tia erTkinn[er ]

15 P: [du] erkann[er.]

16 M: [ja:1

Detta samtalsavsnitt aterspeglar tydligt makforhéllanden mellan deltagarna: en av dem
informerar och stéller fragor medan den andra svarar. Parterna foljer och upprétthaller en
normativ ordning. Spraket anvinds dessutom performativt for att astadkomma juridiskt
bindande péstdenden, sasom tillkdnnagivande av brottsmisstankar samt erkdnnande av brott.
Aven om ménga sprakliga verktyg hir ssmmanfaller med vardagligt tal, t.ex. svarspartiklarna
mm och ja, utmirks det formella ssmmanhanget av ordval (#illgrepp) och den utforliga
beskrivningen av orsaken till samtalet (du dr hdr d jag ska hora dej...). Den institutionella
praktiken stélls pa sin spets i svaret pd polisens fraga pa rad 12 (va sdjer du om dd ra), som i
andra sammanhang skulle kunna utldsa t.ex. en dsiktsformulering. I stéllet orienterar sig den
misstidnkte mot det juridiska med responsen ja erkdnner.

De asymmetriska forhdllandena kan givetvis missbrukas. Som misstankt har man ett
begréinsat talutrymme. Sekventiellt 4r man hidnvisad till enbart svarspositioner, vilket
systematiskt ger den andra parten bade tolkningsforetrdde och makt 6ver formuleringarna. Det
4r dirfor av yttersta vikt att kritiskt granska institutioners samtalspraktiker. Oppna vardagliga
fragor som den pa rad 12 (va sdjer ru om dd ra) ér ett gott exempel pa hur man som
fragestéllare kan ge svararen ett kunskapsmaissigt foretrdde och ddrmed forhoppningsvis



minska risken for oréttvisor. Genom analys av utbyten av detta slag kan samtalsforskning
direkt bidra till samhéllsutveckling.

Nir vi deltar 1 samtal dér vi moter representanter for samhaéllssinstitutioner har vi vissa inlérda
forvintningar om samtalens géng och deltagarnas asymmetriska eller komplementéra roller.
Till exempel ska en ldrare instruera och en student folja instruktioner, en polis ska forhora och
en misstinkt svara, en ldkare diagnostisera och en patient ta emot en diagnos. Brott mot
forvintningarna kan orsaka forvirring, vilket egentligen vittnar om existerande normer. Ett
sadant brott kan vi se i utdrag (9) dér ldkaren, dvs. den som véntas ha expertrollen pd en
medicinsk konsultation, pd rad 4 uppger att han inte vet svaret pd fragan som patienten stiller
om en viss behandlingsform, lymfaterapin.

(9) INK:12. Samtal mellan ldkare (L) och patient (P).

01 P: >va gor he de lymfaterapin (.)
02 va hédnder i kroppen<

03 ()

04 D: ja vetint

05 ()

06 P: du vet int he

07 D: fraga henne

08 ()

09 D: *(nd) de vet ja int faktist™®

Patienten har varit intresserad av denna alternativa behandlingsform och likaren har
uppmuntrat henne att prova den. Pa rad 1-2 vill patienten veta mer om hur lymfaterapin
fungerar varpd ldkaren blankt svarar ja vet int. Svaret forefaller ovintat och patienten kvitterar
med en kontrollerande handling du vet int he. Lékaren tar fortfarande inte stédllning,
antagligen fOr att lymfaterapin inte ingar i standardmedicinska praktiker. I stillet hinvisar han
patienten till terapeuten som ger lymfaterapi (fraga henne). Dartill upprepar han pé rad 9 att
han faktist inte vet hur lymfaterapin fungerar (rad 9). Hér kan faktiskt forstds som en markor
av att innehéllet i det sagda kan strida mot mottagarens forvéntningar, dvs. ldkarens yttrande
ar en orientering mot det skedda brottet mot den institutionella ordningen.

I vardagliga sévél som institutionella sammanhang anvénder vi sprak for att interagera med
motparten, vare sig det dr en familjemedlem eller en representant for en samhéllsinstitution.
Spréaket dr anpassat till olika normer och forvéntningar samt for att reparera det ovidntade. Det
uppritthédller och fornyar samhéllet i stort och smatt.

Slutord

I detta kapitel har vi diskuterat olika infallsvinklar pa forskning om tal i interaktion:
kulturella, grammatiska och samhélleliga. Utifrén niranalys av inspelade talhandlingar kan
man belidgga grammatik, sdsom den véxer fram i realtid i interaktion. Detta befrimjar var
kunskap om sprakliga strukturer, deras tillkomsprocesser och samband med typiska
sekventiella kontexter. Nar ménniskor umgas med varandra paverkar de varandras sétt att
uttrycka sig och kan t.ex. uppmuntras av stodjande signaler eller ddimpas av en avvisande
blick. I detta umgdnge vixer grammatiska strukturer fram bit for bit och kan dver tid bilda
rutiniserade monster for vissa interaktionella uppgifter sdsom referens, instruktion eller
gardering. A andra sidan bidrar interaktionsanalys till en bittre forstaelse av savil minskliga



relationer som samhélleliga institutioner som upprétthalls genom sprék och samtal. I och med
en sadan ansats utforskar man bade tal och interaktion och bejakar darmed spréket i sitt
omedelbara sociala ssmmanhang — dér det anvinds muntligt for att skapa mening mellan
ménniskor hdr och nu.

Att kunna interagera med andra ménniskor &r centralt for oss, oavsett om vi gor det pa ett
visst sprak, med hjdlp av gester eller tekniska medel. Sprikvetenskapen kan bidra till
interaktionsforskning men méste da utvidgas till att omfatta analys av andra
meninggskapande resurser saisom den ménskliga kroppen, artefakter, forankring i tid och rum,
samhilleliga normer m.m. Interaktionell lingvistik tar darfor avstamp i en grundldggande
organisation av samhaéllet — samtal i olika former — och inte i1 kognitiva modeller om hjérnans
funktioner. Detta dr en avgorande skillnad mellan formella teorier om grammatik som
fokuserar effektiva modeller for att skapa korrekta kontextlésa meningar, och funktionella
teorier som betonar att faktorer utanfor den rent grammatiska sfiren kan vara avgoérande for
hur sjélva sprakstrukturen ser ut. Analysen hér utgar fran talandet i realtid, forankrat i
sekvenser av handlingar i varje konkret talsammanhang. Syftet 4r att forklara hur betydelser
standigt omforhandlas i ett ménskligt samspel, och hur grammatiken ar ett verktyg som ar
sarskilt anpassat till att knyta an till samtalsparterna och reagera pa deras ndrvarande eller
uteblivna inspel. Detta innebér att man foresprikar en dialogisk forstaelse av spréket,
ménniskan och samhaéllet. Social interaktion dr samtidigt en av de naturligaste men ocksa
mest komplexa ménskliga aktiviteterna. Den bygger pa forutsigelser och justeringar som
deltagarna dmsesidigt 16pande gor nir de spinner vidare pa en samtalstrdd och forhaller sig till
varandras bidrag, rostligen och miner allteftersom yttranden produceras.

Transkriptionsnyckel

fallande intonation
rak intonation
latt stigande intonation

6

? stigande intonation

) lokal tonhdjning

J lokal tonsékning

[ bdrjan av dverlappande tal

] slutet av overlappande tal

= ingen paus mellan tvé yttranden / yttrandet fortsdtter pd en annan rad
() mikropaus (mindre &n 0,2 sekunder)
(0.5) paus, ldngd angiven i tiondels sekunder
> < snabbare dn omgivande tal

<> langsammare dn omgivande tal

de- plotsligt avbrott

de: forlangt ljud

de:e legatouttal

de emfas

DE hogre ljudstyrka

#det knarr i rosten

*de* skratt i rosten

°de® lagmalt tal

“de” forstilld rost



(de) osdker transkription

((...) utelimnat sprakmaterial
((skratt)) transkriptorens kommentar
yy - multimodal notation
Material

Deix:burken (SAINF, Samtal, interaktion och dldrande, Uppsala universitet, 1998); INK
(Interaktion i institutionell kontext, Helsingfors universitet, 1997); LINDY HOP (Language,
voice, and the body, UCLA, 2008); SAM (Svenska samtal i Helsingfors, Helsingfors
universitet, 1990); TemaK (Samtalsarkiv vid Linképings universitet, 1985/86); USAMGRAM
(Samtalssprdkets grammatik, Uppsala universitet, 2000)
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