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Maahanmuuttajataustaisten nuorten kotoutumisen paikat ja maantiede:
asuinympiristo, koulu ja maantieteen luokka
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“J Kansainvilistymisen ja muuttoliikkeen ai-

heuttama kulttuurinen moninaisuus on li-

sddntynyt suomalaisessa yhteiskunnassa.
Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten méira on
viimeisten reilun 20 vuoden aikana jopa kahdeksan-
kertaistunut (kuva 1). Esimerkiksi osassa Helsingin
kaupungin kouluista jopa kolmannes oppilaista
on nykyiddn maahanmuuttajataustaisia (Malin ym.
2015: 11). Kehityksen nopeus on pakottanut yhteis-
kunnan ja sen instituutiot reagoimaan tilanteeseen.
Maahanmuuttajataustaisten henkiléiden kotoutu-
minen on noussut tirkedksi teemaksi esimerkiksi
kaupungeissa, naapurustoissa ja kouluissa. Samalla
kulttuurien moninaisuudesta on keskusteltu niin
politiikassa kuin muuallakin yhteiskunnassa. Vali-
tettavasti keskustelu on usein suuntautunut kulttuu-
risen moninaisuuden negatiivisiin puoliin ja ongel-
miin, vaikka niiden sijasta pitdisi etsid keinoja ko-
toutumisen edistdmiseksi niin yhteisossd yleisesti
kuin koulussakin (Anthias 2011).

Tarkastelen tidssd katsauksessa maahanmuutta-
jataustaisten nuorten kotoutumista maantieteelli-
sestd ndkokulmasta sekd maantieteen opetuksen
nikokulmasta. Kisittelen aihetta niiden paikkojen
kautta, jotka ovat maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten arjessa keskeisid kontaktipintoja suomalaiseen
yhteiskuntaan. Niitd ovat koulu ja asuinympéristo.
Asuinympiristd edustaa pddasiassa satunnaisia ja
yksityisid paikkoja, kun taas koulu edustaa yhteis-
kunnallisesti ohjattua julkista paikkaa (ks. Raunio
ym.2011a: 34). Linkitin koulun ja asuinympériston
yhteen tarkastelemalla maantieteen kouluopetusta,
jossa opetetaan myos lahiympariston tulkintaa.

Katsaukseni on narratiivinen yleiskatsaus (ks.
Salminen 2011, 6-8), jolla kuvailen laaja-alaisesti
kotoutumisen paikkoja ja maantiedetti maahan-
muuttajataustaisten nuorten nikokulmasta. Samal-
la luon niistd teemoista kirjallisuuteen perustuvan
synteesin. Kuvaan ja analysoin etenkin niitd niko-
kulmia, joita maantiede tieteenalana ja oppiaineena
voi tuoda keskusteluun maahanmuuttajataustaisten
nuorten kotoutumisesta. Toivon tdmin taustoitta-
van laajempaa pohdintaa maantieteen tutkimuksen
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ja opetuksen mahdollisuuksista vastata kulttuuri-
sesti moninaisen yhteiskunnan haasteisiin.
Tilastojen mukaan Suomeen on saapunut viime
vuosina vuosittain yli 20 000 maahanmuuttajaa
(kuva 2). Noin 60 prosenttia maahanmuuttajis-
ta saapuu Suomeen muista Euroopan maista, ja
noin 40 prosenttia Euroopan ulkopuolelta (SVT
2017a). Tilastoja tulkittaessa on hyvéd muistaa, etti
maahanmuuttoon liittyvé késitteisto tavoittaa vain
osan ilmion moninaisuudesta (Talib 2002: 18).
Ensinnékin maahanmuuttajia saapuu Suomeen eri-
laisista oloista, erilaisista kulttuureista ja eri syis-
td (Moilanen 2004: 85). Maahanmuuttajia voivat
olla niin siirtolaiset, pakolaiset, turvapaikanha-
kijat tai paluumuuttajat (Talib 2002: 18-19; Talib
ym. 2004: 20). Lisdksi késitettd voidaan laajen-
taa kattamaan my0s ne maahanmuuttajataustaiset
henkildt, jotka ovat syntyneet Suomessa (Ikonen
2005: 10). Tallaisista henkiloistd puhutaan toisen
polven maahanmuuttajina, ja heilld voi olla vah-
va yhteys perheensé kulttuuriin ja tapoihin (Rastas
2013). Tassd katsauksessa en tee eroa siithen onko
henkilé Suomen kansalainen vai ulkomaalainen.
Oleellista on se, ettd henkilolld on kulttuurinen
sidos Suomen ulkopuolelle. Kisitteiden moninai-
suuden ja epdselvyyden takia kdytédn tdssa katsauk-
sessa yleisesti termid maahanmuuttajataustainen.

Kulttuurinen piiioma ja identiteetti

Suomessa maahanmuuttajataustaiset henkilot koh-
taavat usein heille vieraan kulttuurin (Miettinen
2001: 6-7). Kohtaamisessa joutuvat vastakkain
erilaiset maailmankuvat, eldiméntavat ja kdytdn-
not. Muuton seurauksena maahanmuuttajataustai-
sen nuoren uusi kulttuurinen pddoma voikin olla
sekoitus sekd hinen etnistd taustaansa ettd hinen
uudesta ympéristostddn saamiaan vaikutteita. Maa-
hanmuuttajataustaisen nuoren kulttuurinen piioma
voi siis sisdltdd piirteitd, jotka ovat ristiriidassa
kohdemaan kulttuurin ja yhteiskunnan kanssa,
mutta myds tistd kulttuurista ammentaneita piirtei-
td (Miettinen 2001: 6-7). Ndmad piirteet vaikuttavat
sithen miten nuori nikee ja hahmottaa maailman,
ja kuinka hin pérjdad eldmissddn. Mirja Talib ja
kumppanit (2004: 35-36) korostavat, etti muutto
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Kuva 1. Ulkomaalaistaustaisen vdeston maiara Suomessa vuosina 1990—2015 (SVT 2017b).
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Kuva 2. Ulkomaalaisten maahanmuutto Suomeen vuosina 1990 —2015 Euroopasta ja muista maista (SVT 2017a).
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tai erilaisessa kulttuurisessa ympéristdssi eldminen
on haastavaa varsinkin nuorille. Usein nuoren on
muutettava identiteettifiin sopeutuakseen.

Nuoren oman identiteetin kehittyminen on tér-
kedd, koska se miten maahanmuuttajataustaiset
késittdvit ja mieltdvdt oman kotipiirinsid sekd uu-
den kotimaansa, vaikuttaa sithen miten he pystyvit
eldméédn kulttuurieron kanssa (Gawlewicz 2015)
ja miten he menestyvit koulussa (Miettinen 2001:
7). Oppilailla voi olla usein niin sanottu kaksois-
identiteetti (Spickard 2013), eli he saattavat olla
kotona uskollisia perheensé kulttuurille ja tavoille,
mutta kodin ulkopuolella he kallistuvat vallitsevan
yhteiskunnan, ympériston ja kulttuurin kannalle.
Oppilaan identiteetti syntyy siis yhdistelemalld
vanhaa ja uutta (Moilanen 2004: 8§7-90). Perheen
ja suvun vaikutus pysyy usein vahvana, ja niiden
kautta nuorella sdilyy maantieteellinen linkki sinne,
mistd perheen ja suvun juuret ovat ldhtoisin (Hut-
tunen 2002: 99).

Perheeseen ja kotiin liittyvin identiteetin seki
ympiroivdadn yhteiskuntaan ja asuinympiristoon
liittyvén identiteetin vélinen suhde vaihtelee yksilo-
kohtaisesti (Phinney ym. 2001: 506). Kuitenkin voi
yleisesti todeta, ettd valtakulttuuria vastustava tai
sen ulkopuolelle jadnyt nuori ei vélttdimittd menes-
ty oman kulttuurinsa ulkopuolella, vaikka hinelld
olisi vahva tunne omasta identiteetistdin (Lambert
& Morgan 2010: 56-57). Oppilas jda télloin tie-
tylld tavalla loukkuun ensimmdiseen kulttuuriinsa,
eikd piddse osalliseksi nykyisestd kulttuurista, yh-
teisostd ja taloudellisesta ymparistostd. Téllaista
tilannetta olisi syytd ehkédistd muun muassa kou-
luissa, koska koulut ovat keskeisidi nuorten arjen
paikkoja ja ympdristojd, joissa he viettidvit paljon
aikaa ja joissa he ovat kanssakdymisessi erilaisten
tahojen kanssa. Myo6s koulun vastuu kasvattajana
ja kouluttajana edellyttdd kouluilta osallisuutta.

Kotoutuminen on mahdollisuuksia

Maahanmuuttajataustaisten henkildiden kotoutu-
minen korostuu usein maahanmuuttokeskustelussa.
Kotoutuminen onkin tidrked maahanmuuttajataus-
taisiin nuoriin ja uuden kotimaan yhteiskuntaan
vaikuttava prosessi. Siihen siséltyvit odotus siitd,
ettd maahanmuuttajataustainen péisisi tdysivaltai-
sesti osalliseksi uuden asuinmaansa yhteiskunnas-
ta, sekd lupaus siitd, ettd hdn saa sidilyttdd ja vaalia
omaa kulttuuriperintddin (ks. Laki kotoutumisen...
2010). Kotoutuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa
ympirdivin yhteiskunnan kanssa niin rakenteel-
lisella tasolla kuin kokemusten kauttakin (Hékki-
nen & Mattila 2011: 17-18). Erityisen tirkedd on
maahanmuuttajataustaisten ja suomalaisten vili-
nen vuorovaikutus (ks. Varjonen 2013: 15). Tdhén
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vuorovaikutukseen liittyvit olennaisesti ne paikat,
joissa maahanmuuttajataustainen nuori viettdd ai-
kaansa (ks. Tuittu ym. 2011: 20).

Maantieteen nidkokulmasta tarkasteltuna kotou-
tumista voidaan tutkia ensisijaisesti kolmella ta-
valla. Ensinndkin maahanmuuttajien kotoutumis-
ta voidaan arvioida puhtaasti muuttoliikkeen eli
migraation prosessina. Maantieteessd migraatiota
tutkitaan esimerkiksi tydvoiman liikkumisen pro-
sessina, geopoliittisena ilmiona tai osallisuuden né-
kokulmasta (Samers 2010). Toiseksi maantiede voi
tarkastella globalisaatioon liittyvii ja sen synnytta-
mii alueellisia yhteyksid ja muutoksia muun muas-
sa kulttuurisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin eroihin
ja muutoksiin paneutumalla (Ahamer, 2013: 241-
243). Sosiologi Martin J. Haigh (2002) on tiivisti-
nyt, ettd maantiede selittdd maailmaa — niin ympé-
ristod kuin ihmisidkin. Maantieteilijd Joos Fortuijn
(2002) puolestaan maédrittelee, ettd maantiede on
ala, johon liittyy kiintedsti moninaisuuden késite.

Kolmanneksi kotoutuminen uudessa kotimaassa
tapahtuu aina jossakin paikassa ja tilassa, tai jonkun
paikan miiritteleméni (ks. Saarela 2009). Paikka
vaikuttaa ihmisen minuuden ja identiteetin kehit-
tymiseen, silld ihminen saa paikasta merkityksid
ja kokemuksia eldamiinsd (Malkki 1992: 37-38).
Liisa Malkki (1992) toteaa, ettd identiteettiin ei
vaikuta vain kansallisuus ja synnyinmaa, vaan
myo0s eldmin aikana asutut ja koetut paikat. Seu-
raavaksi késittelenkin kotoutumisen erilaisia paik-
koja maahanmuuttajataustaisen nuoren eldmissa.

Asuinympiristot kotoutumisen paikkoina

Viliton asuinympiristd, esimerkiksi kaupunki,
lahiympdristo tai asuinalue, on yksi tirkeimmisti
nuoren arjen paikoista. Sielld hiin el ja toimii; asi-
oi kaupassa, kdy koulussa tai tyossd, ja viettdd va-
paa-aikaansa. Tdlloin hin on kontaktissa ympéris-
tonsd ja muiden ihmisten kanssa. Sosiologi Soren
Petermann ja politiikan tutkija Karen Schonwilder
(2014: 503-504) tiivistdvit, ettd yleisesti kaupunki
ja ldhiympéristd on henkilon kannalta tirked sosi-
aalisen vuorovaikutuksen paikka ja todellisuus. Se
tarjoaa maahanmuuttajatausteiselle nuorelle tilai-
suuksia luoda ja kehittdd sosiaalisia suhteita. Toi-
saalta se voi myds rajoittaa niitd (mm. Huttunen
2002: 340).

Kaikki kaupunginosat tai asuinympiristot eivit
ole samanlaisia. Juuri alueelliset erot sekd kaupun-
kien vilinen ja sisdinen eriytyminen luovat erilaisia
kotoutumisen ympiristdjd. Tutkimukset osoittavat,
ettd kotoutumisen kannalta on merkityksellistd,
asuuko maahanmuuttaja esimerkiksi kaupungissa
vai maaseutukunnassa. Anne Hikkisen ja Markku
Mattilan (2011: 17-18) mukaan kaupungeissa on
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esimerkiksi kehitetty maahanmuuttajille tarkoitet-
tuja palveluita enemméin kuin maaseudun kunnissa.
Tilastojen mukaan jopa 51,8 prosenttia Suomessa
asuvista ulkomaalaistaustaisista henkildistd asuu
padkaupunkiseudulla (Indikaattoripankki Sotkanet
2017), vaikka esimerkiksi turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksia perustetaan eri puolelle Suo-
mea (Jauhiainen ym. 2017). Saatuaan oleskelu-
luvan valtaosa turvapaikanhakijoista muuttaa suu-
riin kaupunkeihin (Valtonen 1999: 36; Munter
2005: 37). Kaupunkeihin heitd houkuttelevat kor-
keammat odotukset uuden eldmin rakentamisesta
(Salminen 2012: 7, 13). Houkuttelevia tekijoitd
ovat muun muassa paremmat sosiaaliset ja talou-
delliset mahdollisuudet sekd omaan kulttuuritaus-
taan liittyvd laajempi sosiaalinen verkosto (Raunio
ym. 2011b: 52).

Eri kaupunkeihin asettuneet maahanmuuttaja-
taustaiset henkil6t ovat kokeneet kotoutumisen
onnistuneen eri tavoin. Kasvatustieteilija Tuomas
Zacheus (2013) havaitsi haastatteluissaan, ettd Hel-
singissd ja muualla piddkaupunkiseudulla asuvat
maahanmuuttajataustaiset henkil6t kokevat kotou-
tumisensa sujuneen helpommin kuin esimerkiksi
Turussa tai Salossa asuvat. Toisaalta Turussa asuvat
maahanmuuttajataustaiset henkilot kokevat kuiten-
kin, ettd heilld on paremmat mahdollisuudet muun
muassa litkunnan harrastamiseen. Kotoutumisen ja
arjen eri toimintojen suhteen on siis kaupunkikoh-
taisia eroja suuntaan ja toiseen.

Sen liséksi ettd maahanmuuttajien suhteellinen
osuus viestostd vaihtelee suurten kaupunkien ja
maaseudun vililld, myos eri asuinalueiden vélilld
on etnistéd ja sosiaalista eriytymistd (mm. Riitaoja
2010; Vilkama 2011; Bernelius 2013a-b). Jotkut
asuinalueet ovat kulttuurisesti moninaisempia kuin
toiset (Tuominen ym. 2014). Lisdksi lahiympéris-
to voi erota merkittdvisti laajemman mittakaavan
ympdristostd, koska kaupunkiin tai yhdyskuntaan
voi muodostua mikromaantieteellisid taskuja (Basu
2011: 1328). Valtaosa maahanmuuttajista asuu
vihiisesti arvostetuissa kaupunginosissa (Riihe-
14 2005: 129; Tuominen ym. 2014). Tdmé johtuu
Martti Tuomisen ja kumppanien (2014) sekd Hanna
Virtasen (2007: 17) mukaan siitd, ettd valtaosa maa-
hanmuuttajataustaisista perheistd asuu kaupungin
vuokra-asunnoissa. Kaupungin vuokra-asuntojen
merkittdvin osuuden on todettu kasaavan sosioeko-
nomisia ongelmia ja vihdosaisuutta tietyille asuin-
alueille, ja tdimé vaikuttaa asuinalueen maineeseen.
Juhani Riiheld (2005: 129) kuitenkin huomauttaa,
ettd valtaosa maahanmuuttajista on melko tyytyvii-
sid asuinalueeseensa.

Naapuruston ja ldhiympdriston yhteisét ovat
Ranu Basun (2011: 1328) mukaan sekoitus jaettua
tilaa, kulttuuria, perinteiti, historiaa ja kielieroja.
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Maahanmuuttaja voi kokea naapurustonsa tai ldhi-
ympiristonsé elinolot hyviksi tai huonoiksi. Tdhdn
kokemukseen vaikuttaa Tuula Jorosen (2005: 7)
mukaan muun muassa se, milloin maahanmuuttaja
on tullut maahan, millaisista oloista hin on tullut,
ja miten pitkilld hdn on kotoutumisessaan. Eri ai-
koina Suomeen tulleilla on ollut erilainen mahdol-
lisuus sijoittua esimerkiksi tyoeldaméin. Lisdksi en-
simmdiseksi tulleilla on ollut vastassaan vallitseva
monokulttuuri, kun taas mydhemmin tulleet ovat
saapuneet kulttuurisesti huomattavasti moninai-
sempaan ymparistoon.

Elinolojen kokemiseen hyviksi tai huonoiksi vai-
kuttaa myd6s naapurisuhteiden hyvyys ja turvalli-
suuden tunne (Riiheld 2005: 124-127, 147). Tuo-
minen ja kumppanit (2014) sekd Hanna Dhalmann
(2011: 58-69) ovat todenneet, ettd varsinkin heik-
ko suomen kielen taito sekd muiden asukkaiden
asenteet ja vastaanotto vaikuttavat turvallisuuden
tunteeseen. Vikivallantekojen kisittely julkisuu-
dessa ja asukkaiden yleiset kisitykset turvallisuu-
desta lisddvit turvattomuuden tunnetta (Riiheld
2005: 124-127, 147). Sosiaaliantropologi Laura
Huttunen (2002: 341) on kuvannut, ettid asuinym-
périston julkinen tila saattaa muuttua pelottavaksi
ja menettdd kotoisan tunnun. Téllaiset tuntemukset
saattavat jopa vaikuttaa asuinalueen valintaan tai
vaihtamiseen (Dhalmann 2011: 68). Toisaalta Inga
Jasinskaja-Lahden ja kumppanien (2006) mukaan
etniset sosiaaliset tukiverkostot ja yhteiskunnan
tukiverkostot suojaavat negatiivisilta kokemuksilta
kuten syrjinnilti ja rasismilta.

Tarkasteltaessa naapurustoa ja ldhiympiristod
kotoutumisen kannalta on myos otettava huomi-
oon julkisten palveluiden saavutettavuus ja kaytto.
Maahanmuuttajataustaiset ovat riippuvaisempia
julkisten palveluiden saavutettavuudesta, koska
he joutuvat Riiheldn (2005: 130-135, 148) mu-
kaan kiyttamaan julkisia palveluita useammin kuin
suomalaiset. Tdmd johtuu siitd, ettd he tarvitsevat
muun muassa enemmén yhteiskunnan taloudellista
tukea. Téssd saattaa toteutua kaupunkitutkija Geor-
ge Galsterin (2012: 26) esiin tuoma ongelma, ettid
lahiympériston ja naapuruston maantieteelliset me-
kanismit (sijainti ja julkisten palvelujen saavutetta-
vuus) voivat vaikuttaa negatiivisesti asukkaan hen-
kilokohtaiseen kehitykseen, kouluttautumismah-
dollisuuksiin ja tyon saantiin, ja sitd myoti kotoutu-
miseen. Joillakin asuinalueilla voi olla esimerkiksi
heikommat julkisen liikenteen yhteydet tai julkisia
palveluita tai tyopaikkoja on alueella vihemmin.

Kouluympéristéo kotoutumisen paikkana

Koulut ovat tdrkeitd paikkoja rakennettaessa maa-
hanmuuttajataustaisen lapsuutta, nuoruutta ja iden-
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titeettid. Maahanmuuttajien méadrin lisadntymisen
sekd yleisen oppivelvollisuuden my6td koulu on
my0s paikka, jossa syntyy yhd enemmén kontaktia
ja kanssakédymistd eri kulttuuritaustoista tuleville
nuorille. Namé kanssakdymiset ja kontaktit voivat
olla positiivisia tai negatiivisia. Tdmén takia koulu
ei siis ole vain kotoutumista edistdvd paikka, vaan
se voi my0s jarruttaa sitd (Basu 2011: 1311).

Koulumaailman pitéisi kuitenkin tukea kotou-
tumista. Téhdn voidaan pyrkid Pirkko Pitkédsen ja
Marjatta Vanhalakka-Ruohon (1997: 444-445) mu-
kaan tavoittelemalla tasapuolisesti sekd suomalai-
seen yhteiskuntaan sopeutumista ettd maahanmuut-
tajien omien kulttuuritaustojen vaalimista. Suoma-
laisessa koulutuksessa halutaan korostaa koulutuk-
sen tasa-arvoa ja sitd, ettd myos maahanmuuttajille
tarjotaan tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet
(Kuusela ym. 2008: 7). Jos maahanmuuttajataus-
tainen nuori sopeutuu kouluun, hin todennikoisesti
sopeutuu myd6s suomalaiseen yhteiskuntaan (Soila-
mo 2006: 38).

Koulussa menestymisen suurimmat kynnyk-
set keskittyvit usein suomen kielen oppimiseen
(Miettinen 2001: 17; Ikonen 2005: 13-16; Soila-
mo 2008: 3; Virta 2011: 178; Sinkkonen & Kyt-
tdld 2014). Koulumenestykseen saattaa vaikuttaa
my0s se, ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat
voivat saada osakseen erilaista kohtelua, tai he voi-
vat kokea jopa syrjintdad (Talib ym. 2004: 7677,
113-116). Niiden lisdksi opintomenestystd, ja
sitd myotd kotoutumisen mahdollisuuksia, ohjaa
se, ettd maahanmuuttajataustaisella oppilaalla ei
kenties ole samaa médrittimitontd hiljaista tietoa,
jota valtakulttuurin jésenilld on. Sekd kouluyhtei-
sO ettd suomalainen yhteiskunta sisdltdd runsaas-
ti erilaisia hiljaisia koodeja ja tapoja, jotka olisi
hyvi tuntea (ks. Forsander & Ekholm 2001: 64—
65). Toisaalta maahanmuuttajataustaisten nuorten
koulumenestystd voi edistdd vahva ja positiivinen
identiteetti sekd perheen tuki (Liebkind ym. 2004).

Maantieteen opetuksen suomat mahdollisuudet

Kulttuurisen moninaisuuden lisdédntyminen roh-
kaisee kysymiin miten maantiede ja maantieteen
kouluopetus voisi edistdd maahanmuuttajan kotou-
tumista. Kuinka maantieteen oppitunneilla tulisi
toimia, jotta vaalittaisiin maahanmuuttajien omaa
kulttuuritaustaa, mutta samanaikaisesti tuettaisiin
heiddn mahdollisuuksiaan eldd osana kohdemaan
yhteiskuntaa sen tasavertaisina jisenini?
Nykyaikaisen maantieteen kouluopetuksen olen-
nainen tavoite on kasvattaa oppilaista yhteiskunnal-
le kansalaisia, jotka osaavat ajatella maantieteelli-
sesti ja kriittisesti, sekd osaavat toimia kulttuurisesti
moninaisessa yhteisossda (Houtsonen 2002; Morgan
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2006; Lambert & Morgan 2010). Kasvatustieteili-
ja Sirpa Lappalainen (2014) toteaa, ettd nykyinen
koulutus edellyttidd nuorilta kykyé onnistua entistad
voimakkaammin myd&s kansainvilisessd konteks-
tissa. Tatd pidetddn jo osana kansalaistaitoa ja ak-
tiivista kansalaisuutta,

Maantieteen opetuksen pitdisi auttaa kaikkia
oppilaita taustasta riippumatta ymmartimain, hy-
viksymédn ja arvostamaan kulttuurien ja arvojen
moninaisuutta niin paikallisella, alueellisella kuin
globaalillakin tasolla (ks. Houtsonen 2002; Can-
tell 2005: 107; Ray & Solem 2009; Cantell 2011).
Tadméd juontuu siitd, ettd maantiede oppiaineena
pyrkii tunnistamaan ja tutkimaan alueellisia eroja ja
kulttuurillista erilaisuutta. Yleinen harhaluulo on,
ettd maantiede opettaa vain paikannimié ja alueita
(Martin 2013). Kuitenkin oppilaan tulee Hannele
Cantellin ja Riikka Hakosen (2012) mukaan ym-
martdd ja osata selittdd maantieteellisid prosesse-
ja ja ilmioitd. On myos esitetty, ettd maantieteen
pitdisi syventyd arvoihin ja identiteettiin vaikutta-
viin tekijoihin (Tani 2005: 100-101) sekd opettaa
kriittistd ajattelua. Cantellin, Hannele Rikkisen ja
Sirpa Tanin (2007: 7) sanoin oppiaineen tavoit-
teena on auttaa ymmairtdamiidn “kullakin alueella
vaikuttavien erilaisten tekijoiden vilisid vuorovai-
kutussuhteita”. Nuorilla tillaisen maantieteellisen
ajattelutavan vahvistaminen auttaa alkuun, kun
heitd halutaan opettaa kohtaamaan erilaisuutta ja
kansainvilisyytta.

Aivan ensimmdiiseksi kaikkien maantiedettd
opiskelevien oppilaiden tulee ymmaértad, ettd hiinel-
14 on yksilond aivan oma erityinen nikokulmansa
maailmaan (Klein ym. 2014: 19-21). Seuraavaksi
oppilaan tiytyy oppia tiedostamaan, ettd maailman
eri kolkissa eri yhteisoissid on erilaisia kiytdntoji
ja ajattelutapoja. Ensimmdiinen askel oppilaan kult-
tuurisen moninaisuuden tietoisuuden ja osaamisen
rakentamisessa on siis saada hinet ymmaértdmiin
oman piirinsd kautta laajemmin maailmaa ja kult-
tuurieroja. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014: 131, 384) sanotaan, ettd “maan-
tiedon kannalta keskeisti on tutkia omaa ldhiympé-
ristdd sekd ymmdrtid erilaisia alueita maapallolla,
niilld esiintyvid ilmiitd ja alueilla asuvien ihmisten
eldm@d” ja "maantiedon opetuksen tehtidvind on tu-
kea oppilaiden maailmankuvan rakentumista”.

Koulumaantieteessd on ollut tyypillistd, ettd
kulttuurista moninaisuutta késitellddn esittelemal-
la kansoja ja kulttuureja eri puolilla maailmaa.
Maantieteelld olisi kuitenkin mahdollisuus kehit-
tyd ottamaan syvéillisemmin huomioon oppilaan
kulttuuri-identiteetin muodostuminen (ks. Tani
2009), oppilaan omat kokemukset (ks. Hyvirinen
2012) ja oppilaiden maailmankuvan rakentumi-
nen (ks. Cantell ym. 2007: 3—4). Niin kantavies-
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ton kuin maahanmuuttajataustaisten oppilaidenkin
kokemuksia voitaisiin ottaa mukaan maantieteen
kouluopetukseen tuomaan lisdarvoa ja -mahdolli-
suuksia oppitunnille (Muukkonen 2017). Opettaja
voisi esimerkiksi hyodyntdd paikkaldhtoisen kasva-
tuksen (place-based education) periaatteita, joissa
oppilaiden kokemuksia tuodaan osaksi maantieteen
opetusta (ks. Hyvirinen 2012). Reetta Hyvérinen
(2012: 156-158) listaa muutamia kéyttokelpoisia
paikkalédhtoisen opetuksen esimerkkejd, joita voisi
edelleen soveltaa myos oppilaissa olevan kulttuu-
risesti moninaisen potentiaalin hyddyntidmiseksi.
Niitd ovat muun muassa: (1) karttojen kiytto; (2)
oman eldmin peilaaminen osana yhteiskuntaa; ja
(3) globaalien ilmididen pohtiminen osana oppi-
laan omaa eldméa.

Suomessa tavoitellaan sitd, ettd maahanmuut-
tajien opetus tapahtuu normaalin opetuksen
puitteissa sen sijasta ettd luotaisiin rinnakkai-
nen koulutusjdrjestelmd maahanmuuttajia varten
(Miettinen 2001: 16-17; Ikonen 2005: 11-12).
Kouluissa on toki erityisié tukitoimia ja niitd tarjo-
taan maahanmuuttajille. Téllaista on muun muassa
valmistava opetus, jolla pyritdén antamaan oppi-
laalle valmiudet opiskella yhdessid suomalaisten
oppilaiden kanssa (Pdivdrinta 2005a). Maantie-
teelld voisi olla tirked rooli myos valmistavassa
opetuksessa, koska Marjut Pdivdrinnan (2005a:
50) mukaan téllaisen opetuksen pitdisi tutustuttaa
maahanmuuttajataustainen nuori Suomen oloihin,
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ja auttaa vertailemaan mikéd on erilaista ja miké sa-
manlaista verrattuna oppilaan aiemmin kokemaan.

Kéytinnossd maantiede ja sen opetus voisivat
auttaa maahanmuuttajataustaista nuorta ymmarti-
miédn paremmin omia ldhtokohtiaan suomalaises-
sa kontekstissa. Ongelmana on kuitenkin se, ettd
maantiede reaaliaineena edellyttdd hyvad suomen
kielen hallintaa toisin kuin kielitaidosta vdhem-
mén riippuvaiset oppiaineet (esim. liikunta, ké-
sityd, kuvataide ja kotitalous) (Paivirinta 2005b:
55-56). Lisédksi jotkin maantieteen oppitunnin
aiheet saattavat olla maahanmuuttajataustaisille
oppilaille arkoja kulttuurisen, etnisen tai uskon-
nollisen taustan takia (Muukkonen 2017). Téllai-
sissa tapauksissa opettajalla tulisi olla herkkyyt-
td niin aiheelle kuin oppilaittensa taustoillekin.

Kohti kotouttavaa maantiedetti

Yhteenvetona totean, etti maahanmuuttajataustai-
set nuoret tasapainoilevat kahden tai useamman
kulttuurin vélissd. Sekd oman kulttuuritaustan vaa-
liminen ettd uuden kotimaan kulttuuriin osallistu-
minen ovat tirkeitd kotoutumisen kannalta, silld
niitd molempia tarvitaan vahvan identiteetin raken-
tamiseksi. Nami kulttuuriset ulottuvuudet ilmene-
vit useimmiten eri paikoissa ja eri ymparistoissa.
Katsaukseni perusteella koulu ja asuinympéristo
ovat keskeisid nuoren kotoutumisen paikkoja. Kou-
lussa — jossa nuoret viettidvit paljon aikaa — ollaan

Kuva 3. Synteesi maantieteen
opetuksen, koulun ja asuinym-
pariston vilisistd suhteista
maahanmuuttajataustaisen op-
pilaan kotoutumisen paikkoi-
na. Ne voivat sekd edistdd ettd
hidastaa kotoutumista.
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pddasiassa kontaktissa muodollisen uuden Kkoti-
maan valtakulttuurin kanssa, mutta osin myos sa-
maa kulttuurista taustaa olevien nuorten kanssa tai
kulttuurisesti moninaisesti muiden maahanmuut-
tajataustaisten nuorten kanssa. Lisdksi koulussa
opitaan taitoja ja tietoja, joiden avulla nuori pai-
see osalliseksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Siksi
koululla on aivan erityinen merkitys kotoutumisen
paikkana, varsinkin kun asuinympériston tai asuin-
alueen kulttuuriset kohtaamiset voivat olla erilaisia
kuin koulussa.

Maantieteen opetus voi auttaa kotoutumisessa
kahdella tavalla. Ensinnékin opetuksen tavoite on
opettaa asuinympdriston tulkintaa eri mittakaavois-
sa, mikd auttaa nuorta rakentamaan omaa identi-
teettiidn suhteessa ympéristoonsd ja paikkoihin,
joissa hin elad. Toiseksi maantieteen opetukseen
sisdltyy erilaisuuden hyvéksyminen ja huomioimi-
nen. Maantieteen tutkimusalaa on koko maailma,
ja sen erilaiset kolkat ja asukkaat. Globalisaation
ja muuttoliikkeiden myd6td kulttuurit sekoittuvat,
ja nopeutuneen ja helpottuneen tiedonvilityksen
myo6td maapallon kaukaisimmatkin tapahtumat
ovat digitaalisesti nykyajan nuorien ulottuvilla.
Siksi maantieteen opetukseen voidaan helposti si-
sdllyttdd monikulttuurisuutta esimerkiksi mediaa
tutkimalla, tai maahanmuuttajataustaisten nuorten
omia kokemuksia jakamalla.

Tidssd katsauksessa esittdméni kolme kotoutu-
misen paikkaa ja tasoa ovat siis asuinympiristo,
koulu ja maantieteen opetus. Niitd ei voida nih-
di toisistaan erillisind, vaan ne limittyvit toistensa
kanssa (kuva 3). Koulu on osa asuinympiristdd sen
arkea ja identiteettid, ja toisaalta ymparoivd asuin-
ympéristd vaikuttaa muun muassa koulun ilmapii-
riin, maineeseen ja oppilasjoukon koostumukseen.
Maantieteen opetus puolestaan vaikuttaa sithen mi-
ten oppilaat mieltdvit asuinympéristdddn ja asuin-
ympiristd vaikuttaa sithen mitd mahdollisuuksia
maantieteen opettajalla on hyddyntidd asuinympi-
ristod opetuksessaan.

Asuinympdristd, koulu ja maantieteen luokka
muodostavat yhdessé toisiinsa vaikuttavan moni-
syisen kehikon, jossa on sekd kotoutumista edis-
tavid ettd hidastavia elementtejd. Jatkossa aihetta
voisi tutkia empiirisesti juuri ndiden kolmen tason
kautta. Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe
voisi olla perheen ja kodin linkittdiminen edelld
mainittujen kolmen paikan analyysiin.
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