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Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen keskus on toteuttanut vuodenvaihteessa 2018-19 yhteistydssé
eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kanssa Euroopan unionin ja eurooppalaisia yhteiskuntien mahdollisia
tulevia kehityskulkuja kartoittaneen hankkeen. Tulevaisuusvaliokunnalle toimitetuissa kahdessatoista
lausunnossa on identifioitu EU:n ja Euroopan tulevaan kehitykseen liittyvid epdvarmuuksia tai uusia
mahdollisuuksia, jotka toteutuessaan vaikuttavat merkittavalla tavalla myds Suomeen ja sen
toimintaympéristoon.

Tahan lausuntoon on poimittu lausunnoista seuraavat Euroopan tulevaisuuteen liittyvat haasteet, jotka
ovat Suomen tulevaisuuden kannalta keskeisid ja joita on syyta pitéa esillé julkisessa keskustelussa
poliittisen paatdksenteon valmistelussa.

1. Muutokset EU:n paattksentekokyvyssé ja sen demokraattisessa hyvaksyttavyydessé

2. Muutokset EU:n ulkoisessa toimintaymparistossa, erityisesti suurvaltapolitiikan ja turvallisuuden
nékokulmasta

3. Kestavaan kehitykseen, ilmastoon ja biotalouden edistdmiseen liittyvat nakdkulmat.

Unionin paatoksenteko ja demokratia

Euroopan unionin jasenvaltioiden poliittiset jarjestelméat ovat murroksessa. Yhteiskuntien siséiset
muutokset nékyvét perinteisten puoluejérjestelmien ja poliittisten kulttuurien muutoksina. Eurooppalaisen
poliittisen yhteison heikkous vaikeuttaa kansalaisten tahdon kanavoitumista EU:n yhteiseen
paatotksentekoon ja liséé tunnetta unionin paatdksenteon etéisyydesta ja erillisyydesta jasenvaltioiden
asukkaiden arjesta.

Emilia Palonen kiinnittaé lausunnossaan huomiota vastakkainasettelua ruokkivan retoriikan
voimistumiseen, poliittisen polarisaation karjistymiseen seka eliitteja kohtaan tunnetun epaluottamuksen
kanavoitumiseen populistissa poliittisissa liikkeissa. Vaikka populismiin siséltyy mahdollisuuksia poliittiseen
uudistumiseen, kansalaisten aktiivisuuden lisddmiseen seké vallankayttdjien ja kansan valisen yhteyden
tiivistdmiseen, on vallitseva kehityskulku ja rakentavan keskustelun rapautuminen ollut omiaan
synnyttdmaan vain yha syvempad rajanvetoa populististen liikkkeiden ja muiden puolueiden sekd naiden
kannattajien vélille.

Puoluejarjestelmien ja poliittisen kulttuurin muutokset voivat kuitenkin edelleen ottaa uusia suuntia.
Lausunnoissa esiintyy mustana joutsenena laajempi, myonteinen politiikan muutos. Palonen korostaa
murrosvaiheeseen sisaltyvia mahdollisuuksia tulevaisuuden poliitikkoihanteelle, jossa korostuu politiikassa
toimivien ihmisten kyky tehda "kohkaamisen” ja mielikuvilla ja epaluuloilla elaméimisen sijaan analyysia ja
"selittdd, debatoida ja toteuttaa demokratiaa ristiriitoineen ja yhteenliittdmisineen”. Eurooppalaisten
yhteiskuntien kohdatessa samanlaisia ongelmia, on ratkaisukeskeiselle, analyyttiseen keskusteluun ja
asioiden selittdmiseen pohjautuvalle yhteistyolle edelleen suuri tarve.
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Sama ajatus nykyisen poliittisen murrosvaiheen ja eurooppalaisten yhteiskuntien hyvin samankaltaisten
haasteiden sisaltdméasta mahdollisuudesta sisaltyy myos Markus Ojalan lausuntoon. Edellytykset laajemman
eurooppalaisen poliittisen yhteison ja julkisuuden muotoutumiseen ovat jo olemassa. Politiikan ja
kansalaiskeskustelujen asialistat ja kritiikin kohteet muistuttavat eri maissa pitkalti toisiaan: ty6ttomyys,
turvattomuus ja eriarvoisuus ovat keskeisia epakohtia kaikkialla EU:n alueella. Samalla kansalaiset kokevat
epéluuloa poliittisten jarjestelmien ja hallinnon kykyyn ratkaista keskeisia ongelmia. Laura Nordstrom
esittelee lausunnossaan tilanteen, jossa EU:n avoimuuteen pohjautuva paatoksenteko sulkeutuisi
ammattimaisten asiantuntijoiden ja lobbareiden toimintakentéksi, joka véhentaisi entisestdan sen
hyvaksyttavyytté kansalaisten silmissa. Samalla my6s vaateet jarjestelman demokratisoimiseksi voisivat
kasvaa.

Kehitys voi ottaa arvaamattomia suuntia, joista nykyinen trendi vahvempaan polarisaatioon ja
hajaannukseen ei ole suinkaan ainoa mahdollinen. Kansalaisten osallistumista korostavat poliittiset liikkeet
voivat olla murroksen voittajia. Myos rajat ylittavat uudet poliittiset koalitiot ovat mahdollisia — toki myds
uudet ristiriidat. Timo Miettinen korostaa lausunnossaan jasenvaltioiden sisaisen poliittisen tilanteen
tarkeyttd ja samalla myds sitd, minkélaisia mahdollisuuksia jasenvaltioilla on lisdtd myods keskinaista
yhteistyotaan eli EU:n kielelld ilmaisten hallitustenvalisyyttd. Aiemmat integraation kehitysvaiheet ovat
edellyttdneet laajoja, rajat ylittavié poliittisia koalitioita ja ideologista yhteisymmarrysta siitd, miten ja mihin
suuntaan eurooppalaisia yhteiskuntia kehitetédén. Nykyisen murroksen tuloksena voidaan viel& ndhda
vastaavia vahvoja ja pitk&aikaisia koalitioita. Hallitustenvalisyys voi toimia merkittdvana integraation
moottorina ja johtaa mydhemmin ylikansallisen p&atoksenteon syvenemiseen — tai vaihtoehtoisesti vieda
unionia johonkin toiseen suuntaan.

Konkreettinen kysymys on EU:n jasenvaltioihin kéyttdmé&n budjettivallan vahvistaminen. Taloudellisen
yhteisvastuun lisddminen, riskien jakaminen eurooppalaisen solidaarisuuden nimissé on poliittisesti
mahdollista vain siiné tapauksessa, ettd jasenvaltioiden danestéjien keskuudessa se saa riittdvaan laajan
kannatuksen. Antti Ronkainen tuo esille, etté eurojarjestelmén vahvistaminen voi edellyttdd myds
jarjestelman perusteiden muuttamista niin, etta valtio voisi erota euroalueesta hallitusti.

Muuttuva globaali toimintaymparist6 ja turvallisuus

Unionin kansainvalinen toimintaymparistd ja yleinen turvallisuustilanne ovat viime vuosina muuttuneet
aiempaa epavakaammiksi ja vaikeammin ennakoitaviksi. Euroopan unioni on pyrkinyt lisddméaan omaa
toimintakykyaan ja turvallisuuttaan mm. kehittdmalla yhteisté ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, terrorismin
torjuntaa ja jasenmaiden puolustusyhteistyota.

Sisaisen turvallisuuden osalta on mahdollista nahda seka uudenlaisia terrorismiuhkia, etté nykyisten uhkien
lievenemista ja jopa hiipumista. Leena Malkki ja Daniel Sallamaa korostavat lausunnossaan, etta EU:lla on
kasissadn keinoja, joilla se voi vaikuttaa kehitykseen. Poliittinen radikalismi voi nykyisten kehitystrendien
jatkuessa johtaa lisdantyvaan vakivaltaan, mutta se voi olla rauhanomaista ja pitaytya laillisten
vaikutuskanavien hyodyntamisessa. "Samoja asioita, joita ajetaan vakivallan keinoin, ajetaan lahes aina
my0s — ja usein paaasiallisesti — rauhanomaisin keinoin”, kirjoittajat muistuttavat. Olennaista on,
minkalaista vuorovaikutusta on protestiliikkeiden, poliittisen eliitin ja turvallisuusviranomaisten valilla.

Unionin laajentumispolitiikka on ollut merkittava keino vaikuttaa unionin laheisyydessa oleviin maihin.
Johanna Vuorelma korostaa lausunnossaan luottamuksen merkitysta EU:n ja Turkin vélisissa suhteissa, tali
oikeammin sen puutetta. Tulevaisuudessa laajentumispolitiikka tuskin kuitenkaan riittda unionin
ulkosuhteiden keskeiseksi valineeksi. Ns. pehmean vallan keinot, kuten unionin arvojen edistaminen
kauppa- ja kehityspolitikan avulla, ovat olleet unionille keskeisia, mutta samalla on noussut esiin
keinovalikoiman rajallisuus ja tehottomuus.



Suvi Kansikas ja Kari Mottola tuovat lausunnoissaan esille mustia joutsenia, jotka ovat pitkalti [ahtdisin
muualta kuin unionista itsestaan. Kahden globaalin supervallan, USA:n ja Kiinan suhteet ja niiden tekemét
valinnat muokkaavat unionin toimintaymparistoa vaikeasti ennakoitavilla tavoilla. Samalla ne voivat myds
toimia sysdyksend unionin ns. kovan vallan lisddmiseksi esimerkiksi puolustusyhteistydté laajentamalla
varsinaisen puolustusliiton suuntaan. Kansikkaan hahmottelema Vendjan strateginen suunnanmuutos
Kiinan ja Aasian suuntaan, ja huomion suuntaaminen kokonaan pois Euroopasta, pistdisi sekin unionin
uuden tilanteen eteen. Talldin ei EU:n ja Vendjan vélisesta taloudellisesta keskindisriippuvuudesta enéé olisi
niiden valista suhdetta vakauttavaksi tekijaksi. Ristiriidat voisivat télloin karjistya nykyistakin
hankalammaksi konfliktiksi. Yhdysvaltojen véahdisempi sitoutuminen tai jopa irtautuminen Euroopan
puolustamisesta liséisi sekin tarvetta tiivistdd unionin yhteista puolustusta. Paine voimistaa unionin siséista
eheyttd ja toimintakykya kovan turvallisuuden alueella voi voimistua nopeastikin ja vauhdittaa paatoksia.

Kestava kehitys ja EU:n rooli

EU:n on 2000-luvulla pyrkinyt olemaan edellakavija kansainvélisessd ilmastopolitiikassa, biotalouden
edistdmisessa seka globaalissa kehityspolitiikassa. Eija Ranta nostaa lausunnossaan esille mahdollisuuden,
ettd unioni ja sen jAsenmaat luopuvat kokonaan nykyisesta kehityspoliittisesta ajattelusta ja
kehitysyhteistyon keinoista. “Kehityspolitiikan kuolema” tarkoittaa lausunnossa EU:n globaalin
oikeudenmukaisuuden agendan néivettymisté ja korvautumista tiukemmalla maahanmuuttopolitiikalla,
turvallisuusndkokohdilla ja keskittymiselld EU:n omien kaupallisten etujen ajamiseen. Paitsi etta
muutoksella olisi suoria haittavaikutuksia kbyhimmissd maissa, avaisi EU:n vetdytyminen mahdollisuuden
Kiinan kaltaiselle toimijalle lis4ta vaikutusvaltaansa globaalissa etel&ssa.

Globaalien kysymysten lisaksi ilmastoon ja kestivaan talouteen liittyvat teemat vaikuttavat ehka
konkreettisimmin eurooppalaisten elamaan tulevina vuosikymmenina. Euroopan komission syksylla 2018
paivittdma biotalousstrategia korostaa tarvetta uudistaa perinteisia biotaloussektoreita niin, ettd ne ovat
aikaisempaa kestdvampid myds sosiaalisesti ja ekologisesti. Biotalouden ja kiertotalouden yhteytta
halutaan tiivistdd. Suomessa aktiivinen biotalouskeskustelu on keskinen ilmi6 vain muutamassa Euroopan
maassa, ja on mahdollista, ettd Suomelle keskeinen luonnonvarasektori sulautuu taallékin osaksi laajempaa
kiertotaloutta.

Kuten ilmastopolitiikassa ja energiankaytdssa, bio- ja kiertotaloudessa huolena on kuinka pitkalle
kansalaiset ja kuluttajat ovat valmiita muuttamaan omaa kayttaytymistaan ja elaméntapojaan. Vaikka
ilmastonmuutokset vaikutukset tulevat yha selvemmin osaksi kansalaisten arkea, kysymykset painottuvat
eri tavoin EU:n eri jasenmaissa. My6skaan kuluttajat eivat ole yndenmukainen ryhma. Sosiaalisten ja
ekologisten arvojen ja asenteiden muutokset avaavat toisaalta my6s mahdollisuuksia pohtia erilaisia
keinoja ja reitteja kestavaan talouteen.

lImastopolitiikassa EU:n tavoitteena on, ettd 27 prosenttia energiantuotannosta nojaa uusiutuviin lahteisiin
vuoteen 2030 mennessa. Paavo Jarvensivu esittda lausunnossaan mustan joutsenen, jossa EU-alueen
ilmastopaéstot nollataan pian vuoden 2030 jalkeen. Musta joutsen tavoite on siité syysta, etta jos asia
todella otetaan tyon alle, se edellyttaa toteutuakseen radikaalia eurooppalaisen energiankayton ja
talouden tuotantotapojen muutosta. Kyse on huomattavasti kokonaisvaltaisemmasta yhteiskuntien ja
kulutuksen muutoksesta, kuin on ymmarretty. "Vaikka siita keskustellaan jatkuvasti, 6ljynmustassa virrassa
lipuvaa joutsenta ei kyeta nakeméaan.” Jos vaaditut toimenpiteet tehtéisiin mainittua aikamaaraa silmalla
pitaen, yllattaisi muutoksen syvallisyys varmasti kaikki, Jarvensivu kirjoittaa. Kyse ei ole pelkastéan
poliittisesta tahdosta, tai kansalaisten tottumuksista, vaan jarjestelmatason muutoksesta, "ekologisesta
jalleenrakennuksesta”.

Paavo Jarvensivun hahmottelema tilanne antaa kenelle tahansa maailman tulevaisuudesta kiinnostuneelle
ajattelemisen aihetta: ”Niin kauan kun ilmastopaattsten nollaus on pikemminkin musta joutsen kuin



yhteiskunnallinen muutos, jonka sosiaaliset ja materiaaliset ulottuvuudet pyritddn ymmartamaan ja

kasittelema&an mahdollisimman hyvin, Eurooppa kulkee kohti lisdantyvan epdvarmuuden ja
turvattomuuden aikaa”.

Haaste on kuitenkin eurooppalaisille yhteinen, ja yhteisissa haasteissa piilee myds eurooppalaisten — ja
toivon mukaan globaalien — ratkaisujen siemen.



