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1	 SELVITYKSEN TAUSTA JA TAVOITE

Viherkatot nähdään keinona hallita ja vähentää kaupungistumisen ja ilmaston-
muutoksen aiheuttamia ympäristöhaittoja, kuten kaupunkien lämpösaarekeilmiö-
tä, eli kaupunkirakenteen kuumenemista, tulvavesipulsseja ja meluisuutta. Sik-
si ne yleistyvät maailmalla nopeasti erityisesti kaupungeissa, joissa on runsaasti 
päällystettyä, vettä läpäisemätöntä pintaa ja hyödyntämätöntä tilaa kiinteistöjen 
katoilla. Suomalainen rakennuskulttuuri ja kaupunkisuunnittelu eivät ole nykyai-
kaisten viherkattoratkaisujen suhteen olleet eturintamassa. Kiinnostus on kuiten-
kin herännyt erityisesti hulevesien hallintaongelmien ja myös ekosysteemipalve-
luja ja vihreää infrastruktuuria koskevan keskustelun johdosta suomalaisissakin 
kaupungeissa. 

Viherkatot ovat osa vihreää infrastruktuuria, (1) joka Suomen ympäristökes-
kuksen raportissa määritellään seuraavasti: Strategisesti suunniteltu verkosto, jo-
hon kuuluu niin luonnollisia kuin ihmisen luomiakin viheralueita, pihojen kas-
vullisia osia, pienvesiä ja vesialueita ja muita fyysisiä luonnon elementtejä, ja joka 
on suunniteltu tuottamaan erilaisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan täs-
sä tarkoituksessa (2). Mainitut ekosysteemipalvelut voivat olla esimerkiksi kes-
tävyyttä ja sopeutumiskykyä ilmaston muuttuessa, lisää luontoa ja luonnon mo-
nimuotoisuutta, esteettisiä kokemuksia, viihtyisyyttä sekä psyykkistä ja fyysistä 
hyvinvointia. Läheisiä käsitteitä vihreälle infrastruktuurille ovat mm. viherraken-
ne ja viheralueverkosto.

Yksi este viherkattojen laajamittaiselle hyödyntämiselle on kaavoituksessa ja 
rakennussuunnittelussa tarvittavan osaamisen ja helposti tarjolla olevan, luotet-
tavan tiedon puute. Viherkattoja on monenlaisia moneen tarkoitukseen. Niiden 
ominaisuudet, vaatimukset ja hyödyt poikkeavat toisistaan, ja parhaan ratkai-
sun valitseminen kulloiseenkin paikkaan on haastavaa. Jos suunnittelijoilla ja to-
teuttajilla ei ole riittävää tietoa, saatetaan päätyä tuttuihin, totuttuihin konseptei-
hin. Tällöin viherkattojen yleistyminen voi johtaa yksipuolisiin ratkaisuihin, joilla 
ei saavuteta parhaita hyötyjä. Haasteeseen vastaaminen edellyttää suomalaiseen 
ympäristöön, ilmastoon ja kaupunkikulttuuriin soveltuvien viherkattojen raken-
netyyppien luokittelua ja tietoa luokittelun pohjaksi sekä soveltuvien ohjauskei-
nojen kehittämistä.
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Viherkatolla tässä tekstissä tarkoitetaan kattoa, jonka päällä on kasvillisuut-
ta ja kasvillisuuden edellyttämät alusrakenteet. Kansainvälisesti käytössä 
on useita termejä, mm. green roof, eco-roof ja vegetated roof. Suuri osa 
Euroopassa käytetyistä, nykyaikaisista viherkattoratkaisuista perustuu 
saksalaisen Maisemoinnin ja maisemoinnin kehittämisen ja tutkimuksen 
yhdistyksen (Forschungsgesellschaft Landschaftsenwicklung Landschafts-
bau, FLL) suosituksiin (3), joiden viherkattorakentamiseen liittyvät ohjeet 
ovat varsin tarkkoja. FLL:n ohjeistus on kuitenkin tehty keskieurooppalaisiin 
olosuhteisiin, jotka eivät suoraan vastaa suomalaisia.  Suomeksi viherkat-
torakentamista on ohjeistettu Rakennustiedon vuonna 1999 toimittaman 
tuotekortin (RT 85-10709) avulla. Sen päivittämisen tarve on alan toimijoi-
den keskuudessa todettu, ja prosessi kortin päivittämiseksi käynnistettiin 
keväällä 2014.  Uusia viherkattoihin liittyviä tutkimustuloksia tuotetaan 
maailmalla kiihtyvällä tahdilla ja moninaista muuta kirjavaa tietoa löytyy 
netistä runsaasti. Viherkattokiinnostuksen kasvua kuvaa hyvin, että haku 
Googlessa termillä ”Green roof” tuotti lokakuussa 2010 noin 800 000 
osumaa, vain puoli vuotta myöhemmin toukokuussa 2011 yli 9 miljoonaa 
osumaa, ja edelleen reilu kaksi vuotta siitä eteenpäin elokuussa 2013 noin 
121 miljoonaa osumaa (Lehvävirta). Muutamissa keskeisissä tieteellisten 
tutkimusten tietokannoissa ”Green roof” -hakusanalla (kaikki dokumentti-
tyypit, kaikki alat) osumia löytyy seuraavasti: Web of Science (449), Scopus 
(1033), Ebscohost Databases (1061) (Mesimäki, haku suoritettu 24.6.2014). 
Viherkattotutkimus on lisääntynyt tasaisesti viimeisen kymmenen vuoden 
aikana, kuten Blank ym. osoittaa (4). Tutkimus on kyseisen kirjallisuuskat-
saus-tutkimuksen mukaan monitieteistä ja sisältää sekä teknisiä että luon-
nontieteitä, joskin insinööritieteet (sis. arkkitehtuuri ja rakentaminen) ovat 
hallinneet julkaisukenttää.  Se esittää, että viherkattotutkimuksen yksi kes-
keinen tulevaisuuden ala on luonnon monimuotoisuuden suojelun tutkimus: 
kuinka viherkatot toimivat biologisina systeemeinä, ekologian menetelmiä 
ja käsitteitä hyödyntäen. Helsingin yliopiston Viides ulottuvuus – viherkatot 
osaksi kaupunkia tutkimusohjelma tuottaa tieteidenvälistä tutkimustietoa 
viherkatoista erityisesti suomalaisissa olosuhteissa huomioiden vahvasti 
tämän näkökulman.

Viherkattojen yleistyessä yhteisten normien kehittäminen on tarpeellista, jot-
ta viherkattojen toteuttamisessa vältetään sellaiset epäonnistuneet ja/tai kestä-
mättömät ratkaisut, joissa viherkatoista saatavat ekosysteemipalvelut jäävät to-
teutumatta, taloudelliset tai ympäristölliset kokonaishyödyt jäävät negatiivisiksi 
tai viherkatot eivät muutoin toimi halutulla tavalla. Normilla tarkoitetaan täs-
sä yhteydessä niin virallisia, velvoittavuuteen perustuvia (esim. lait ja määräyk-
set) kuin epävirallisia, toimijoiden itsensä määrittämiä, ”moraalisesti” velvoitta-
via (esim. hyvä rakentamistapa).

Vaikka laajat tieteelliset ja käytännölliset tutkimukset ovat jo osoittaneet 
viherkattojen monenlaiset hyödyt, niiden käyttö osana kaupunkien vihreää 
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infrastruktuuria voi merkittävällä tavalla hidastua, mikäli niiden toteutuksissa 
epäonnistutaan. Koska monet viherkatoista saatavat hyödyt kohdistuvat paljon 
laajemmalle kuin vain rakennuksen asukkaisiin ja omistajiin ja ovat siten ns. jul-
kisia hyötyjä, pitäisi niiden rakentamiseen saada tehokkaita kannustimia (5). Mm. 
ilman laadun paraneminen ja kaupunkialueen lämpösaarekeilmiön vähentäminen 
hyödyttävät kaikkia kaupunkilaisia.

Tämä raportti kokoaa Kohti kestävää kaupunkia – optimaalinen viher-
katto suomalaisiin olosuhteisiin; esiselvityshanke normistojen kehittämi-
seksi -projektin tulokset yhteen ja saattaa ne erilaisten kohderyhmien käyttöön. 
Tarkoituksena on tunnistaa viherkattojen rakenteisiin ja toimivuuteen sekä niihin 
soveltuviin ohjauskeinoihin liittyvät mahdollisuudet ja haasteet. Tavoitteena on 
nostaa esiin niitä seikkoja, joita viherkattojen osalta olisi mahdollista ja tarpeel-
lista määritellä sekä ohjata. Raportissa pohditaan myös sitä, tulisiko viherkattoja 
säännellä ja jos, niin missä, miten ja kenen toimesta. 

Esiselvitystä varten tutustuttiin tarjolla olevaan tieteelliseen tutkimuskirjalli-
suuteen sekä järjestettiin alan sidosryhmien edustajille (viheralan toimijat ja yri-
tykset, kaupunkien kaavoittajat, rakennusvalvojat ja paloviranomaiset) työpajoja, 
joissa keskusteltiin hankkeen teemaan liittyvistä kysymyksistä ja kerättiin toimi-
joiden käsityksiä normittamisen ja ohjeistamisen tarpeesta ja keinoista.

1.1	 Viherkattojen edistämisen ympäristöpoliittinen tausta

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on viime vuosina noussut vahvasti esil-
le muiden muassa YK:n kansainvälisen luonnon monimuotoisuuden vuosikym-
menen (2011 - 2020) ja EU:n biodiversiteettistrategian myötä. Toukokuussa 2013 
Euroopan komissio hyväksyi vihreän infrastruktuurin strategian (6). Sitoumus tä-
män strategian luomiseen sisältyi jo edellä mainittuun 2011 hyväksyttyyn luonnon 
monimuotoisuutta koskevaan EU:n strategiaan (7). Luonnon monimuotoisuudel-
la voidaan sanoa olevan itseisarvo (joskin luonnon itseisarvosta on myös kiistel-
ty paljon), ja sen lisäksi on alettu ymmärtää myös sen merkittävä taloudellinen 
arvo. Ihmisten olemassaolo ja hyvinvointi lepäävät luonnon monimuotoisuuden 
ja ekosysteemien tarjoamien palveluiden varassa. Viherkatot ja niiden tuottamat 
ekosysteemipalvelut ovat yksi keino vihreän infrastruktuurin strategian toteutta-
miseksi erityisesti rakennetussa ympäristössä.

Ekosysteemipalvelut -termi esiintyi ensimmäisen kerran Ehrlichin ja Moo-
neyn artikkelissa 1983 (8). Suomessa termi yleistyi viimeistään Maailman tila 
2008 -teoksen myötä (9).  Ekosysteemit tarjoavat meille monenlaisia palveluita 
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ja hyödykkeitä, niin aineellisia kuin aineettomia. Ekosysteemipalvelut luokitel-
laan EU:n Ekosysteemihyödykkeet ja palvelut -julkaisun mukaan neljään luok-
kaan seuraavasti(10):

1. 	 tuotantopalvelut, joihin kuuluu mm. ruoka, vesi ja puu, 
2. 	sääntelypalvelut, joihin kuuluu mm. ilmaston ja sademäärän sääntely,
3. 	kulttuuriset palvelut, jotka pitävät sisällään mm. luonnon kauneuden ja vir-

kistyspalvelut ja
4.	 tukipalvelut, joihin kuuluu mm. yhteyttäminen ja ravinteiden kierto 

Ekosysteemien toiminta ja ekosysteemipalvelujen saatavuus ovat maankäytön 
ja luonnon monimuotoisuuden vähenemisen vuoksi heikentyneet (7, 11). Euroo-
passa erityisesti kaupunkialueilla yhä tihenevä rakentaminen uhkaa monimuotoi-
suutta. Vihreän infrastruktuurin ideaa on kehitetty mm. sillä ajatuksella, että sen 
avulla voitaisiin vähentää luontoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. 

Vihreä infrastruktuuri korostaa monitoiminnallisuutta: kykyä toteuttaa usei-
ta ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia tehtäviä ja tarjota päällekkäisiä hyötyjä 
samalla alueellisella tasolla (1). Siten vihreä infrastruktuuri tuottaa ekosysteemi-
palveluita, korostaen luonnonsuojelun ja ekologisesti kestävän kaupunkisuunnit-
telun keskinäistä yhteyttä. Viherkatot on yksi konkreettinen esimerkki vihreän 
infrastruktuurin monitoiminnallisuudesta, koska ne tarjoavat useita toimintoja 
ja hyötyjä samalla fyysisellä alueella, usein yhtäaikaisesti (6). Viherkatot liittä-
vät ekosysteemipalvelut, vihreän infrastruktuurin ja eläin- ja kasvilajien suojelun 
luontevalla tavalla osaksi kaupunkisuunnittelua, mikä tarjoaa uudenlaisia mah-
dollisuuksia kaupunkialueiden kokonaisvaltaiseen kehittämiseen.

1.2	 Viherkatot voivat tuottaa ekosysteemipalveluja ja muita 
hyötyjä – optimoinnin haasteet ja mahdollisuudet 

Väestöennusteen mukaan Suomen väkiluku kasvaa vuoteen 2020 mennessä noin 
5,63 miljoonaan (12), ja kaupunkimaisten kuntien väkiluku kasvaa koko ajan (13). 
Viherkatoista saatavat hyödyt liittyvät erityisesti kaupungistumisesta aiheutuviin 
haittoihin.  Työpajoissa kaavoittajien kanssa käytyjen keskustelujen perusteella 
voidaan todeta, että hulevesien eli rakennetuilta alueilta pois johdettavien sade- 
ja sulamisvesien hallinta on tähän saakka ollut merkittävin kaavoittajien perus-
te viherkattojen rakentamiselle suomalaisissa kaupungeissa. Viherkatot tarjoavat 
kuitenkin myös monia muita tärkeitä ekosysteemipalveluja ja ympäristöhyöty-
jä, joita ei toistaiseksi ole riittävästi tunnistettu ja tunnustettu tai osattu niveltää 
osaksi kaupunkisuunnittelua (14).  
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Viherkattojen avulla on mahdollista vähentää melua ja lievittää lämpösaare-
keilmiötä eli kaupunkirakenteen kuumenemista, puhdistaa ilmaa, lisätä kaupunki-
luonnon määrää ja monimuotoisuutta sekä sitoa hiiltä. Niillä on esteettistä arvoa 
ja ne voivat tuoda myös taloudellista hyötyä. Vihernäkymien ja viheralueiden on 
todettu vaikuttavan myönteisesti ihmisen sekä fyysiseen että henkiseen terveyteen 
ja hyvinvointiin (15, 16, 17). Riippuen katon rakenteesta ja eristyksen määrästä vi-
herkatolla voidaan vähentää lämmityksen ja jäähdytyksen tarvetta (18) ja pidentää 
katemateriaalin ikää merkittävästi, kun siihen kohdistuva lämpötilanvaihtelusta 
aiheutuva rasitus vähenee (19, 20).  Taloudellista etua saadaan mahdollisesti tu-
levaisuudessa aurinkokeräinten ja viherkaton toisiaan hyödyttävästä vaikutukses-
ta (21). Aurinkokeräimet varjostavat viherkattoa, mikä paahteisissa olosuhteissa 
parantaa kasvipeitteen kasvuolosuhteita. Viherkatto puolestaan tarjoaa aurinko-
keräimille aurinkoisella säällä tavanomaista kattoa viileämmän ympäristön, mikä 
edistää niiden toimintaa. Vaikutus on merkittävin kuumassa ilmastossa, ja lisätut-
kimusta tarvitaan vielä sen merkityksen arvioimiseksi pohjoisessa ilmastossa (22). 

Viherkatot ovat hyvä esimerkki monitoiminnallisesta vihreästä infrastruktuu-
rista, sillä yhdellä ja samalla katolla voidaan helpottaa hulevesien hallintaa, vä-
hentää rakennuksen energiantarvetta, lisätä vihernäkymiä ja -kokemuksia, tarjo-
ta kaupunkiviljelymahdollisuuksia ja lisätä kaupunkiluontoa (23). On kuitenkin 
huomattava, että vaikka viherkatot lisäävät kaupunkiluonnon määrää, ne eivät voi 
ekosysteemipalvelujen kokonaistarjonnan suhteen eivätkä luonnon monimuotoi-
suuden näkökulmasta korvata luonnontilaisia tai muitakaan maan pinnan tasos-
sa olevia viherympäristöjä (24). 

Luokittelun ja ohjauksen näkökulmasta viherkattojen monipuolisuus ja moni-
toiminnallisuus on selkeä etu mutta myös haaste. Jotta erilaiset hyödyt (ekosystee-
mipalvelujen tuotanto, tekniset ja taloudelliset hyödyt, luonnon monimuotoisuuden 
tukeminen), voidaan täysimääräisesti saavuttaa erityyppisissä kaupunkiympäris-
töissä, tarvitaan riittävä tietopohja erilaisten viherkattoratkaisujen merkitykses-
tä ja suorituskyvystä (esim. hulevesien pidätyskapasiteetti), sovellettavuudesta ja 
roolista kaupunkisuunnittelussa ja -rakentamisessa. Mikäli viherkaton käyttötar-
koitus ja sen halutut toiminnallisuudet eivät ole alusta alkaen kaikille osapuolil-
le selviä, eivät tavoite ja toteutus välttämättä kohtaa. Viherkatot ovat rakennettu-
ja ympäristöjä, eikä niille löydy suoraa vastinetta maan pinnan viheralueista tai 
ekosysteemeistä. Siksi myös niiden lainsäädännöllinen asema on vielä epäselvä. 

Ainakin osaa viherkattojen tuottamien hyötyjen toteutumisesta olisi mahdollis-
ta ohjata määrittelemällä kunkin kohteen tai alueen osalta, mitä ekosysteemipal-
veluita erityisesti halutaan painottaa. Näin voidaan helpottaa kaikkien osapuolien 
keskustelua ja yhteistä ymmärrystä. Esimerkiksi hulevesien hallintaan ja melun 
vähentämiseen sopiville viherkattoratkaisuille on mahdollista ja kannatettavaa 
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määritellä jokin tietty vähimmäistaso tai tavoitetaso toimivuuden suhteen. Jos 
vaikkapa kaavoittaja tai rakennuttaja esittää toiveen lentomelualueelle rakennet-
tavasta melua vaimentavasta viherkatosta, jonka on tarkoitus toimia myös osa-
na alueen hulevesien hallintaa, pitää viherkaton suunnittelusta ja toteuttamisesta 
vastaavien ammattilaisten pystyä suunnittelemaan ja toteuttamaan haluttu ratkai-
su oikein. Tämä edellyttää, että erilaisten viherkattojen suorituskyky tavoiteltujen 
ominaisuuksien osalta on viherkaton suunnittelijan, toimittajan ja rakentajan saa-
tavilla.  Jos esimerkiksi kaavoittaja haluaa määrätä tiukasti tietyn tavoitetason, on 
hänellä oltava käytössään sopivat työkalut suunnittelun ja rakentamisen ohjauk-
seen, vaikkapa täsmälliset kaavamerkinnät (25).

Seuraavassa esitellään tässä hankkeessa tehtyyn selvitykseen perustuen: viher-
katon rakennetta ja sen luokittelun haasteita (luku 2); mitä viherkattojen ominai-
suuksia ja toiminnallisuuksia voidaan määritellä ja mahdollisesti ohjata / ohjeis-
taa (luku 3); minkälaisia välineitä ja keinoja ohjaamiseen ja ohjeistamiseen on 
tarjolla (luku 4) sekä millainen kokonaiskuva rakentui projektin työpajoissa käy-
dystä keskustelusta (liite 1). 



10  	 Viherkattojen rakenne  ja luokittelun haasteet

2	 	VIHERKATTOJEN RAKENNE  
JA LUOKITTELUN HAASTEET

Viherkaton rakennekerrosten materiaali ja ominaisuudet vaikuttavat viherkaton 
tuottamiin ekosysteemipalveluihin ja suorituskykyyn.  Viherkattorakenteen alla on 
aina kantava kattorakenne vedeneristeineen ja mahdollisine sitä suojaavine ker-
roksineen. Viherkattorakenne koostuu yksinkertaisimmillaan juurisuojasta, kasvu-
alustasta ja kasvillisuudesta. Muita mahdollisia ovat erilaiset salaoja- ja vedenpi-
dätyskerrokset. Näiden valinta riippuu aina viherkaton toimivuudelle asetetuista, 
tapauskohtaisista tavoitteista ja ympäristöllisistä olosuhteista.

Ikanon koeviherkaton asennuksen vaiheita: 
vasemmalla salaoja- ja vedenpidätyskerrok-
sen asennus, oikealla kasvualustan nosto suur-
säkeissä katolle, alhaalla kasvualustan asen-
tamista.

Kasvualustan paksuuden mukaan viherkatot jaotellaan useissa yhteyksissä eks-
tensiivisiin, intensiivisiin ja toisinaan jaottelussa on mukana vielä näiden välimuo-
to, semi-intensiivinen viherkatto (3, 26). Tämä jaottelu on kuitenkin ongelmallinen, 
sillä selviä yhteisesti sovittuja kriteereitä ei ole. Toisen tutkijan luokittelun mukaan 
viherkatto voi olla ekstensiivinen, kun toisen mielestä se on intensiivinen (27).  
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Paitsi kasvualustan paksuus, myös muut viherkaton rakennekerrokset vaikut-
tavat sen ominaisuuksiin, toimintaan ja elinkaareen. Viherkattoa on tarkasteltava 
kokonaisuutena. Rakennevaihtoehtoja saman suorituskyvyn saavuttamiseen esi-
merkiksi hulevesien hallinnassa on varmasti useita ja siksi on mahdotonta mää-
rittää juuri yhtä tiettyä oikeaa. Siksi on tärkeää, että alan yritykset pystyvät tarvit-
taessa todentamaan tarjoamiensa viherkattotuotteiden ominaisuudet.

Erilaisten hyötyjen optimoinnin kannalta jako ekstensiivisistä intensiivisiin vi-
herkattoihin (26) ei palvele riittävän hyvin.  Ehdotamme viherkatoille kehitettä-
väksi luokittelua, joka perustuu niiden toiminnallisuuteen eli niihin tavoitteisiin, 
joita viherkatoille asetetaan suorituskyvyn näkökulmasta. Näin syntyvä luokit-
telu tukisi oleellisesti suunnittelua, tuotteistamista ja tavoitteiden toteutumista. 
Esimerkiksi hulevesien hallintaan tarkoitetuille viherkatoille voidaan määritellä 
vedenpidännän tavoitekapasiteetit pinta-alayksikköä kohden; monimuotoisuuska-
toille puolestaan voidaan Sveitsin Baselin malliin määritellä kasvualustan paksuus 
ja sen vaihtelu, lajisto, sekä erilaisia monimuotoisuutta edistäviä komponentteja. 
Tällaisella ”toiminnallisuusluokituksella”, joka lähtökohtaisesti määrittelee viher-
kattoja hyötyjen, ei rakenteiden kautta, voitaisiin saavuttaa myös kansainvälisesti 
sovellettavissa oleva kehikko, johon sitten paikallisesti vain lisättäisiin rakenne-
tiedot ko. hyödyn saavuttamiseen sopivista ratkaisuista. 

Puutarhamaiset viherkatot voivat olla esteettisesti ja hoidollisesti vaativia ja 
avoimia yleisölle, kun taas kevytrakenteiset ja luonnonmukaiset viherkatot saat-
tavat pärjätä lähes hoidotta ja tuottaa ensisijaisesti ekologisia ja teknisiä hyötyjä. 
Toisaalta viherkatolle voi olla pääsy, mutta kasvillisuus silti karua, helppohoitois-
ta ja edullista asentaa. Samalle katolle voidaan rakenteiden niin salliessa raken-
taa sekä puutarhamaisia että hoitovapaita osia, ja painavimpia ratkaisuja voidaan 
kenties sijoittaa kantavien rakenteiden päälle silloin, kun ne eivät ole mahdolli-
sia muutoin (28).  Samalla katolla voi myös olla useita eri käyttötarkoituksia sekä 
alueita, joihin käyttäjät pääsevät ja alueita, joihin ei pääse. Viherkatto voi toimia 
esteettisenä elementtinä kaupunkirakenteessa, jolloin päähuomio kiinnittyy sen 
sopivuuteen kyseessä olevaan kaupunkimaisemaan ja käyttäjien tarpeisiin; esimer-
kiksi vanhainkotialueella huomiota voidaan kiinnittää kasvillisuuden terapeuttisiin 
ominaisuuksiin, koulukiinteistöalueella opetuksellisiin näkökulmiin, kaupunkikes-
kustassa wow-efektiin jne. Erilaisten tarpeiden, toimintojen, toteutettavuuden ja 
kustannusten kirjo on laaja, joten ei ole tarkoituksenmukaista niputtaa erilaisia 
näkökulmia yhden ja saman rakenneratkaisun alle. 

Viides ulottuvuus -tutkimusohjelmassa tutkitaan erilaisia viherkattojen toteut-
tamisratkaisuja, esimerkkinä alla kevytrakenteinen helppohoitoinen viherkatto.
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Kevytrakenteinen, luonnonmukainen viherkatto. Kuvassa ei ole erillistä salaojakerrosta, vaan 
katon kaltevuus oletetaan olevan vähintään 2 astetta. Kasvualusta voi olla esimerkiksi tiilimurs-
kapohjaista, rakennuspaikalta talteen otettua pintamaata tai muuta kierrätettyä, kunhan se on 
melko hyvin vettä läpäisevää eikä ole liian hienojakoista (savea tai hiesua).

 

Kuva vasemmalla: Ketokasvillisuutta Vuorikadun koeviherkatolla Helsingissä 2014. 
Kuva oikealla: Ketokasvillisuutta Ikanon koeviherkatolla Vantaalla 2014.

Ketokasvillisuus (esim. ketoneilikka, kangasajuruoho,  
ahomansikka, kissankäpälä, päivänkakkara, keto-orvokki)

	 Kasvualusta 10–20 cm

			   Järviruoko tai olkisilppu

				    “Lumppumatto” eli kierrätyskuidusta  
				    valmistettu ohuehko vedenpidätyskerros

				    	
Juurisuoja
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3	 VIHERKATTOJEN SUORITUSKYKY  
JA SEN TAVOITETASO

Seuraavassa käydään läpi sellaisia viherkattojen ominaisuuksia, joiden suoritus-
kykyä tai saavutettavissa olevan hyödyn tasoa on mahdollista määritellä suhteessa 
rakenneratkaisuihin. Tällöin voidaan myös laatia tavoitetasoja jonkin tietyn hyö-
dyn saavuttamiseksi ja liittää niitä viherkattojen rakentamista koskevaan ohjeis-
tukseen. Lukuarvot saatetaan mieltää yksiselitteisinä, joten ohjauskeinoja laadit-
taessa on hyvä pohtia, asetetaanko hyötyjen saavuttamiselle vähimmäistaso vai 
jokin muu tavoitetaso. Esimerkiksi hulevesien hallintakapasiteetin osalta erilai-
silla kaupunkialueilla saatetaan tarvita eritasoista tehokkuutta: mikä riittää yh-
dellä alueella ei välttämättä riitä toisella. Voidaan myös etsiä kompromissia, joka 
parhaalla tavalla toteuttaa useampia hyötyjä samanaikaisesti. Kaikille hyödyille 
ei ole mahdollista laskea täsmällisiä lukuarvoja, mutta toteutuksia voidaan silti 
ohjata esimerkiksi osana laajempia kokonaisuuksia (esim. virkistyshyödyt). Alla 
kunkin ominaisuuden osalta kuvataan ko. ominaisuuden merkitys ja suosituksia 
toteuttamiseen. 

3.1	 Hulevesien hallinta ja viherkatolta suotautuvan veden laatu

Merkitys
Kaupungistumisen myötä lisääntyvien päällystettyjen pintojen aiheuttamista ym-
päristöongelmista yksi suurimmista on pintavalunnan lisääntyminen ja äärevöi-
tyminen (29). Ilmastonmuutoksen seurauksena sademäärän oletetaan Suomessa 
kasvavan ja rankkasateiden voimistuvan (30). Kokonaissademäärien arvioidaan 
kasvavan eniten talvella, jolloin sadannan eri olomuodoissaan arvellaan lisäänty-
vän nykyisestä 10–40 % (31). Rankkasateet painottuvat kesäaikaan (31,32).

Hulevesiä syntyy kaduilta, teiltä, rakennusten katoilta ja muilta rakennetuil-
ta pinnoilta muodostuvana pintavaluntana. Perinteisesti ne johdetaan mahdolli-
simman tehokkaasti ja nopeasti pois seka- tai erillisviemäröinnin avulla ja ohja-
taan läheiseen pintavesistöön. Yksittäiset kiinteistöt käsittelevät lisäksi hulevesiä 
omilla tonteillaan tai ojajärjestelmillä. Vesihuoltolaitos vastaa hulevesien poisjoh-
tamisesta ja käsittelystä toiminta-alueellaan vesihuoltolain mukaan, ja laitos voi 
periä asiakkailtaan maksua. Hulevesiviemärin toiminta-alueella sijaitsevan kiin-
teistön tulee liittyä hulevesiverkostoon, ellei kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
nen ole kiinteistöä tästä velvoitteesta erikseen vapauttanut. Hulevesien käsittelyn 
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ja johtamisen suurimmat ongelmat ovat tiiviisti rakennetuilla alueilla, missä lä-
päisemättömät päällysteet estävät luontaista imeytymistä, viivytystä ja puhdistu-
mista. (33,34)

Valtaosa hulevesistä johdetaan erillisviemäröinnin avulla puhdistamatta suo-
raan vesistöihin. Sekaviemäröintijärjestelmässä, joita Suomessa löytyy vanhoista 
kaupunkikeskustoista, hulevedet johdetaan samassa putkessa yhdessä muiden jä-
tevesien kanssa vedenpuhdistamolle (35). Kaupunkien sekaviemäröinnin kapasi-
teetti voi rankkasateen sattuessa ylittyä, jolloin puhdistamatonta jätevettä voidaan 
joutua laskemaan suoraan vesistöön (33). Tämän keskitetyn, teknisen hulevesi-
en hallintamenetelmän rinnalle on maailmalla ryhdytty kehittämään ekologista, 
hajautettua mallia, jossa sadevedet pyritään käsittelemään jo niiden syntysijoilla 
mm. vihreän infrastruktuurin avulla sekä rakentamalla huleveden varastointialtai-
ta, sadevesipuutarhoja, biosuodatusrakenteita ja kosteikkoja.  Näille voi olla vai-
keaa löytää maanpinnan tasossa riittävää pinta-alaa kaupunkiympäristössä (36).

Viherkatot pidättävät ja käsittelevät vettä siellä, missä hulevesi syntyy (22). 
Viherkattojen avulla voidaan merkittävästi pienentää valuntahuippuja, koska va-
lunta viivästyy ja kokonaisvalunta on vähäisempi osan vedestä imeytyessä viher-
kattoon ja haihtuessa siitä takaisin ilmaan. Valunta myös jakaantuu pidemmäl-
le ajalle viherkaton vapauttaessa kasvualustaan imeytynyttä vettä vähitellen (36). 
Veden suodattuminen viherkaton läpi ja juuriston mikrobiologinen toiminta puh-
distavat sadevettä sen mahdollisesti sisältämistä epäpuhtauksista, joita kaupun-

kialueilla ovat mm. typpi ja sulfaatti 
(37).  Vedenpuhdistus on tehottomam-
paa rankalla sateella, kun veden virtaus 
kasvukerroksen läpi on nopeampaa ja 
mikrobit eivät ehdi käsittelemään vet-
tä (28). Viherkatosta voi toisaalta myös 
liueta suotautuvaan veteen ravinteita, 
jos kasvualustaa lannoitetaan, jolloin 
viherkatosta voi pahimmassa tapa-
uksessa tulla uusi vesistökuormituk-
sen lähde (38). Sateen pidättyminen 
viherkattoon riippuu sateen voimak-
kuudesta ja vuodenajasta. Pienet sateet 
pidättyvät viherkattoihin tehokkaas-
ti varsinkin lämpimänä vuodenaika-
na.  Viherkattojen vedenhallintakyky 
riippuu myös kasvillisuudesta, kasvu-
alustan koostumuksesta, paksuudesta 

Katolle rakennettu kosteikko, Sins, Aargau, 
Sveitsi.
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ja kosteudesta. Kasvillisuustyy-
piltään ja kasvutavoiltaan moni-
muotoisten kattojen tehokas ko-
konaisresurssien käyttö vähentää 
huleveden ja ravinteiden valuntaa 
(43). Ominaisuuksiin vaikuttaa 
myös viherkaton ikä sekä kasvu-
alustan ja kasvillisuuden kehitys-
kaari.  Pidättyminen riippuu lisäksi 
katon kaltevuudesta ja muista tek-
nisistä ratkaisuista (39). Luonnol-
lisesti vedenhallintaan vaikuttaa 

oleellisesti myös vuodenaika ja sään vaihtelut, kuten lämpötila ja edeltävän kui-
van jakson pituus, jotka säätelevät viherkaton kasvualustan kosteutta ja siten ve-
denpidätyskapasiteettia yhdessä kasvillisuuden kanssa (40). Jos esimerkiksi ohut-
rakenteisella, hyvin vettä läpäisevällä viherkatolla on tehokas salaojitus, on selvää, 
ettei katolla voi olla kovin suurta roolia hulevesien hallinnassa.

Suositus
Hulevesien hallinnan osalta normit voisivat koskea katoilla pidätettävän veden 
määrää ja katoilta poistuvan veden laatua. Mikäli viherkaton motiivina on hule-
vesien hallinta, kaavoittaja voi esimerkiksi ilmaista tahtonsa hulevesikatosta sito-
vassa kaavamääräyksessä tai väljemmin kaavaselostuksessa, mahdollisesti myös 
kaavaa tukemaan laadittavissa rakentamistapaohjeissa (ks. tarkemmin näiden in-
strumenttien käytöstä jäljempänä luvussa 4). Tällöin rakennetaan paikalle viher-
katto, jonka ominaisuudet täyttävät veden pidäntä- ja viivytyskyvyn osalta tietyt 
tavoitearvot. Kaavamerkintänä ja/tai -määräyksenä voisi olla esimerkiksi veden-
pidätyskatto, johon liittyy tavoitekapasiteetti. Tavoitekapasiteetti voidaan aset-
taa esimerkiksi odotettavissa olevien rankkasadehuippujen mukaan: katon tulee 
pidättää tietty osuus huippusateesta ja viivyttää veden poistumista katolta tietyn 
aikaa. Tällainen normi olisi helposti testattavissa tuotteistuksessa standardiolo-
suhteissa. Tavoitekapasiteettia voidaan nostaa sen mukaan, kuinka tärkeä osa vi-
herkatoilla on alueen hulevesijärjestelmässä. 

Toteuttaminen
Viherkattojen kykyä pidättää ja viivyttää sadevettä on tutkittu paljon, mutta tut-
kimustulosten vertailtavuus ei ole aivan helppoa tutkimusolosuhteiden vaihtele-

Malmön Augustenborgin alueen viherkatto ja kos-
teikko.
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vuuden vuoksi. Lisäksi valtaosa tutkimuksista on tehty Suomea lauhkeammissa 
olosuhteissa, joten niitä ei suoraan voi soveltaa Pohjolan oloihin.

Mentens ym. (36) on tehnyt yhteenvetoa useiden tutkimusten pohjalta ja sen 
perusteella viherkatolla, jonka kasvualustan paksuus on keskimäärin 100 mm, 
valunta on 50 % vuosittaisesta sademäärästä. Vertailuna sorapintaisen katon va-
lunta on 76 %, tavanomaisen katon 81 % ja 25 % viherkatoilla, joiden kasvualus-
tan paksuus on keskimäärin 210 mm. Yhdysvalloissa Pohjois-Carolinassa vuosi-
na 2003 ja 2004 15 kuukauden aikana tehdyssä tutkimuksessa kasvualustaltaan 
75–100 mm paksujen ja kaltevuudeltaan 0-3 astetta olevien maksaruohopeitteis-
ten viherkattojen avulla onnistuttiin pidättämään kokonaissadannasta keskimää-
rin 64 % ja valuntahuipun vesimäärää pystyttiin vähentämään keskimäärin 75 % 
(41). Berliinissä pystyttiin pidättämään kasvualustaltaan 50–120 mm paksujen 
viherkattojen avulla vuotuisesta kokonaissadannasta 60–79 % (42). Kuoppamä-
ki ym. ovat tehneet Etelä-Suomessa jatkuvatoimisia mittauksia 100 mm paksui-
silla viherkatoilla läpi vuoden ja julkaistuja tuloksia saadaan lähitulevaisuudessa.

Tulee myös muistaa, että vaikka puutarhamaiset viherkatot pidättävät ohutra-
kenteisia enemmän vettä, niiden kastelu puutarhamaisten olosuhteiden ylläpitä-
miseksi voi vähentää vedenpidätyskapasiteettia, etenkin jos kastelu on jatkuvaa 
eikä sadejaksoja osata ennakoida. Kesällä vedenpidätys on suuremmasta koko-
naishaihdunnasta johtuen paljon suurempaa kuin talvella (28,36).

Vesiensuojelun kannalta on tärkeää huomata, että ekologisista hyödyistään 
huolimatta viherkatot voivat toimia myös ravinnelähteenä (27, 38, 41).  Erityi-
sesti perustamisvaiheen jälkeinen ravinnevalunta voi olla merkittävää. Tämä on 
tärkein syy sille, miksi lannoitteiden ja tuholaistorjunta-aineiden käyttöä viher-
katoilla tulisi rajoittaa. Biohiili vaikuttaa lupaavalta materiaalilta ravinnevalumi-
en hallintaan, ja samalla se pidättää vettä tehokkaasti katolla ja parantaa kasvi-
en kasvua (44). Vuosina 2012 - 2013 on perustettu laaja koesarja, jossa seurataan 
biohiilen vaikutusta viherkatoilla Suomessa (Viides ulottuvuus -tutkimusohjelma). 
Luonnonmukainen viherkatto ei tarvitse lannoitusta, vaan ylläpitää itsensä. Kat-
toviljelyssä, ml. puutarhakatot, valuntaveden talteenotto ja uudelleenkäyttö (sul-
jetut systeemit) ovat keinoja estää ravinteiden päätyminen katolta hulevesivie-
märistön kautta vesistöihin. Ylipäänsä viherkatoilta suotautuva vesi kannattaisi 
mahdollisuuksien mukaan hyödyntää esim. istutusten ja hyötyviljelmien kaste-
luun, koska kasvualustasta suotautuvana se sisältää ainakin jonkin verran ravin-
teita ja orgaanista ainetta.

Viherkatoilta tulevan valunnan laatuun vaikuttavat (27):
- 	 käytetyt materiaalit (kaikki veden kanssa kosketuksissa olevat, ml. 

rännimateriaali)
-	 kasvualustan paksuus
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- 	 huolto ja sen yhteydessä mahdollisesti käytettävät kemikaalit
- 	 kasvillisuustyyppi, vuodenaika 
- 	 sateen dynamiikka
- 	 paikalliset saasteiden lähteet
- 	 tuulensuunta 
- 	 katon sijainti suhteessa mahdollisiin päästölähteisiin
- 	 epäpuhtauksien fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet 

Kasvualustaan lisätty, pyrolyysin avulla tuotettu biohiili sitoo ravinteita ja vettä 
(44, 45), joten se tarjoaa yhden tavan parantaa viherkaton ominaisuuksia.

3.2	 Monimuotoisuuden lisääminen

Merkitys
Luonnonsuojelualueiksi ja luonnontilan palauttamiseksi varatut maa-alueet eivät 
yksin riitä estämään ihmistoiminnasta johtuvaa maailmanlaajuista lajien suku-
puuttoaaltoa, vaan monimuotoisuutta tulisi vaalia läpäisyperiaatteella kaikkialla 
(46, 47). Viherkatot ovat yksi keino kaupunkien luonnon monimuotoisuuden li-
säämiseksi, sillä niiden perustamiseen ei tarvita uutta maa-alaa, vaan ne voidaan 
liittää rakennettuun alueeseen (48).

Paahdeympäristöt ovat tärkeitä elinympäristöjä monille kasvilajeille ja selkä-
rangattomille. Monet paahdeympäristöt ovat kuitenkin avoimien alueiden sulkeu-
tumisen vuosi taantumassa (49).  Niiden tilalle on kaupungeissa mahdollisuus tar-
jota täydentäviä elinympäristöjä, mm. tienpientareita, joutomaita, sorakuoppia 
ja radanvarsia sekä viherkattoja (50,51). Viherkatot voivat toimia turvapaikkoina 
taantuville ja harvinaisille lajeille sekä ainakin teoriassa toimia ekologisina astin-
kivinä ja helpottaa eliölajien liikkumista ja leviämistä. Viherkattojen on todettu yl-
läpitävän monimuotoista eläin- ja kasvilajistoa (52,53). Viherkattoinventoinneissa 

on havaittu paljon niveljalkaislaje-
ja, esimerkiksi hämähäkkejä, kova-
kuoriaisia, ampiaisia, mehiläisiä ja 
muurahaisia (24).  Luonnon moni-
muotoisuuden kannalta kiinnosta-
van vaihtoehdon tarjoavat keto- ja 
niittykatot, joiden kasvillisuus on 
monipuolinen yhdistelmä kotimai-
sia kuivissa ja avoimissa ympäris-
töissä viihtyviä lajeja (54).Kultakuoriainen Ikanon koeviherkatolla Vantaalla.
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Yksi suurimmista viherkattojen monimuotoisuuteen liittyvistä hyödyistä on 
juuri niiden kyky tarjota elinympäristöjä sinne luontaisesti leviäville lajeille. Näi-
den joukossa on todettu olevan mm. kasvutavaltaan toisistaan eroavia kasvilaje-
ja, millä on myönteinen vaikutus viherkaton toimintaan (53). Viherkatoilla on siis 
potentiaalia spontaanin monimuotoisuuden syntymiseen, kun vain sopivia kas-
vualustoja on tarjolla (48, 55). 

Rajallisen kokonsa vuoksi viherkatot hyödyttävät eniten suhteellisen pieniko-
koisia ja helposti levittäytymään kykeneviä eliöitä. Lisäksi kuivuuteen sopeutuneet 
ja sellaiset lajit, jotka kykenevät käyttämään viherkattoja osana laajempaa elinym-
päristöä (esimerkiksi linnut, pölyttäjähyönteiset), hyötyvät viherkatoista eniten. 
Lajit jotka eivät kykene itsenäisesti siirtymään viherkatoille, eivät pysty hyödyntä-
mään sitä elinympäristönään, ellei niitä tarkoituksellisesti sinne siirretä. Esimer-
kiksi lierot (Lumbricidae) eivät voi siirtyä katolle omin neuvoin ja ohuet kasvu-
alustat ovat monesti sopimattomia elinympäristöjä niille, mistä seuraa, että muut 
orgaanisen aineen kierrättäjät kuten hyppyhäntäiset (Collembola) voivat yleistyä 
niiden sijaan (23). Kaupunkialueet voivat estää tai hidastaa joidenkin lajien levi-
ämistä (56), ja viherkatot voivat tarjota levähdyspaikkoja esimerkiksi kaupunki-
en läpi pyrkiville perhoslajeille (57).

On näyttöä siitä, että viherkattojen toiminta on parhaimmillaan, kun niiden 
ekosysteemi on kasvilajistoltaan monipuolinen ja sisältää kasvutavaltaan erilaisia 
lajeja, jolloin kasviyhteisö on monitoiminnallinen (58). Kaukaisempaa sukua ole-
villa lajeilla on vähemmän täysin samanlaisia ominaisuuksia, ne kilpailevat kes-
kenään vähemmän, käyttävät kokonaisresurssit tehokkaammin ja toimivat pa-
remmin monilajisessa ympäristössä (59). Lisäksi monilajiset yhteisöt kykenevät 
kasvukauden aikana säilyttämään biomassan vakaampana (60). 

Monimuotoinen luonto voi tuottaa hyvinvointi- ja terveyshyötyjä kaupunkilai-
sille. Hanskin ym. (61) mukaan luonnon monimuotoisuuden vähenemisen ja al-
lergioiden lisääntymisen välillä on yhteys. Monimuotoisessa ympäristössä elävillä 
ihmisillä oli tutkimuksen mukaan muun muassa vähemmän atooppista ihottumaa 
kuin yksipuolisessa ympäristössä elävällä vertailuryhmällä. Englannissa tehdyn 
tutkimuksen tulosten perusteella kasvilajiston rikkaus saattaa vaikuttaa positiivi-
sesti kaupunkiviheralueiden käyttäjien henkiseen hyvinvointiin (62).

Suositus
Mallia olisi mahdollista ottaa esimerkiksi Sveitsin Zürichistä, missä katoille on 
määritelty ”hyvä tavoitetaso” ja ”erityistaso” ja Baselista, jossa on määritelty vi-
herkaton ominaisuuksia (63).



Viherkattojen suorituskyky ja sen tavoitetaso   19

Myös esimerkkejä mahdollisis-
ta ohjauskeinoista löytyy mm. Sveit-
sistä. Siellä lainsäädäntö antaa mah-
dollisuuden määrätä viherkattojen 
rakentamisesta ja rakentamisen ta-
sosta paikallisesti, kaupunkitasolla.  
Baselissa kannustinkampanjoiden ja 
lainsäädännön muutosten kautta on 
päästy tilanteeseen, jossa kaikki uu-
det ja peruskorjattavat tasakatot teh-

dään viherkatoiksi. 2002 uudistettu rakennuslainsäädäntö määrää lisäksi, että (63)  
- 	 kasvualustan on oltava alkuperältään paikallista maa-ainesta – paikallisen 

hortonomin konsultointia suositellaan
- 	 kasvualustan paksuus minimissään 10 cm
- 	 30 cm syvyisiä ja 3 metrin levyisiä kumpareita tulisi rakentaa selkärangat-

tomien elinympäristöksi
- 	 kasvillisuuden tulisi olla sekoitus paikallisia, alueelle tyypillisiä kasveja
- 	 rakennettaessa yli 1000 m2 tasakattoja tulee konsultoida kaupungin viher-

kattoasiantuntijaa niin suunnittelun kuin toteutuksen yhteydessä 

Onnistuminen on kuitenkin edellyttänyt kaikkien osapuolien ottamista mu-
kaan jo kannustimia ja lainsäädännön uudistamista suunniteltaessa. 

Myös Zürichissä uusille tasakatoille vaaditaan viherkatto, mikäli se taloudelli-
sesti ja teknisesti on kohtuullista toteuttaa eikä katto ole terassikäytössä. Raken-
nettavat katot on jaettu kahteen vaatimustasoon, joista kevyempi koskee pieniä 
rakennuksia ja pieniä kattopinta-aloja ja vaativampi, monimuotoisuuskatto suu-
rempia tasakattoja. (Bettina Tschander, PowerPoint-aineisto, saatu 15.5.2014.)  

Viherkattojen runsautta Sveitsissä.

Kuva vasemmalla: Satavuotias orkideakatto Wollishofenissa, Zürichissä. Kasvillisuus koostuu 
lukuisista ympäröivän alueen kosteiden niittyjen lajeista. 
Kuva oikealla: 2010 rakennettu raitiovaunuhallin viherkatto Baselissa Sveitsissä. 
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Taulukko 1. Viherkattojen rakennusprosessia ja itse viherkattoa koskevia laatuvaatimuksia Zü-
richissä.

”Perustason” viherkaton rakentamis-
prosessia koskevat vaatimukset 

- mahdollisuus keskusteluun viranomaisten 
kanssa, tietoa ja ohjeita rakentajalle 

- virallinen lausunto rakennuslupaa varten 
- suositukset viherkaton laadusta, vastuu 

rakentajalla 

Luonnon monimuotoisuutta erityisesti 
edistävän viherkaton rakentamisproses-
sia koskevat vaatimukset

- aina keskustelut viranomaisten kanssa, tietoa 
rakentajille 

- rakennusluvassa lausunto, jossa edellytetään 
   1) kaupungin viranomaisen neuvontaa 
   2) korkeaa laatua 
   3) suunnitelmien esitarkastus ennen        

rakennuslupaa, mm. 2)teknisen kattopiirroksen 
hyväksyttäminen

”Perustason” viherkattoa koskevia vaa-
timuksia

- kasvualustan paksuus vähintään 10 cm
- vedenpidätyskyky vähintään 45 l/m2

- vettä kasvien käytössä vähintään 25 l/m2

- sveitsiläisiä kasveja, paikallista alkuperää, 
paahteisiin ja kuiviin ääriolosuhteisiin 
sopeutuneita

Mahdollisia lisävaatimuksia

- kasvualustan laatu, esim. paikallista 
pintamaata

- vaihteleva kasvualustan paksuus
- siementen alkuperä paikallinen
- viheryhteys maanpinnan tasoon
- suurempi vedenpidätyskyky, mm. lammikot 

katolla
- muut mahdolliset vaatimukset

Toteuttaminen
Viherkaton elinympäristöjen ja lajiston monimuotoisuus riippuu kasvualustan 
paksuudesta ja ominaisuuksista sekä näiden vaihtelusta katolla, perustamisvai-
heessa katolle tuoduista kasveista sekä viherkaton iästä ja koosta (24). Viherkatot 
voidaan suunnitella ylläpitämään monimuotoisuutta yleisesti (64) tai ne on mah-
dollista muokata tietyn lajin suojeluun soveltuviksi räätälöimällä elinympäristö la-
jin vaatimusten mukaiseksi (52, 53). Mahdollisuudet ovat laajat, sillä esimerkik-
si useat lintulajit ovat löytäneet viherkatolta uuden elinpiirin. Bauman et. al on 

tutkimuksissaan selvittänyt töyhtö-
hyyppien pesintää ja sen onnistumista 
viherkatoilla (65). Review-artikkelis-
saan Fernandez-Canero ja Gonzalez-
Rodondo listaavat lähes 30 lintulajia, 
joiden on havaittu lisääntyvän viher-
katoilla, monet niistä Malmössä Au-
gustenborgissa (66).

Kasvualustan tärkeimmät ominai-
suudet, joita säätelemällä voidaan vai-
kuttaa eri lajien menestymiseen viher-
katolla, ovat paksuus, pH, raekoko, 

Västäräkin pesä Vuorikadun koeviherkatolla 
Helsingin keskustassa.
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vedenpidätyskapasiteetti sekä orgaanisen aineksen, ravinteiden ja mykoritsan eli 
sienijuuren määrä (67). Kosteutta pidättävien teknisten kerrosten avulla voidaan 
lisätä veden saatavuutta ja elinympäristön monipuolisuutta (48, 68).

Monimuotoisuuskattoja tavoiteltaessa viherkatoille istutettavan kasvillisuuden 
tulee olla tavoitteen mukaista, ja kasvutavoiltaan vaihtelevaa, mutta myös kasvien 
luontainen leviäminen viherkatolle tulisi tehdä mahdolliseksi. Lajiston kehittymis-
tä viherkatolla on tarpeen seurata, alkuun vuositasolla ja myöhemmin kehityksen 
hidastuessa harvemmin. Mikäli viherkaton avulla tavoitellaan tietyn tyyppistä mo-
nimuotoisuutta tai tietyn lajin suojelua, viherkaton suunnittelu on suositeltavaa 
toteuttaa yhteistyössä asiantuntijoiden (esim. suojelubiologien) kanssa.

Luonnon monimuotoisuutta edistäviä viherkattoja suunniteltaessa tulee huo-
mioida seuraavat seikat (48): 
-- Katon koon rajoitteet; onko katto liian pieni tietyn lajin elinympäristöksi.
-- Kasvualustan rakenteen ja ravinnepitoisuuden tulee olla sopiva halutuille lajeille. 
-- Suurella katolla toteutetaan erilaisia kasvualustatyyppejä ja -paksuuksia, esim. 

harvan kasvillisuuden ja karkean kasvualustan alueita.
-- Katolla tulisi olla lintujen ja selkärangattomien suojapaikkoja kuten puu- tai ki-

vikasoja.
-- Kattojen ryhmittely siten, että ne muodostavat astinkiviä alueelta toiselle tai 

elinympäristölaikkujen tiiviitä kokonaisuuksia, on suositeltavaa.

3.3	 Virkistyshyödyt, saavutettavuus	

Merkitys
Viherkattojen avulla voidaan lisätä kaupungin viheralueita ja siten oletettavasti 
parantaa elämänlaatua kaupungeissa (23). Viherkattoja koskevia ihmisten psyyk-
kiseen ja fyysiseen hyvinvointiin kohdistuvia hyötyjä ja viherkattojen käyttäjä-
kokemuksia on toistaiseksi tutkittu hyvin vähän, joten viherkattojen hyvinvoin-
tihyötyjä on tarkasteltava lähinnä muita kaupunkiviheralueita ja kasvillisuutta 
tästä näkökulmasta käsittelevien tutkimusten valossa. Viides ulottuvuus -tutki-
musohjelmaan sisältyy tutkimusosioita, jotka keskittyvät viherkattoympäristöön 
(mm. koetun elvyttävyyden tutkiminen viherkatoilla, viherkattojen käyttäjäkoke-
mukset ja mielikuvat). 

Kaupunkiluonnon ihmisille tarjoamia aineettomia hyötyjä voidaan lähestyä esi-
merkiksi kulttuuristen ekosysteemipalvelujen näkökulmasta. Kulttuuriset ekosys-
teemipalvelut edustavat ihmisten ja ekosysteemien välisiä aineettomia ulottu-
vuuksia, jotka voivat olla psykologisia, filosofisia, sosiaalisia ja spirituaalisia (68). 
Kyseiseen kokonaisuuteen voidaan liittää ainakin teoriassa esimerkiksi seuraavia 
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arvoja ja hyötyjä: luonnon/ luonnonympäristön kauneus ja arvostus, esteettiset 
ja maisemalliset arvot, yhteisöllisyys ja sosiaalinen koheesio (yhteisön jäsenten 
kiinnittyminen ja yhteenkuuluvuuden tunne), inspiraatio (esim. taiteellinen), ope-
tukseen, oppimiseen ja tutkimukseen liittyvät hyödyt, paikan tuntu ja tunneside 
ekologiseen ympäristöön, kulttuuriperintö, kulttuurinen monimuotoisuus ja tie-
donsiirto, symboliset arvot, hengellisyys ja uskonnollisuus sekä virkistys ja eko-
turismi (69, 70, 71). Voidaan olettaa, että viherkattojen luonnonympäristöllä on 
osaltaan mahdollisuuksia tuottaa näitä palveluja. Kulttuuristen tai aineettomien 
ekosysteemipalvelujen sisällön määrittely ja jäsennys on kuitenkin osin puutteel-
lista, eikä kaikille luokituksissa mukana oleville ulottuvuuksille ole riittävää em-
piiristä todistuspohjaa (68). 

Luonnon ihmisille tuottamia hyvinvointihyötyjä käsittelevän kirjallisuuden pe-
rusteella voidaan yleisesti sanoa, että luonto(suhde) tekee ihmiset usein onnelli-
semmiksi ja terveemmiksi (68). Jo kasvillisuuteen kohdistuvan näkökontaktin on 
todettu edistävän terveyttä ja elämänlaatua, lisäävän työntekijöiden tyytyväisyyt-
tä, vähentävän stressiä ja jopa lyhentävän leikkauksien jälkeisiä palautumisaikoja 
(72, 73, 74). Tutkimusten mukaan melko pienetkin kaupunkien viheralueet voivat 
vaikuttaa positiivisesti ihmisten hyvinvointiin etenkin, jos ne ovat lähellä ja hel-
posti saavutettavissa, esimerkiksi tarjoamalla psykologista elvyttävyyttä (psycho-
logical restoration), lepoa, esteettisiä kokemuksia ja sosiaalista koheesiota (75, 76, 
77). Kaupunkipuistoista saatavia koettuja hyötyjä voivat olla luonnosta ja rauhal-
lisuudesta nauttiminen, luonnon tarkkailu, liikunta, stressistä palautuminen, lepo 
ja rentoutuminen, ajanvietto ystävien ja perheen kanssa, luova tekeminen, ajatte-
lu ja reflektointi sekä ylipäätään ajanvietto ulkoilmassa (78). Kaupunkiviljelmät 
saattavat lisätä yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ylpeyttä omasta yhteisöstä (79). 
Kattoviljelmillä voisi vastaavasti olla pienimuotoisen lähiruuan tuotannon lisäk-
si sosiaalisia hyötyjä.

On huomattava, että viherkatot eivät hyvinvointihyötyjenkään näkökulmasta 
voi korvata maanvaraisia suurempia viheralueita kuten esimerkiksi kaupunkimet-
siä. Esimerkiksi suljettu näkymä metsässä (kasvillisuuden läpi ei pilkota kaupun-
kirakennetta) voi olla psykologisesti elvyttävämpi kuin avoimempi näkymä (80). 
Virkistystarpeisiin voidaan kuitenkin vastata sekä perinteisillä että uudenlaisilla 
luontoelementtejä sisältävillä ratkaisuilla (76). Viherkatot voivat tarjota Viides ulot-
tuvuus -ohjelman tutkimuksen alustavien tulosten perusteella täydentäviä mah-
dollisuuksia tilallisten ominaisuuksiensa kautta (esim. korkeus ja näkymät, rajattu 
tila). Luonnon hyvinvointihyötyjen tarkastelussa pitäisi ottaa huomioon myös luon-
toympäristöön kohdistuvat pelot ja turvallisuuskysymykset. Esimerkiksi Bengtsson 
ja Carlsson (81) havaitsivat vanhainkotien asukkaita koskevassa tutkimuksessaan, 
että asukkaat toivovat uskaltavansa mennä ulos, mikä viittaa kirjoittajien mielestä 
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turvallisten ja häiriöttömien ulkoilu-
mahdollisuuksien järjestämisen tar-
peeseen ja negatiivisten vaikutelmi-
en välttämiseen. Viherkatot voisivat 
tässä suhteessa tarjota vaihtoehtoisia 
ulkoilu- ja virkistysympäristöjä, kos-
ka niissä tilan luonnetta ja käyttömah-
dollisuuksia on helpompi hallita kuin 
esimerkiksi kaupunkimetsässä. Vas-
taavia mahdollisuuksia voidaan aja-
tella esimerkiksi koulukiinteistöihin 
tai sairaaloihin. 

Viherkatoilla saattaa olla vihernäkymiin ja luontoympäristön läheisyyteen liit-
tyvä taloudellinen ulottuvuus, sillä kaupunkiviheralueiden on havaittu vaikutta-
van positiivisesti asuntohintoihin (82, 83).

Suositus
Viherkattojen virkistysarvojen ja hyvinvointihyötyjen määrittely ja niihin liittyvä 
ohjeistaminen edellyttävät vastaavia välineitä ja tietopohjaa kuin esimerkiksi hu-
levesien hallinnan kapasiteetin määrittely ja ohjearvot. Yleiset ilmaukset kuten 
”virkistyskäyttö” tai ”viihtyisyyden lisääminen” eivät riitä yksityiskohtaisen suun-
nittelun lähtökohdiksi varsinkin, jos viherkatoilla tavoitellaan täsmähyötyjä. Virkis-
tys- ja hyvinvointihyödyt koostuvat monenlaisista osatekijöistä, jotka on eriteltävä 
ja tutkittava. Jos esimerkiksi tavoitteena on ”psykologisesti elvyttävä viherkatto”, 
pitäisi tietää minkälainen viherkatto sitä ympäröivine maisemineen tuottaa tietyn-
tasoisen elvyttävän kokemuksen.   Hyödyt toteutuvat viherkaton yksittäisten omi-
naisuuksien (kasvillisuus ja muut elementit) lisäksi mittakaavoihin ja sijoitteluun 
liittyvien tekijöiden kautta. Keskeisiä määrittelyn ja ohjeistamisen seikkoja voivat 
tässä suhteessa olla näkyvyys ja saavutettavuus/ pääsy katolle. 

Eri maissa ja kaupungeissa on erilaisia kriteeristöjä viheralueiden määrälle, 
laadulle ja sijoittelulle, mutta yhteistä niille on saavutettavuuden korostaminen.  
Päivittäisen lähivirkistysalueen tulisi olla saavutettavissa muutamassa minuutis-
sa myös lapsille ja vanhuksille. Hollantilaisen Green City ohjeistuksen suomen-
netussa versiossa (2012) annetaan eri puistotyyppien etäisyydelle seuraavat suo-
situkset (84):

Viherkatto sairaalan katolla Baselissa, Sveitsis-
sä. Kasvualustan paksuuden vaihtelu mahdol-
listaa monimuotoisen kasvillisuuden.
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Puistotyyppi Etäisyys kodista Puiston koko

taskupuisto 200 m (4 min. kävely) 0,01 ha–1 ha

korttelipuisto 400 m (6 min. kävely) 1 ha–6 ha

kaupunginosapuisto 800 m (12 min. kävely) 6 ha–18 ha

Suomessa asuinalueiden suunnittelussa käytetään seuraavaa luokitusta viher-
alueiden osalta (85):

1. Tonttikohtaiset leikki- ja oleskelualueet 
-- Enimmäisetäisyys asunnosta 50 m, lähellä pääsisäänkäyntiä.
-- Järjestettyä leikkipaikkaa 10 m2 / 100 m2 asuntokerrosalaa, vähimmäiskoko 100 

m2, jokaista 3000 kerrosm2 kohti yksi leikkipaikka 
2. Korttelikohtaiset virkistysalueet eli lähipuistot
-- Enimmäisetäisyys asunnosta 150 m
-- 25 m2 / 100 m2 asuntokerrosalaa; koko vähintään 3500 - 4000 m2

3. Asuinaluekohtaiset virkistysalueet  
(puistoalue, jossa on leikkipuisto; aluekohtaiset urheilukentät ja liikuntapaikat)
-- Enimmäisetäisyys asunnosta 500 m
-- Mitoitus riippuu alueen rakentamistiheydestä ja luonnonoloista; koko vähin-

tään 10 ha, josta 0,6 - 1,2 ha leikkipuistoksi 
4. Virkistysreitit (kävely- ja puistoreitit; hiihtoladut, kuntopolut, ulkoilureitit)
-- Enimmäisetäisyys asunnosta jalankulkuetäisyys
-- Ulkoilutie-kävelyreitin pituus 3 - 10 km

Viherkatot voivat toimia osana ja täydentää kaupungin viheralueverkostoa pe-
riaatteessa kaikilla näillä tasoilla. Viherkattojen erityisenä roolina on tarjota lähivi-
heralueita ja vihernäkymiä erityisesti sinne, missä se ei muutoin olisi mahdollista, 
esimerkiksi keskellä teollisuus- tai työpaikka-aluetta tai hyvin tiiviillä keskusta-
alueella. Suunnittelussa voidaan huomioida viherkattojen näkyminen laajemmin 
kaupunkimaisemassa sekä julkinen tai yksityinen pääsy, jos kyseessä on oleske-
luviherkatto. Ihmisillä on henkilökohtaisesti määrittynyt tarve päästä nauttimaan 
erilaisista maisemista eri aikoina ja erilaisiin tarkoituksiin (86). Sijoittamista ja 
toteuttamista voidaan siten tarkastella tiettyjen ennalta määrättyjen käyttäjäryh-
mien tarpeiden näkökulmasta, esimerkiksi alueen asukkaat, työntekijät, koululai-
set, opiskelijat, sairaalan tai vanhainkodin asiakkaat, turistit jne.

 ”Viherkaton käyttö” voidaan ymmärtää tässä viherkaton kokemisen kautta, si-
sältäen näköyhteyden katolle, luonnon tarkkailun sekä aktiivisemman käytön nä-
köalapaikasta kattoviljelyyn. Erilaisten käyttötarkoitusten tärkeysjärjestys voidaan 
arvioida tapauskohtaisesti tai osana laajempaa viheralueverkoston suunnittelua. 



Viherkattojen suorituskyky ja sen tavoitetaso   25

Viherkattoja on tarpeellista avata ak-
tiivikäyttöön ainakin tilanteissa, joissa 
lähivirkistys viheralueella on muuten 
hankala järjestää. Näköyhteys viher-
katolle on kannatettavaa järjestää 
aina, kun se on mahdollista erityises-
ti alueilla, joissa on muuten niukasti 
kasvillisuutta. 

Aktiivikäyttöön/ oleskeluun tar-
koitetut viherkatot voivat tarjota mah-
dollisuuksia monipuoliseen virkistäy-

tymiseen ja tuoda siten täydennystä kaupunkipuistojen ja muiden rakennettujen 
viheralueiden tarjontaan. Käyttöviherkatto voi olla asunto- tai taloyhtiökohtaista 
tai julkista ulko-oleskelutilaa. Kattopinta-alan rajallisuus ja tilan luonne asettavat 
vaatimuksia esimerkiksi turvallisuuden osalta. Tapauskohtaisesti voidaan pohtia, 
minkälaista ohjeistusta esimerkiksi asunto-osakeyhtiön yhteinen kattoviljelmä tai 
vihreä oleskelualue katolla edellyttää. Osa sosiaalisista käytännöistä muotoutuu 
vasta käytön aikana, joten aivan kaikkia yksityiskohtia ei ole mahdollista eikä jär-
kevää lyödä etukäteen lukkoon.

Toteuttaminen
Esteetön pääsy kodin, työpaikan, koulun, kauppakeskuksen tms. kiinteistön viher-
katolle takaa lähivirkistysmahdollisuuden tiiviissäkin kaupunkirakenteessa. Ra-
kennusten katoilla sijaitsevat kaupunkiviljelmät, virkistys- ja rauhoittumiskeitaat, 
näköalapaikat ja oppimisympäristöt voidaan usein myös sovittaa yhteen muiden 
tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi virkistäväksi keitaaksi tarkoitettu puutarhakatto 
voidaan suunnitella hyvin vettä pidättäväksi, ja koulun oppimisympäristöksi so-
pii hyvin luonnon monimuotoisuutta ylläpitävä ratkaisu. 

Viherkattojen maantieteellisen jakautumisen lisäksi oleellista on selvittää ka-
ton käyttäjäryhmien tarpeet, jos se on mahdollista. Näin viherkattoinvestoinnis-
ta saadaan paras hyöty myös käyttäjien kannalta, mikä tukee vihreän infrastruk-
tuurin tuloksellista suunnittelua (87). Esimerkiksi vanhainkodin asukkaat voivat 
hyötyä suuresti hyvin suunnitellusta kattopuutarhasta lähivirkistysalueena. Vi-
herkattojen avulla voidaan luoda uudenlaisia viherympäristöjä, jotka hyödyttä-
vät kaupunkilaisia osin eri tavalla kuin muut viheralueet.

Viherkattojen tuottamien virkistys- ja hyvinvointihyötyjen näkökulmasta viher-
kattoja koskeva ohjaus voisi liittyä laajempiin suunnittelukokonaisuuksiin, mielui-
ten jo suunnittelun alkuvaiheessa; muuten viherkattojen hyödyntäminen saattaa 

Oleskelualue viherkatolla Kööpenhaminassa, 
Tanskassa.
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tässä suhteessa jäädä puutteelliseksi. Esimerkiksi työpaikka-alueiden tai koulu-
kiinteistöjen suunnittelussa voitaisiin tavoitella tilannetta, jossa työskentelytilois-
ta mahdollistetaan näkymä luonnonympäristöön, vähintään viherkatolle. 

Käyttöviherkattojen osalta RT-korttien käyttökelpoisuutta voidaan selvittää. 
Esimerkiksi turvallisuuskysymykset olisi tarpeellista käydä läpi jossakin yleisesti 
saatavilla olevassa ohjeessa (vrt. Asuntosuunnittelu/ ulko-oleskelu, RT 93-10940, 
jonka ohjeet koskevat asuntojen parvekkeita ja terasseja sekä maantasoasuntoihin 
välittömästi liittyviä ulkotiloja). Hoitoluokitusten osalta voidaan pohtia, miten vi-
herkatot liitetään eri luokkiin. Tällä hetkellä Viherympäristöliiton julkaisemassa 
Viheralueiden hoito VHT´14 julkaisussa Viherkatot on huomioitu A-hoitoluokas-
sa erityiskohteena viherkattojen perennakasvillisuuden ja sen hoidon osalta (88). 

3.4	 Melun vähentäminen ja vaimentaminen

Merkitys
Katuliikenteestä aiheutuva melu ja lentomelu ovat yleisiä ongelmia kaupunkialu-
eilla. Euroopan ympäristömeludirektiivin (2002/49/EY) mukaisen, vuonna 2012 
Helsingissä tehdyn meluselvityksen mukaan tie- ja katuliikenteen melualueella, 
jossa vuorokausimelutaso ulkona ylittää 55dB, asui 282 060 ihmistä. Pienem-
mässä määrin melutason ylittymistä aiheuttaa myös raide- ja lentoliikenne.  (89)

Ympäristön korkea melutaso vaikuttaa rakennusten melutasoon ja ääneneris-
tystarpeeseen, mutta myös esimerkiksi piha-alueiden ja lähipuistojen viihtyisyy-
teen. Viherkatot vaikuttavan melun kulkeutumiseen rakennuksen kattorakentei-
den läpi sekä niiden yli esimerkiksi sisäpihalle tai avoimeen ikkunaan (90). Näin 
melua vaimentavaa vaikutusta voidaan hyödyntää hyvin monipuolisesti. 

Rakennuksen julkisivun ja katon materiaalit ja eristys vaikuttavat siihen, mi-
ten ja kuinka paljon ulkoa kantautuu ääntä sisälle (90). Riippuen rakennuksen 
geometriasta, viherkatot voivat tuomansa lisäeristyksen ansiosta vähentää merkit-
tävästi sisälle kantautuvaa melua.  Niiden melua vaimentava vaikutus johtuu ää-
niaaltojen kulkeutumisesta huokoiseen kasvualustaan ja sitä seuraavasta ääniaal-
tojen ja kasvualustahiukkasten vuorovaikutuksesta. Kasvit vaimentavat pääasiassa 
korkeataajuisen ääneen etenemistä (91). Viherkaton melua vähentäviä vaikutuksia 
voi hyödyntää myös toiseen suuntaan eli vähentämään rakennuksen sisältä sen 
ympäristöön välittyvää melua (92). Viherkattojen avulla voidaan konkreettisesti 
vähentää melua, mutta kaupunkivihreän on havaittu muiden positiivisten vaiku-
tustensa ohella myös puskuroivan melun haitallisia psykologisia vaikutuksia (93). 

Renterghem ja Botteldooren (86) mallinsivat viherkattojen äänenvaimennuspo-
tentiaalia ja havaitsivat, että kasvipeitteinen viherkattorakenne vähentää ääniaaltojen 
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kulkeutumista niin sisälle rakennukseen kuin sen sen yli, mahdolliselle sisäpihalle. 
Tuloksiin vaikuttivat kasvualustan paksuus ja äänen taajuus. Maksimitehokkuus saa-
vutettiin 15–20 cm:n paksuisella kasvualustalla, eikä paksuutta kasvattamalla päästy 
enää parempaan lopputulokseen. Viherkatto vaimentaa tehokkaimmin taajuuksia, 
jotka ovat 500–1000 Hz:n välillä. Enimmillään äänen voimakkuus vaimeni 10 dB:n 
verran, edellyttäen että kasvillisuus peittää riittävän osan katon pinta-alasta (90).

Toisessa tutkimuksessaan Renterghem ja Botteldooren havaitsivat, että jotta 
viherkaton avulla voidaan merkittävästi vähentää sen yli kantautuvaa melua, on 
viherkaton oltava riittävän laaja. Merkitystä on erityisesti katon leveydellä ääniaal-
tojen kulkusuunnassa. Tutkimuksessa havaittiin myös, että kun kevyiden moottori-
ajoneuvojen nopeudet kasvoivat, kasvoi myös viherkaton ääntä vaimentava vaiku-
tus. Raskaan liikenteen nopeuksien kohotessa äänenvaimennus ei enää kasvanut. 
Tasakatto kykeni vaimentamaan ääntä yleisesti ottaen parhaiten, mutta koska melu 
kantautuu helpommin rakennuksiin, joissa on kalteva katto, oli viherkattojen ään-
tä vaimentava vaikutus erityisen merkittävä kaltevakattoisissa rakennuksissa.(90.)

Connelly ym. tutkivat kasvualustan paksuuden, siihen sitoutuneen veden ja kas-
villisuuden vaikutusta viherkaton melua vaimentaviin ominaisuuksiin (94). He to-
tesivat, että kasvualustan paksuus vaikuttaa melun vaimenemiseen, mutta ei line-
aarisesti. Ensimmäisten n. 50 mm jälkeen kasvualustan paksuuden kasvattaminen 
lisää melun vaimennusta, mutta 100 mm:n kasvualusta ei ole tuplasti 50 mm pa-
rempi. Kasvualustaan sitoutuneen veden määrällä ei näyttänyt juurikaan olevan vai-
kutusta. Kasvillisuudella sen sijaan on merkittävä rooli. Viherkattorakenne ilman 
kasvillisuutta vaimentaa ääntä heikommin kuin kasvipeitteinen, ja syväjuuriset kas-
vit, esim. niittyheinät, näyttäisivät toimivan tehokkaammin kuin matalajuuriset. 

Suositus
Viherkatot huomioidaan aina rakentamisen ja kattojen uudistamisen kohdalla kei-
nona vaikuttaa paitsi rakennuksen, myös laajemmin kaupungin äänimaailmaan.  
Viherkattojen suosimista toivotaan 
erityisesti niillä alueilla, joissa kau-
pungin melutason on mitattu tai en-
nustetaan ylittävän suositusarvot tai 
joissa halutaan luoda hiljaisia alueita. 

Toteuttaminen
Mikäli rakennettavan viherkaton ha-
lutaan erityisesti vähentävän melua 
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tai se on yksi tavoitelluista ominaisuuksista, suositellaan vähintään 15 cm kasvu-
alustaa ja putkilokasveja, mieluiten sellaisia, joilla on kunnon juuristo. Matala-
juuriset tai juurettomat kasvit kuten maksaruohot ja sammalet eivät riitä tehok-
kaaseen melunvaimennukseen.

3.5	 Energian säästö

Merkitys
Rakennusten lämmitykseen kuluvan energian määrä on Tilastokeskuksen vuo-
sittaisen tilastoinnin mukaan n. 25 % vuotuisesta kokonaisenergiankulutukses-
ta Suomessa (95). Kyseessä on siis merkittävä osuus ajatellen niin kustannuksia 
kuin päästöjäkin. Viherkattojen mahdollisuuksia rakennusten lämmitys- ja jää-
dytystarpeen vähentämisessä on tutkittu melko paljon, mutta mitään päteviä las-
kentasääntöjä, joilla vaikutusta pystyttäisiin hyvin ennustamaan, on ollut vaikea 
kehittää. Tutkimustulosten yleistettävyyttä heikentää se, että lopputulokseen vai-
kuttaa niin rakennuksen muoto, sijainti, käyttötarkoitus, eristyksen määrä kuin 
tietysti sääolosuhteetkin, ja vuosittain niin lämmityksen kuin jäähdytyksen tarve 
voi vaihdella merkittävästi.

Nurmi ym. (2013) ovat viherkattojen kustannushyötyjä koskevassa tutkimuk-
sessaan kuitenkin arvioineet, millainen energiansäästö ja sitä vastaavat kustannus-
vaikutukset olisivat mahdollisia (96). Nykyisten määräysten mukaisesti kattojen 
eristys meillä Suomessa on jo niin hyvä, että viherkatto pystyy parantamaan läm-
mönläpäisykerrointa eli U-arvoa vain vähän, 0,9:stä 0,8:aan. Heikommin eristet-
tyjen vanhempien rakennusten kohdalla vaikutus voisi olla suurempi (5). 

Lämmitykseen verrattuna jäähdytykseen käytetyn energian määrä on pieni. 
On oletettavaa, että se kuitenkin kasvaa ilmaston lämmetessä myös meillä. Jyl-
hän ym. (2012) tutkimuksen mukaan toimistorakennuksissa jäähdytykseen käy-
tetty energiamäärä on selkeästi asuinrakennuksia suurempi (96). Nurmi ym. ovat 
esimerkkirakennuksensa osalta arvioineet, että viherkatolla jäähdytykseen käytet-
tyä energiamäärää voitaisiin vähentää 10 %. Viherkaton vaikutus ulottuu kuitenkin 
yksittäistä rakennusta laajemmalle, ja niiden merkitys kaupunkien lämpösaare-
keilmiön vähentämisessä tai jopa kumoamisessa on laajan mielenkiinnon kohtee-
na, mitä kuvaa sekin, että Euroopan komission ympäristöasiain pääosaston uutis-
palvelu raportoi tuoreeltaan amerikkalaistutkimuksesta (97).  

USA:ssa tehdyn laajan, vuoteen 2100 ulottuvan skenaariotutkimuksen tulok-
sena oli, että viherkatoilla, ns. viileillä katoilla (auringon valoa voimakkaasti hei-
jastava cool roof) ja niiden yhdistelmillä kaupunkien lämpösaarekeilmiö voitai-
siin kokonaan torjua ja jopa viilentää alueen ilmaa. Suurin viilentävä vaikutus 
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oli ”viileillä katoilla”, mutta niiden viilentävä vaikutus jatkui myös talvella, toisin 
kuin viherkatoilla, joilla oli jopa marginaalinen lämmittävä vaikutus. Paitsi läm-
pötilaan, katon tyyppi vaikutti luonnollisesti myös haihduntaan ja sitä kautta ve-
den kiertoon alueella. Oletuksena oli tietyn kattotyypin 100 % kattavuus alueel-
la, mikä on tietysti teoreettista, mutta kuvaa niiden vaikutuspotentiaalia. Tutkijat 
korostivat vaikutusten riippuvuutta alueen ilmastosta ja optimaalisten ratkaisu-
jen paikallisuutta. (98.)

Viherkaton lämpötilanvaihteluita säätelevästä vaikutuksesta liian pieni osa rea-
lisoituu kyseisen rakennuksen energiansäästönä, jotta se yksin riittäisi takaamaan 
viherkaton kannattavuuden omistajan kannalta (5).   

Suositus
Ennen konkreettisen tavoitteen asettamista tarvitaan vielä pohjoismaista tai ko-
timaista tutkimusta. Mikäli tulokset ovat kokonaistaseen osalta lupaavia, tarvi-
taan verotuksellisia ja muita taloudellisia kannustimia viherkattojen lisäämiseksi.  

Toteuttaminen
Mikäli viilennysvaikutus osoittautuu myös meidän olosuhteissamme merkityksel-
liseksi, kaavoituksessa huomioidaan viherkattojen merkitys erityisesti tiiviin kau-
punkirakenteen osalla, jossa lämpösaarekeilmiön kehittyminen on merkittävintä 
ja erityisesti työpaikka-alueilla ja toimistorakennusten kohdalla. 

Viilennysvaikutuksen kannalta viherkaton kastelumahdollisuus on keskeinen. 
Se on kuitenkin voitava toteuttaa kestävästi. Kattojen rakentamisessa tulee tällöin 
huomioida esim. harmaan veden kierto, mikä mahdollistaa katon kastelun kestä-
vällä tavalla kuivina ja kuumina ajankohtina. 

3.6	 Epäpuhtauksien poistaminen ilmasta	

Merkitys
Kasvien kyky sitoa ilmansaasteita perustuu sekä kaasumaisten epäpuhtauksien 
siirtymiseen kasvien sisäosiin ilmarakojen kautta että hiukkasten tarttumiseen 
kasvien pintaan (99). Tuulen mukana saapuvia hiukkasia tarttuu kasvien pintaan 
(100), ja osa näistä aineista voi siirtyä kasviin sisälle, kun taas osa jää kiinni pin-
taan tai siirtyy eteenpäin tuulen tai sateen mukana (101). Tutkimukset ovat osoitta-
neet, että ilmansaasteiden määrä laskee pienhiukkasten (PM2,5 PM10) tarttuessa 
kasvien lehtiin ja varsiin (102).  Tan ja Sia (103) osoittivat Singaporessa tehdys-
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sä tutkimuksessaan, että nokihiukkasten määrä viherkaton ympäristössä pieneni 
merkittävästi viherkaton asentamisen jälkeen.

Viherkatot voivat vähentää kaupungin ilmansaasteita myös epäsuorasti, alenta-
malla ympäröivän ilman lämpötilaa. Savusumu muodostuu typenoksidien (NOx) 
reagoidessa haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC) kanssa, jotka vapautuvat 
fossiilisten polttoaineiden epätäydellisessä palamisessa. Ilman korkeampi lämpö-
tila kiihdyttää typenoksidien reaktioita haihtuvien orgaanisten yhdisteiden kans-
sa (104). Ilman alhaisempi lämpötila vähentää reaktioiden määrää ja täten myös 
savusumun määrää. Lisäksi kiinteistön viilennystarve on vähäisempi, mikä vä-
hentää siihen tarvittavan energian tuottamista ja näin mahdollisia saasteita (105).  

Kaupunkien välillä voi olla eroja siinä, kuinka hyvin kasvillisuus poistaa il-
mansaasteita. Erot voivat johtua kaupungin viheralueiden kokonaisosuudesta, il-
mansaasteiden pitoisuuksista, kasvukauden pituudesta ja ilmastotekijöistä (106). 
Kaupunkimaisten kuntien väestömäärän kasvaessa myös ilmanlaadun paranta-
miseen on tärkeää löytää uusia tehokkaita keinoja. Viherkatot ovat yksi keino pa-
rantaa kaupunkien ilmanlaatua, mutta tulee muistaa, että viherkatot voivat myös 
itse lisätä ilman epäpuhtauksia. Kasvien tuottama siitepöly saattaa aiheuttaa hait-
taa allergisille henkilöille, ja kovalla tuulella kasvualustasta voi irrota hiukkasia, 
jotka lisäävät ilman hiukkaspitoisuutta (103). Tämä on yksi syy, miksi kasvualus-
tan tulee olla erittäin pysyvä. Kasvit voivat myös lisätä haihtuvien hiilivetyjen, lä-
hinnä isopreenin ja monoterpeenin määrää, mikä voi johtaa otsonin ja pienhiuk-
kasten muodostukseen (107, 108). Helsingissä kasvien tuottamat hiilivedyt olivat 
kesällä selkeästi suurin ryhmä alailmakehän otsonin ja pienhiukkasten muodos-
tuksen suhteen, mutta muina vuodenaikoina ihmistoiminnasta, lähinnä liiken-
teestä ja puunpoltosta, aiheutuvat aromaattiset hiilivedyt aiheuttavat enemmän 
otsonin muodostusta (108).

Suositus
Kaupunkien olemassa olevat viheralueet ovat tulevaisuudessakin hyvin tärkeitä 
ilman laadun kannalta, eivätkä viherkatot yksin voi toimia ratkaisuna kaupunki-
en huonolle ilmanlaadulle. Mikäli kaavoittaja suunnittelee, että viherkatto toimii 
myös ilmanpuhdistajana, tulee etsiä ratkaisuja, joiden kasvillisuus sitoo tehok-
kaasti haluttuja epäpuhtauksia. Ilman epäpuhtauksien sitomiseen tarkoitettujen 
viherkattojen sijoittelu on optimaalisinta ilmanlaadultaan huonoimpien paikko-
jen (esim. pääliikenneväylät) läheisyydessä ja päästölähteistä katsoen vallitsevien 
tuulensuuntien alapuolella.  Ainavihantien kasvien käyttäminen optimoi ilman-
puhdistuksen myös talvella.
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Tavoitteen saavuttamiseksi olisi keskeistä selvittää erilaisten kasvillisuus- ja 
kasvualustaratkaisujen puhdistuskapasiteetti tai niistä mahdollisesti aiheutuvat 
päästöt Suomen olosuhteissa. 

Toteuttaminen
Currie ja Bass (105) vertasivat tutkimuksessaan puiden, pensasmaisten ja ruoho-
vartisten kasvien kykyä sitoa ilman epäpuhtauksista typen- ja rikinoksideita, ot-
sonia ja pienhiukkasia Torontossa Kanadassa. Tutkimus osoitti, että viherkatot 
vähentävät kaupungin ilmansaasteiden määrää muun kaupunkikasvillisuuden li-
sänä, jos niitä rakennetaan riittävän paljon. Tehokkaimpia ilman epäpuhtauksien 
poistajia olivat puut, mutta suurempi määrä epäpuhtauksia poistui ilmasta, kun 
pensaiden, viherseinien ja viherkattojen vaikutus otettiin huomioon.  Yang ym. 
osoittivat tutkimuksessaan, että hehtaarin kokoinen viherkatto pystyi poistamaan 
ilmansaasteita jopa 85 kg vuodessa (109). 

Ilmansuojeluun liittyen keskeiseksi nousee se, miten viherkatot valmistetaan: 
jos materiaaleiksi valitaan sellaisia, joiden tuottamisessa syntyy runsaasti päästö-
jä, näyttää ympäristöhyötyjen laskeminen tässä suhteessa arveluttavalta. 

Chicagossa tehty tutkimus osoitti, että lehtipuut puhdistivat ilmaa parhaiten 
toukokuussa, lehtien ollessa täysikasvuisia ja ilmansaasteiden pitoisuuden olles-
sa suuri (109). Koska kaasumaisten epäpuhtauksien ja pienhiukkasten siirtymi-
nen lehtipuihin tapahtuu kasvukaudella, saattaa Suomen ilmasto-oloissa ainavi-
hantien havupuiden käyttäminen soveltua parhaiten ilmanpuhdistustavoitteeseen. 
Esimerkiksi katajat (Juniperus) voivat vuoden ympäri vähentää ilmansaasteita, 
pois lukien se aika, jolloin niiden oksat ovat lumen peitossa (105). 

Kaiken kaikkiaan viherkatoilla voi siis olla merkittävä potentiaali ilman puh-
distajina, mutta nettohyötyjen saaminen edellyttää sekä ympäristövastuullista ra-
kentamista että runsasta, kerroksellista kasvillisuutta. 

3.7	 Hiilen sitominen	

Merkitys
Ilmastonmuutosta voidaan hillitä paitsi kasvihuonekaasujen määrän vähentämi-
sellä, myös niin sanotuilla hiilinieluilla. Hiilinielu kerää ja varastoi hiiltä jossa-
kin muodossa, yleensä hiilidioksidina (110). Tärkeimpiä hiilinieluja ovat meret 
ja metsä. Rakennetun alueen levittäytyminen ja rakentamisen tiivistyminen vä-
hentävät metsien ja muun vihreän määrää kaupunkialueilla. Viherkatot tarjoavat 
hyvän mahdollisuuden hiiltä sitovan alueen lisäämiseen ja hiilitaseen parantami-
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seen (111).  Kevytrakenteisilla helppohoitoisilla viherkatoilla, joiden kasvualustan 
paksuus on maksimissaan n. 10 cm, kasvillisuuden biomassa ei kasva kovin suu-
reksi, mikä asettaa oman rajoituksensa hiilen sidonnan määrälle. Muihin kattoi-
hin verrattuna viherkaton hiilitase on kuitenkin positiivinen. Getter ym. tutkivat 
Michiganissa ja Marylandissa maksaruohopeitteisten viherkattojen potentiaalia 
sitoa hiiltä ja vertasivat sitä viherkaton materiaalien tuottamisessa ja rakentami-
sessa vapautuneen hiilen määrään. Testikatot sitoivat itseensä keskimäärin 375 
g C·m−2. Tuon arvion mukaan esimerkiksi Detroitin alueen teollisuus- ja liikera-
kennusten kattaminen tutkimuksessa käytetyllä viherkatolla sitoisi kasvimassaan 
ja kasvualustaan 55 252 t hiiltä, mikä vastaa 10 000 maasto- tai kuorma-auton 
vuosittaisia päästöjä. (112.) 

Getter ym. yhdistävät tuloksensa Sailorin (113) viherkattojen energian säästöä 
koskeviin laskelmiin ja päätyvät tulokseen, että energian säästö huomioiden vi-
herkaton hiilitase muuttuu negatiiviseksi yhdeksässä vuodessa. Kun mukaan las-
kelmaan otetaan kasvimassaan ja 6 cm kasvualustaan kasvukauden aikana sitou-
tuvan hiilen määrä, lyhenee hiilitaseen tasapainottamisen aika kahdella vuodella 
ja hiilitase muuttuu negatiiviseksi jo seitsemässä vuodessa. Hiilitaseen tasapai-
nottumiseen kuluvaan aikaan voidaan vaikuttaa niin viherkaton rakenteilla kuin 
kasvillisuudella. Mitä vähemmän päästöjä materiaalien tuottaminen vaatii ja mitä 
enemmän kasvillisuus sitoo hiiltä, sitä nopeammin negatiivinen tase saavutetaan. 

Suositus
Suositeltavaa on, että viherkatossa käytetyt materiaalit: 

-- tuotetaan menetelmin, jotka aiheuttavat mahdollisimman vähän hiilipäästö-
jä ilmakehään

-- tuodaan läheltä, jotta kuljetukset aiheuttavat mahdollisimman vähän hiilipääs-
töjä

Vaikka hiilen sidonta ei olisi kovin suurta, noudatetaan kuitenkin läpäisyperi-
aatetta eli sidotaan aina viherrakentamisessa se määrä hiiltä mikä on mahdollista. 

Toteuttaminen
Ohutrakenteisten kattojen kyky sitoa hiiltä on puutarhamaisia tai muutoin kerrok-
sellisina kasvavia kattoja pienempi johtuen niiden pienemmästä biomassasta. Li-
säksi yleisesti käytettyjen maksaruohojen aineenvaihdunta (CAM) toimii tavalla, 
joka sitoo hiiltä vähemmän kuin monilla muilla kasveilla. Mikäli halutaan erityises-
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ti painottaa viherkaton toimimis-
ta hiilinieluna, paksu kasvualus-
ta ja monipuolinen kasvillisuus 
ovat tärkeitä.  Erityisesti katot, 
joilla kasvaa puuvartisia kasveja, 
voivat toimia merkittävinä hiili-
nieluina kaupungeissa. Viherkat-
tojen monimuotoisuuden edis-
tämiseksi suositellaan lahopuun 
sijoittamista katolle. Tiiviisti ra-
kennetussa kaupunkiympäristös-
sä, jossa muutoin vähän paikkoja, 

joihin esimerkiksi puisto- tai pihapuita voi jättää lahoamaan, viherkatot voisivat 
tarjota tähän vaihtoehdon. Hiilen sidonnan kannalta sillä voisi olla merkitystä, 
sillä yksi kuutiometri puuta sisältää 200 kg hiiltä.

3.8	 Kokonaisvastuullisuus viherkattojen materiaaleista

Merkitys

Kestävän kehityksen kannalta viherkaton elinkaaren aikaiset vaikutukset ja raken-
neratkaisut ovat keskeisiä (114).  Kokonaishyötyjen arvioinnissa tarkasteluun tu-
levat yhtäältä viherkattojen rakentamiseen ja ylläpitoon kuluvat resurssit ja niis-
tä syntyvät päästöt ja toisaalta viherkatoista saatavat ympäristöhyödyt, säästöt ja 
ekosysteemipalvelut. Viherkattojen toteuttamiseen sopivat ympäristövastuulliset 
ratkaisut, joiden tuottamat hyödyt ja säästöt kompensoivat tai ylittävät vastaa-
vat investoinnit. Laajamittainen viherkattojen rakentaminen on kestävyyden nä-
kökulmasta kyseenalaista, jos materiaaleihin käytetty energia ylittää viherkaton 
avulla saavutettavan energiansäästön, jos materiaalien tuotanto kuormittaa ym-
päristöä voimakkaasti, tai jos viherkatoista vapautuu ylimääräisiä ravinteita vesis-
töihin. Viherkattojen merkitys esimerkiksi hiilen sitojina tai hiilen päästölähteenä 
on riippuvainen materiaalien valmistuksessa ja kuljetuksessa syntyneen hiilidiok-
sidin määrästä suhteessa kattoon sitoutuneen hiilen määrään.

Julkaistavaksi lähetetyn tutkimuksen (Bozorg-Chenani ym.) mukaan esimer-
kiksi vuonna 2013 Suomessa yleisesti tarjolla olleiden viherkattoratkaisujen ilmas-
tovaikutukset voivat olla merkittäviä (GWP, global warming potential), samoin 
muut ympäristökuormitukset. Materiaalivalinnoilla voidaan oleellisesti vähen-
tää kuormitusta, joten näihin valintoihin vaikuttavat ohjauskeinot ovat keskeisiä. 

Linnanmäen vesitornin rehevä viherkatto, Helsinki.
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Materiaalitietoisuuden karttuessa ja teknologioiden kehittyessä rakentamistapaa 
tulisi voida päivittää. Tämän hetkisen tiedon mukaan ongelmallisimpia materi-
aaleja ovat mm. kivivilla, muovikennorakenteet (mitä suurempi muovin määrä, 
sitä haitallisempi) sekä leca-sora (valmistetaan uusiutumattomalla energialla kor-
keissa lämpötiloissa). 

 

Viherkaton elinkaaren vaiheet. Lähde: Veuro, .S, Lehvävirta, S. & Mesimäki,  M. 2012. Viherkat-
tojen elinkaarianalyysi ja kestävät rakenneratkaisut - esiselvitys. Viides ulottuvuus -tutkimus-
ohjelma. Helsinki. Helsingin yliopisto

Viherkattojen rakenteissa käytettävän polyetyleenin ja -propyleenin ympäristö-
vaikutuksia on tutkittu arvioimalla valmistuksessa syntyvien rikkidioksidin (SO2), 
typpidioksidin (NO2), otsonin (O3) ja pienhiukkasten (PM10) ympäristövaikutuksia 
suhteessa viherkaton elinaikanaan tuottamiin ympäristöhyötyihin (115). Mainit-
tujen polymeerien tuottaminen on selkeästi haitallista. Vaikka vastaavien kierrä-
tystuotteiden valmistaminen pienentää päästöjä, on korvaavien materiaalien ke-
hittäminen silti välttämätöntä. Viherkaton ympäristöhyödyt ovat kuitenkin niin 
merkittävät, että pitkällä aikavälillä (13 - 32 vuotta) ne kompensoivat polymee
rien tuottamisesta aiheutuneet ilmansaasteet.     

Suositus
Suositeltavaa on, että viherkatot toteutetaan aina kokonaisvastuullisesti arvioiden 
niiden eri toteuttamisvaihtoehtojen elinkaaren aikaiset ympäristövaikutukset mah-
dollisimman realistisesti parhaan tarjolla olevan tiedon varassa. Materiaalivalinto-
ja voidaan ohjata haluttuun suuntaan, mm. suosimalla verotuksen avulla vähem-
män kuormittavia materiaaleja. Jätelain kehittäminen voi myös olla tarpeen, jotta 
materiaalivirtoja voidaan tehostetusti hyödyntää, mutta asia vaatisi tutkimusta.
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Toteuttaminen
Suotavia ovat yksinkertaiset viherkattoratkaisut, kierrätyspohjaiset sekä läheltä 
saatavat materiaalit. Esimerkiksi Sveitsissä on runsaasti kokemusta ns. yksiker-
rosratkaisuista, ja eurooppalaisilla valmistajilla on niitä myös kaupallisesti tarjol-
la. Yksikerrosratkaisut perustuvat suoraan juurisuojan päälle levitettävään hyvin 
vettä läpäisevään kasvualustaan, jossa vesi poistuu ja pidättyy sopivasti. Myös ra-
kennettavan kohteen pintamaan talteenotto ja käyttäminen viherkatolla sellaise-
naan tai karkeampaan ainekseen sekoitettuna on suositeltava vaihtoehto, ja Eu-
roopassa tästä onkin jo kokemusta. 

Myös kasvillisuus on osa viherkaton materiaaleja. Se voidaan tuoda paikalle 
asennusvalmiina kasvimattona, kylvää siemeninä kasvualustalle vasta katolla, is-
tuttaa paakku- tai astiataimina kasvualustalle tai toteuttaa eri vaihtoehtojen yh-
distelmänä. Kunkin kohteen osalta on arvioitava, mikä vaihtoehto on kokonai-
suuden kannalta kestävin.
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4	 VIHERKATTOJA KOSKEVIEN  
OHJAUSKEINOJEN KEHITTÄMINEN

4.1	 Ohjauksen tarve ja välineet

Tarve viherkattorakentamiseen kytketyille ohjauskeinoille syntyy usein tavoittees-
ta hillitä jotain kaupunkialueella esiintyvää ympäristöongelmaa, tuottaa ekosys-
teemipalveluita tai edistää luonnon monimuotoisuutta. 

Ekosysteemipalveluiden ylläpito ja siihen liittyvä viherkattojen rakentaminen 
edellyttää joustavaa ja laajaa keinovalikoimaa, kuten strategioita, suunnitelmia, 
taloudellisia tukia, vero-ohjausta, oikeudellista sääntelyä ja informaatio-ohjaus-
ta (116).  Uudet, usein talous- ja markkinapainotteiset ohjauskeinot ovat tarpeen, 
mutta myös perinteiset ohjauskeinot, kuten oikeudellis-hallinnollinen ohjaus, ran-
gaistukset, verot ja informaatio-ohjaus ovat välttämättömiä ekosysteemipalvelui-
den turvaamiseksi. Viherkattojen edistämisessä onkin hyödynnettävä jo olemassa 
olevia oikeudellisia ja taloudellisia välineitä, kuten erilaisia ympäristölupamenette-
lyitä, maksuhelpotuksia, verovähennyksiä ja mahdollisia investointitukia (113). Si-
ten viherkattojen sääntelyn ja muiden ohjauskeinojen tehokas kehittäminen edel-
lyttää sekä voimassa olevan lainsäädännön mahdollisuuksien että sen puutteiden 
tunnistamista. 

Viherkattojen edistämiseksi hyödynnettävät ohjauskeinot voivat olla luonteel-
taan määrääviä ja kontrolloivia kuten esimerkiksi käytettävään teknologiaan liit-
tyviä standardeja tai ne voivat olla markkinoihin perustuvia kuten verokannusti-
mia tai valtion tukiaisia. Sopivinta ohjauskeinoa mietittäessä tulee selvittää, onko 
alalla havaittavissa suuria eroja eri tavoitteisiin sopivien viherkattojen perusta-
miskustannuksissa. Mikäli kustannuksissa ei esiinny suuria eroja, standardeihin 
perustuvat ohjauskeinot voivat olla aivan yhtä tehokkaita kuin markkinoihin pe-
rustuvat. (117). Teknologiset standardit voivat pohjautua esimerkiksi lainsäädän-
töön, kuten erilaisiin lupamääräyksiin. 

Viherkattojen toteutumista voidaan edistää ainakin seuraavilla toimenpiteillä: 

1) 	Velvoittavan sääntelyn hyödyntäminen/kehittäminen 
2) 	Kannustimet yksityisille päätöksentekijöille
3) 	Enemmän investointeja tutkimus- ja kehitystyöhön 
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4) 	Informaatio-ohjaus: Viherkattoihin liittyvän tiedon lisääminen ja levittämi-
nen (5)

5)	 Kaupunkien strategiat

Kaupunkien ja kuntien strategioiden ja julkisten rakennusten pilottiprojektien 
avulla viherkatot voisivat tulla paremmin tunnetuiksi ja niiden avulla kaupungit 
voivat edistää rakentajien tietotaitoa ja viherkattojen rakentamista tulevaisuu-
dessa. Esimerkkeinä relevanteista strategioista mainittakoon viherkattostrategi-
at (valmisteilla mm. Helsinkiin), hulevesistrategiat, viheralueohjelmat, kestävän 
kehityksen strategiat, luonnonsuojeluohjelmat, ilmastonmuutokseen sopeutumi-
seen tähtäävät strategiat, ynnä muut koulutukseen, kehittämiseen, rakentamiseen, 
ympäristöön ja luontoon liittyvät strategiat ja toteutusohjelmat sekä kampanjat.

Maailmalta löytyy runsaasti esimerkkejä erityisesti viherkattoihin kohdenne-
tuista ohjauskeinoista. Muun muassa Saksassa, Sveitsissä, Itävallassa, Tanskassa, 
Yhdysvalloissa ja Kanadassa viherkatot ovat jo pidempään olleet yksi kaupunki-
suunnittelun väline ja niiden lisäämiseen on myös pyritty aktiivisesti monin eri-
laisin toimenpitein. Näitä ovat olleet erilaiset taloudelliset kannustimet, kuten 
vero- ja maksuhelpotukset sekä oikeudellinen sääntely, kuten viherkattojen ra-
kentamiseen velvoittavat rakentamissäännökset (25). 

Esimerkiksi Sveitsin Baselissa on hyödynnetty viherkattojen rakentamiseen 
niin taloudellisia tukia, erillistä tutkimusrahoitusta kuin velvoittavia rakentamis-
määräyksiä (63) .  Baselin rakentamista koskevaan lainsäädäntöön lisättiin vuon-
na 2002 velvoite, jonka mukaisesti kaikilla uusilla ja peruskorjatuilla tasakatoilla 
tulee olla tietynsuuruinen vähimmäisosuus viherkattoa (25, 63).  Samoin Kana-
dan Torontossa on säädetty viherkattojen rakentamisvelvoitteista ja määräyksis-
tä. Torontossa astui vuonna 2009 voimaan yleinen viherkattopolitiikka, jota to-
teutetaan kunnallisen järjestyssäännön (The Green Roof By-law) välityksellä (25, 
118).  Sen mukaan jokaisen 30.1.2010 jälkeen rakennetun yli 2000 m² rakennuk-
sen tulee sisältää viherkatto, jonka vähimmäiskoko määrittyy erillisen taulukon 
mukaan. Myös Tanskassa ja Norjassa pyritään edistämään viherkattoja erilaisten 
ohjauskeinojen avulla (25, 119, 120).  Maailmalla kaupunkien uudet asuinalueet 
asetetaan entistä useammin aiempaa tiukemman ympäristökontrollin alle, mikä 
mahdollistaa myös viherkattojen määrän lisäämisen. Monet suurkaupungit ovat 
mm. linjanneet, että kaikkien julkisten rakennusten kattojen uusimisten yhtey-
dessä niihin tulee samalla rakentaa myös viherkatto (121). 

Suomessa ei ole toistaiseksi voimassa erityisesti viherkattojen rakentamiseen 
kohdennettua sääntelyä tai taloudellisia kannustimia. Tästä huolimatta Suomen 
ympäristölainsäädäntö soveltuu monin eri tavoin myös viherkattoihin. Esimerkiksi 
maankäyttö- ja rakennuslaki, jätelaki, ympäristönsuojelulaki, luonnonsuojelulaki 
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ja lannoitevalmistelaki asetuksineen sisältävät lukuisia viherkattoihin soveltuvia 
säännöksiä. Näistä erityisesti alueiden käytön suunnittelua ja rakentamista kos-
keva maankäyttö- ja rakennuslaki on keskeinen säädös, sillä kaavoitusta ja ra-
kentamista koskevat oikeudelliset edellytykset määrittävät merkittävällä tavalla 
viherkattojen toteuttamisedellytyksiä.  Maankäyttö- ja rakennuslakiin palataan 
seuraavassa jaksossa tarkemmin. 

Muusta lainsäädännöstä voidaan nostaa esiin mm. luonnonsuojelulain uhan-
alaisten lajien siirtämistä ja vieraslajien leviämisen estämistä, jätelain kierrätys-
materiaalien hyödyntämistä sekä ympäristönsuojelulain pilaantumista koskevat 
säännökset, jotka kaikki voivat osaltaan rajoittaa viherkattojen toteuttamista tai 
muutoin ohjata sitä tiettyyn suuntaan. 

Toistaiseksi oikeudellinen ymmärrys viherkattojen käsitteestä, niiden määrit-
telystä ja asemasta on Suomessa vielä puutteellista, mikä voi vaikeuttaa viherkat-
tojen toteuttamista ja siten hidastaa niiden yleistymistä. Siten jatkotutkimus vi-
herkattoihin soveltuvan ympäristölainsäädännön mahdollisuuksista ja rajoitteista 
on tarpeellista (25).

Seuraavaksi tarkastelemme tiivistetysti maankäyttö- ja rakennuslain sääntelyä 
siltä osin kuin se on sovellettavissa viherkattoihin. Viherkattoja ei suoraan laissa 
mainita, joten nostamme esiin sellaisia seikkoja, jotka mahdollistavat tai kenties 
estävät viherkattojen toteuttamista. Osio perustuu pitkälti viherkattojen sääntelyä 
koskevaan artikkeliin ”Monitoiminnalliset viherkatot ja maankäyttö- ja rakennus-
laki” (25), joka on julkaistu Ympäristöjuridiikka-lehden numerossa 2/2014. Ky-
seisessä artikkelissa käydään yksityiskohtaisemmin läpi MRL:n soveltamista vi-
herkattojen näkökulmasta.

4.2	 Maankäytön suunnittelun ja rakentamisen sääntely

4.2.1	 Kaavoitus 
Maankäyttö- ja rakennuslaki muodostaa viherkattojen sääntelyn perustan, sillä 
kaavoituksen vaatimukset ja rakentamisen edellytykset luovat puitteet viherkat-
tojen suunnitelmalliselle toteuttamiselle. Kaavoituksen avulla sovitetaan yhteen 
mm. asumiseen, teollisuuteen, virkistykseen ja luonnonsuojeluun liittyviä, usein 
keskenään ristiriitaisiakin intressejä. Kaavoituksen ja rakentamisen monet tavoit-
teet kytkeytyvät eri tavoin myös viherkattojen toteuttamiseen asettamalla reuna-
ehtoja viherkattojen sijoittamiselle ja niiden rakentamiselle (25, 122). 

Suomessa maankäytön suunnittelujärjestelmä koostuu pääasiassa maakunta-
kaavoista, yleiskaavoista ja asemakaavoista. Kaavojen muodostamaa kokonaisuut-
ta kutsutaan tavanomaisesti kaavahierarkiaksi, jossa ylemmän tason kaava ohjaa 
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alempien laatimista. Kaavajärjestelmää täydentävät alueiden käytön suunnittelua 
ohjaavat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet sekä kunnan rakennusjärjestys.

Kuvan lähde: http://www.tampere. fi/kaavatjakiinteistot/kaavoitus/kaavoitustietoa/kaavata-
sot.html

Maakuntakaavat ovat maakunnan yleispiirteisiä maankäytön suunnitelmia, 
yleiskaavat koskevat pääsääntöisesti yhden kunnan aluetta ja asemakaavat ovat 
kaupunkien ja kuntien suunnittelun ja rakentamisen ohjaamisen yksityiskohtaisia 
välineitä. Kaavahierarkian mukaisesti kullakin kaavatasolla on omat tavoitteen-
sa ja kaikille kaavatasoille on säädetty erilliset sisältövaatimukset. Viherkattojen 
näkökulmasta yleis- ja asemakaavoja voinee pitää maakuntakaavoja merkityk-
sellisempinä, lähinnä alueiden käytön suunnittelun mittakaavasta johtuen (25). 
Karkeasti ottaen voidaan todeta, että maakuntakaava ja yleiskaava luovat maan-
käytölliset puitteet viherkatoille, kun taas asemakaava määrittää niiden rakenta-
misen konkreettiset reunaehdot.

Maakuntakaavat
Maakuntakaavassa kiinnitetään huomiota laajoihin maakunnallisiin kysymyksiin, 
kuten tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, alueiden käytön 
ekologiseen kestävyyteen, maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnön vaali-
miseen sekä virkistysalueiden riittävyyteen. Nämä sisällöt mahdollistavat viher-
kattojen liittämisen osaksi maakunnallisen tason suunnittelua, mutta maakunta-

http://www.tampere.fi/kaavatjakiinteistot/kaavoitus/kaavoitustietoa/kaavatasot.html
http://www.tampere.fi/kaavatjakiinteistot/kaavoitus/kaavoitustietoa/kaavatasot.html
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kaavat ovat suunnitteluasteeltaan yleispiirteisiä eikä niihin voi sisällyttää kovin 
täsmällisiä aluevarauksia tai kaavamerkintöjä. 

Maakuntakaavassa voidaan kuitenkin esimerkiksi painottaa ekologisten yhte-
yksien ja laajojen viherverkostojen tai -rakenteiden kehittämistä halutuilla alueil-
la, jolloin kaavan selostusosaan voitaneen liittää mainintoja viherkatoista yhtenä 
tavoitteiden toteuttamiskeinona (25). Myös erilaisten maankäytöllisten intressi-
en yhteensovittaminen maakuntakaavan tasolla voi mahdollistua viherkattojen 
kautta. Esimerkiksi luonnonsuojeluintressit on mahdollista sovittaa yhteen vaik-
kapa suuren logistiikkakeskuksen kanssa, käyttäen hyväksi rakennusten viherka-
toille rakennettavia monimuotoisuutta edistäviä paahdeympäristöjä. Virkistyskäy-
tölliset tavoitteet taas voisi liittää yhteen kaupan toimintojen kanssa tuottamalla 
mm. isojen kauppakeskusten katoille tarkoitukseen sopivia viherympäristöjä (25). 

Yleiskaavat
Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen sekä 
erilaisten toimintojen yhteensovittaminen.  Jotta viherkattojen tarjoamat maan-
käytölliset mahdollisuudet tulisivat otetuksi kaavoituksessa kokonaisvaltaisesti 
huomioon, viherkattojen edistäminen ja kytkeminen muuhun alueiden käytön 
suunnitteluun olisi luontevaa jo yleiskaavatasolla (25). Yleiskaavassa on otettava 
huomioon esimerkiksi ekologinen kestävyys, olemassa olevan yhdyskuntaraken-
teen hyväksikäyttö, vesi- ja jätehuollon järjestäminen, ympäristöhaittojen vähen-
täminen, virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyys sekä rakennetun ympäris-
tön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. Viherkattojen hyödyt kytkeytyvät 
tiiviisti näihin yleiskaavan sisältövaatimuksiin, ja niitä voidaan edistää yleiskaa-
vamerkintöjen ja -määräysten kautta. 

Viherkatoilla on erityisen suuri potentiaali hulevesien hallinnassa. Yleiskaavas-
sa voi esimerkiksi velvoittaa hulevesien suunnitelmalliseen hallintaan esimerkik-
si ja sisällyttää kaavaan määräyksiä tai vähintäänkin suosituksia vettä pidättävi-
en viherkattojen rakentamisesta. Hulevesien ohella yleiskaavassa on kiinnitettävä 
huomiota myös biologisen monimuotoisuuden ylläpitämiseen sekä asukkaiden vir-
kistysmahdollisuuksien lisäämiseen. Tällaisten tavoitteiden toteuttamiseksi yleis-
kaavassa voitaisiin esimerkiksi osoittaa alueita, joilla pyritään edistämään tietty-
jen ekosysteemipalvelujen ja luonnonarvojen turvaamista mm. juuri viherkattojen 
avulla. Tämä voisi toimia mm. entisille teollisuusalueille rakennettavien asuinalu-
eilla sekä luonnonsuojelualueisiin rajautuvilla kaava-alueilla, sillä yleiskaavalla 
voisi edistää ekologisten yhteyksien muodostamista mm. luonnonvaraisista kas-
veista koostuvien viherkattojen avulla (25). Kuten maakuntakaavassa, myös yleis-
kaavan yleispiirteisyys asettaa kaavamerkintöjen ja -määräysten tarkkuudelle omat 
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rajoitteensa. Tavallisesti rakentamista koskevat yksityiskohtaisemmat merkinnät 
ja määräykset on jätetty asemakaavatasolle.

Asemakaavat
Asemakaavoilla täsmennetään ja konkretisoidaan maakunta- ja yleiskaavan tavoit-
teita ja määritetään rakentamisen tarkempia, konkreettisia edellytyksiä. Asema-
kaavan merkinnöillä ja määräyksillä määrätään esimerkiksi rakennusten sijoittu-
misesta, koosta, värityksestä, sallituista materiaaleista jne. Koska viherkatot ovat 
osa rakennusta, niiden toteuttamisen perusedellytykset määräytyvät pitkälti ase-
makaavan kautta (25). Siten asemakaava on käytännössä viherkattojen kannalta 
usein keskeisin kaavataso.

Asemakaava on MRL 54 §:n mukaan laadittava siten, että siinä luodaan mm. 
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisälle elinympäristölle. Asemakaa-
valla ei saa myöskään hävittää rakennettuun ympäristöön ja luonnonympäristöön 
liittyviä erityisiä arvoja. Lisäksi kaavoitettavalla alueella tulee olla riittävästi puis-
toja tai muita virkistysalueita, eikä asemakaavalla saa aiheuttaa elinympäristön 
laadun tarpeetonta heikkenemistä eikä kohtuutonta rajoitusta tai haittaa maan-
omistajalle. Viherkatot tarjoavat monia hyötyjä, jotka edistävät mainittuja asema-
kaavan sisältövaatimuksia (mm. melun vähentäminen, luonnonarvojen turvaa-
minen, ilman epäpuhtauksien sitominen, esteettisyyden lisääminen ja sadevesien 
hallinta).		

 

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI VESIHUOLTOLAIN SEKÄ 
MAANKÄYTTÖ- JA RAKENNUSLAIN MUUTTAMISESTA (HE 218/2013)

Hulevesien hallinta on siirtymässä vesihuoltolaista MRL:iin. Asiaa koskeva la-
kimuutos on jo eduskunnassa hyväksytty ja muutos on tarkoitettu tulemaan 
voimaan 1 päivänä syyskuuta 2014. Hulevesien hallinnasta säädetään jatkossa 
maankäyttö- ja rakennuslain uudessa luvussa (13 a: Hulevesiä koskevat erityiset 
säännökset, jossa asetetaan mm. hulevesien hallinnan yleiset tavoitteet, mää-
rätään kiinteistökohtaisista velvollisuuksista ja kuntien laatimasta erillisestä 
hulevesisuunnitelmasta sekä hulevesimaksuista).  Viherkattojen näkökulmasta 
uudistuksessa on olennaista se, että siinä korostetaan hulevesien suunnitel-
mallista hallintaa, hyödyntäen luonnonmukaisia menetelmiä kuten hulevesien 
pidättämistä, viivyttämistä ja imeyttämistä sekä muita keinoja.  Kuten edellä 
on jo todettu, viherkatot ovat laajalti hyödynnettävissä oleva keino hulevesien 
pidättämiseen, viivyttämiseen ja imeyttämiseen. MRL 13 a luvun säännökset 
hulevesien hallinnasta kytkevät hulevesien hallinnan tiiviimmin osaksi alueiden 
käytön suunnittelua ja vahvistavat myös viherkattojen asemaa osana alueiden 
käytön suunnittelua.
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Yksinkertainen keino viherkattojen edistämiseen on velvoittava asemakaava-
merkintä tai -määräys viherkaton rakentamiseen. Etenkin julkiset tai kaupalliset, 
melko tasakattoiset rakennukset mielletään usein hyviksi vaihtoehdoiksi tällaisen 
sääntelyn piiriin. Viherkattoja koskevien kaavamerkintöjen ja -määräysten osalta 
on kuitenkin syytä kiinnittää erityistä huomiota niiden muotoon ja tarkkuuteen. 
On tärkeää, että kaavoittaja määrittelee riittävällä tarkkuudella toteutukselle ase-
tetut vaatimukset, joita ovat esimerkiksi kasvualustan paksuus, kasvipeitteen laa-
juus, vedenpidätyskyky tai mahdollisuus oleskeluun. Pelkkä ”viherkatto”-merkin-
tä tai määräys viherkattojen rakentamiseen ei ole riittävän yksiselitteinen, eikä 
anna keinoja tarkoitustaan vastaavien viherkattojen toteuttamisen varmistami-
seksi. Kaavassa olevaa viherkatto-merkintää tai -määräystä voidaan yrittää kier-
tää eri tavoin, mikäli merkintä on liian avoin. (25) 

Johtopäätöksiä
Vaikka viherkattoja koskevat kaavamerkinnät ovat tarpeellisia, ne eivät saisi olla 
liian rajoittavia ja tiukkoja, jotta yhteiskunnallinen kehitys tai maankäytön muu-
tokset eivät aiheuttaisi tarpeettomia esteitä kaavan toteuttamiselle - asemakaa-
van hyväksymisestä sen toteuttamiseen kun saattaa kulua useampi vuosi. Kaa-
vamerkintöjen ja -määräysten tulisi siksi olla riittävän avoimia ja joustavia (25). 

On myös tärkeää myös tunnistaa, mitä viherkatolla kaavassa kulloinkin tavoi-
tellaan. Esimerkiksi hulevesien pidättämisen näkökulmasta ohut maksaruohokat-
to ei ole erityisen tehokas, toisin kuin paksummalle kasvualustalle perustettu vi-
herkatto. Mikäli tavoitteena taas on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, on 
tämän toteuttamiseen useita mahdollisuuksia, kohteesta riippuen. Kaavassa olisi 
hyvä tarkentaa joko kaavamerkintää tai -määräystä siten, että siitä käy ilmi vaa-
dittavat viherkaton ominaisuudet (25). 

On painotettava, ettei viherkattojen tehtävänä ole korvata, vaan täydentää ja 
tukea olemassa olevaa viherrakennetta ja sen säilymistä erityisesti tiiviisti raken-
netuilla kaupunkialueilla. Uhkakuvana näyttäytyy tilanne, jossa viherkattoja käy-
tetään yksinomaan oikeutuksena rakentamiseen varattujen alueiden lisäämiselle. 

Viherkattojen käsitteistöä tulisi tarkentaa sekä laatia viranomaisten ja raken-
tajien käyttöön ohjeistusta siitä, mitä viherkatoilla tarkoitetaan ja millaisia kri-
teereitä niiden tulee täyttää, jotta viherkattojen ominaisuudet voidaan ottaa tar-
kemmin huomioon kaavamääräyksissä. Tämä raportti on askel oikeaan suuntaan, 
mutta myös valtion ja kuntien viranomaisten tulisi laatia omaa alueellista ohjeis-
tusta viherkattojen toteuttamiseksi.



Viherkattoja koskevien ohjauskeinojen kehittäminen   43

4.2.2	 Rakennusjärjestys ja rakentamistapaohjeet
Kunnan rakennusjärjestyksessä voidaan asettaa lakia ja asetusta täydentäviä paikal-
lisia rakentamismääräyksiä. Yleiskaava, asemakaava ja Suomen rakentamismää-
räyskokoelma syrjäyttävät kuitenkin rakennusjärjestyksen, eikä kunta voi ohittaa 
eikä tiukentaa rakennusjärjestyksellä näiden vaatimuksia. Rakennusjärjestyksen 
määräykset voivat koskea joko koko kuntaa tai kunnan eri osia. Kyse on paikalli-
siin oloihin kohdistuvista määräyksistä, jotka ovat mm. suunnitelmallisen raken-
tamisen, luonnonarvojen huomioon ottamisen sekä hyvän elinympäristön toteutu-
misen näkökulmasta tarpeellisia. Rakennusjärjestyksen määräyksillä voidaan myös 
tukea kunnan maankäyttöön liittyvien strategioiden toteuttamista ja vahvistaa esi-
merkiksi ympäristön laadun ja paikallisten arvojen huomioon ottamista (25,120). 

Rakennusjärjestyksen määräykset voisivat toimia kaavoituksen ohella viherkatto-
jen rakentamista koskevana suunnittelu- ja ohjausvälineenä. Rakennusjärjestyksis-
sä on tyypillisesti määrätty mm. kaupunkikuvallisista vaatimuksista, aitojen raken-
tamisesta, valaistuksesta, pienistä rakennelmista ym. Siten rakennusjärjestykseen 
voisi sisällyttää myös viherkattoja koskevia määräyksiä, mikäli kunta/kaupunki ha-
luaa edistää tai ohjeistaa viherkattojen rakentamista. Rakennusjärjestyksessä voisi 
esimerkiksi (MRL:n ja MRA:n rajoissa) määrätä myös viherkattojen luvantarpeesta 
tai siitä vapauttamisesta, viherkattojen hyödyntämisestä esimerkiksi rakentamisen 
sopeuttamisessa ympäristöön tai vaikkapa hulevesien pidättämisessä (25).

Rakentamistapaohjeet puolestaan ovat kunnissa yleinen tapa antaa rakennus-
järjestystä ja myös kaavoitusta selventäviä kannanottoja sopivasta ja suositelta-
vasta rakentamiskäytännöstä (25).  MRL:iin ei kuitenkaan sisälly säännöksiä ra-
kentamistapaohjeista. Siten ohjeet eivät ole lähtökohtaisesti sitovia, vaan lähinnä 
kunnan viranomaisen kannanottoja siitä, mikä on suositeltava rakentamistapa 
(25) tietyllä alueella.  Rakentamistapaohjeet voivat kuitenkin muodostua sitovik-
si kolmella eri tavalla. 

1.	 Rakentamistapaohjeet voidaan hyväksyä osana asemakaavaa.  Sitovuus edel-
lyttää, että ohjeet kirjataan kaavan määräyksiksi. Tällöin voidaan tosin ky-
syä, onko kyse enää rakentamistapaohjeista vai jo kaavamääräyksistä.

2.	 Rakentamistapaohjeet voidaan liittää rakennusjärjestykseen, jolloin ne tu-
levat sitoviksi määräyksiksi, kun ne hyväksytään osana rakennusjärjestys-
tä kunnanvaltuuston päätöksellä.  

3.	 Rakentamistapaohjeet voidaan sitoa myös kunnan tontinluovutusehtoihin, 
jotka ovat juridisesti sitovia sopimuksia. Tontinluovutusehdoissa kunta voi 
edellyttää, että alueelle laadittuja rakentamistapaohjeita on noudatettava 
rakentamisessa (25, 123). 
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Rakentamistapaohjeet voisivat olla yksi mahdollinen keino selventää viherkat-
tojen toteuttamisen edellytyksiä, sillä yhdenmukaisten ja selkeiden rakentamis-
tapaohjeiden avulla viherkattojen rakentaminen voisi olla nykyistä yksinkertai-
sempaa. Esimerkiksi viherkattojen paloturvallisuuteen, käytettävien materiaalien 
valintaan, vedeneristykseen, rakenteiden kantavuuteen sekä hulevesien hallintaan 
liittyvien kysymysten kannalta selkeillä ja kohdennetuilla rakentamistapaohjeilla 
voisi olla mahdollista kehittää viherkattojen rakentamisen prosessia sekä vähen-
tää lupaedellytysten täyttämiseen liittyvää, usein tarpeetonta epäselvyyttä. Jat-
kossa olisi tarpeellista pohtia rakentamistapaohjeiden kehittämistä sitovampaan 
suuntaan, tai ainakin luoda rakentamistapaohjeen suhteen selkeät menettelytavat.

4.2.3	 Rakentamista koskeva sääntely
Rakennuksia ja rakentamisen edellytyksiä koskeva sääntely asettaa täsmälliset 
kriteerit erilaisille rakentamisprojekteille ja varmistaa samalla, että rakentami-
nen toteuttaa kaavoituksen tavoitteita. Rakentamista koskeva sääntely muodos-
taa viherkattoja koskevan käytännönläheisen oikeudellisen kokonaisuuden. Ra-
kentamisen säännöksiä täydentää Suomen rakentamismääräyskokoelma, jossa 
annetaan valtakunnallisesti yhtenäisiä, varsin teknisiä ja yksityiskohtaisia mää-
räyksiä ja ohjeita (25, 124).

  Rakentamisen näkökulmasta viherkatot voivat tarjota mm. elinkaariominai-
suuksiltaan kestäviä sekä elinympäristön viihtyisyyttä ja rakennetun ympäristön 
hyödyntämistä edistäviä ratkaisuja. Rakentamisen yleisistä edellytyksistä on sää-
detty MRL 17 luvussa, joka sisältää mm. rakennuspaikkaa, rakentamisen ympä-
ristöllisiä vaatimuksia, rakennetun ympäristön kulttuuriarvoja sekä rakennuksen 
suunnittelua koskevia säännöksiä.  Myös asemakaava ja kaavamääräykset rajaa-
vat esimerkiksi rakennuksen ulkoasua ja - kaavan tarkkuudesta riippuen - myös 
tarkempia yksityiskohtia, kuten käytettävän rakennusmateriaalin, yhtenäisen kat-
tokaltevuuden, kateaineen jne. (122).  

Rakennuksen tulee MRL 117.2 §:n mukaisesti täyttää myös ns. olennaiset tekni-
set vaatimukset: ”rakennus on suunniteltava ja rakennettava ja rakennuksen muu-
tos- ja korjaustyöt tehtävä sekä rakennuksen käyttötarkoituksen muutos toteutet-
tava siten, että rakennus täyttää siihen yleisesti ennakoitavissa oleva kuormitus ja 
rakennuksen käyttötarkoitus huomioon ottaen 117 a – 117 g §:ssä tarkoitetut olen-
naiset tekniset vaatimukset”. Nämä vaatimukset liittyvät a) rakenteiden lujuuteen 
ja vakauteen, b) paloturvallisuuteen, c) terveellisyyteen, d) käyttöturvallisuuteen, 
e) esteettömyyteen, f) meluntorjuntaan ja g) energiatehokkuuteen.  Säännökset 
lämmitysjärjestelmän arvioinnista (117 h §) sekä rakennuksen käyttö- ja huolto-
ohjeesta (MRL 117 i §) on lueteltu samassa yhteydessä, mutta ne eivät varsinaisesti 
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lukeudu olennaisiin teknisiin vaatimuksiin. Rakennuksen olennaisia teknisiä vaa-
timuksia täsmennetään yksityiskohtaisesti Suomen rakentamismääräyskokoelmas-
sa.  Rakentamismääräyskokoelman merkitys rakennusten suunnittelijoiden apuvä-
lineenä on ollut suuri, sillä sitä käytetään päivittäin (125).  Rakentamismääräykset 
ovatkin rakentamisen lupajärjestelmän näkökulmasta varsin keskeinen apuväline, 
koska ne määrittävät ja ohjeistavat hyväksyttyjä rakentamisratkaisuja.

Viherkattojen näkökulmasta em. olennaiset tekniset vaatimukset ovat keskeises-
sä asemassa. Ne asettavat viherkattojen rakentamiselle monia vaatimuksia, joista 
osa voi olla ongelmallisia. Teknisiä vaatimuksia tai rakentamismääräyskokoelman 
määräyksiä ei ole millään tavoin mietitty viherkattojen näkökulmasta, mutta niitä 
pitää siitä huolimatta soveltaa myös viherkattoihin. Viherkattojen ominaispiirteet 
voivat kuitenkin olla tässä suhteessa haasteellisia, minkä seurauksena olennais-
ten teknisten vaatimusten ja rakentamismääräyskokoelman määräysten sovelta-
minen on epäyhtenäistä ja myös tulkinnanvaraista. Viherkattoratkaisujen tulee 
täyttää vaadittavat tekniset määräykset siinä missä muidenkin rakenteiden, mut-
ta niiden mahdollinen joustamattomuus uudenlaisten teknisten ratkaisujen mah-
dollistamiseksi voi olla ongelmallista. Siten ne voivat joissain tilanteissa tarpeetto-
masti vaikeuttaa viherkattojen toteuttamista ja sitä kautta hidastaa viherkattojen 
yleistymistä (25). Ks. laajemmin olennaisista teknisistä vaatimuksista suhteessa 
viherkattoihin Kallio ym. 2014 (25). 

Jatkossa olisi ensiarvoisen tärkeää selvittää sekä olennaisten teknisten vaa-
timusten että niitä täsmentävien rakentamismääräyskokoelman määräysten yh-
teensopivuus viherkattojen rakentamisen kanssa. Toinen merkityksellinen seik-
ka on em. rakennuksen käyttö- ja huolto-ohjeiden hyödyntäminen viherkattojen 
toteuttamisessa. Näihin rakennuskohtaisiin ohjeisiin olisi tarpeellista sisällyttää 
myös viherkaton huoltoa ja hoitotarvetta koskevat kysymykset. Niiden avulla oli-
si mahdollista yhtenäistää viherkattojen hoitoa, mahdollisista omistajanvaihdok-
sista tai muista muutoksista huolimatta.  

4.2.4	 Rakentamisen lupajärjestelmä ja valvonta
Rakentamisen lupajärjestelmän lähtökohtana on, että rakennuksen, rakennelman 
tai vastaavan rakentaminen ja myös sen purkaminen on usein luvanvaraista. MRL:n 
lupajärjestelmä koostuu rakennusluvasta (MRL 125 §), toimenpideluvasta (MRL 
126 §), purkamisluvasta (MRL 127 §) sekä maisematyöluvasta (MRL 128 §). Mai-
sematyölupa koskee maisemaa muuttavaa maanrakennustyötä, eikä se todennä-
köisesti tule sovellettavaksi viherkattojen rakentamiseen. Sen sijaan rakennus-, toi-
menpide- ja purkamislupa voivat koskea myös viherkattoja, joko uudisrakennuksen 
rakentamisen tai vaihtoehtoisesti viherkaton erillisen rakentamisen yhteydessä.
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Rakennuksen rakentaminen on pääsääntöisesti luvanvaraista, mutta luvantar-
ve on kytketty lain 25 §:ssä erikseen määritellyn rakennuksen1 rakentamiseen. Ra-
kennuslupa tarvitaan myös korjaus- ja muutostyöhön, joka on verrattavissa raken-
nuksen rakentamiseen tai vaikuttaa käyttäjien turvallisuuteen tai terveydellisiin 
oloihin. Rakennusluvan sijasta rakentaminen voi edellyttää vain toimenpidelu-
paa, mikäli rakennelma tai laitos ei kaikilta osin edellytä rakentamisessa muu-
toin tarvittavaa ohjausta. Siten erilaiset katokset, vajat ym. eivät yleensä edellytä 
rakennuslupaa, vaan toimenpidelupaa. Voi myös olla, etteivät ne edellytä lupaa 
lainkaan. Arvio on kuitenkin tapauskohtainen, eikä yleistä ohjetta voi antaa, vaan 
rakennelman ja siihen mahdollisesti liitettävän viherkaton luvantarve kannattaa 
selvittää aina erikseen kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Myös asemakaa-
va-alueilla ja niiden ulkopuolella noudatetaan erilaisia lupaedellytyksiä, mikä on 
otettava huomioon.

Arvioitaessa viherkattojen luvantarvetta lähtökohtana on, että viherkatto on 
yleensä rakennuksen kiinteä osa. Siten myös viherkattojen rakentamisen luvan-
tarvetta arvioidaan koko rakennuksen näkökulmasta. Viherkatto voidaan kuiten-
kin rakentaa myös jälkiasennuksena vanhaan rakennukseen vaihtamalla tavallinen 
katto viherkattoon, jolloin toimenpiteen luvantarve on arvioitava erikseen. Pää-
sääntöisesti rakennuksen rakentaminen edellyttää rakennuslupaa. Rakennuslupa 
tarvitaan myös korjaus- ja muutostyöhön, joka on verrattavissa rakennuksen ra-
kentamiseen tai vaikuttaa käyttäjien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin. (25) 

Ellei rakennuslupaa vaadita, voidaan edellyttää toimenpidelupaa. Esimerkik-
si MRL 126 a §:n 1 momentti sisältää luettelon toimenpidelupaa edellyttävistä ra-
kennelmista ja vastaavista toimenpiteistä. Tämän toimenpideluettelon 7-kohdan 
perusteella toimenpidelupa vaaditaan mm. rakennuksen julkisivun ja katteen tai 
sen värityksen muuttamiseen. Tällä perusteella viherkaton vaihtaminen vanhaan 
rakennukseen näyttäisi siten edellyttävän vähintäänkin toimenpidelupaa. (25)

Toimenpidelupaa edellyttävä toimenpide voidaan kuitenkin kunnan rakennus-
järjestyksessä vapauttaa luvantarpeesta, mikäli sitä on pidettävä vähäisenä. Lisäk-
si lupamenettely voidaan korvata ilmoitusmenettelyllä. Nämä poikkeukset voivat 
siten joiltain osin keventää viherkattojen luvantarvetta, mutta nämä kysymykset 
olisi syytä selvittää kunnissa erikseen. Viherkattojen kohdalla voisi myös olla pe-
rusteltua säilyttää jonkinasteinen viranomaisvalvonta, jotta niiden toteuttamises-
sa kyetään valvomaan rakentamisen laatua. (25)

1	 MRL 25 §:n mukaisesti rakennus on asumiseen, työntekoon, varastointiin tai muuhun käyttöön tarkoitettu kiinteä 
tai paikallaan pidettäväksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos, joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttää 
viranomaisvalvontaa turvallisuuteen, terveellisyyteen, maisemaan viihtyisyyteen, ympäristönäkökohtiin taikka 
muihin lain tavoitteisiin liittyvistä syistä. Rakennuksena ei kuitenkaan pidetä kooltaan vähäistä ja kevytrakenteista 
rakennelmaa tai pienehköä laitosta, ellei sillä ole erityisiä maankäytöllisiä tai ympäristöllisiä vaikutuksia. 
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Viherkattoja ei ole aina toteutettu asemakaavojen velvoittavista kaavamääräyk-
sistä huolimatta. Syy on usein taloudellinen ja viherkatto saatetaan rakennushank-
keen loppumetreillä pyrkiä toteuttamaan joko puutteellisesti tai jättää kokonaan 
toteuttamatta. MRL tarjoaa joitakin valvontakeinoja, kuten luvan voimassaoloa 
ja jatkamista (MRL 143 §), keskeneräistä rakennusta (MRL 170 §) sekä uhkasa-
kon ja teettämisuhan määräämisoikeutta (MRL 182 §) koskevat menettelyt (25). 
Nämä ovat kuitenkin turhan raskaita prosesseja. Jatkossa näitä kysymyksiä olisi 
tarpeen selvittää laajemmin. Helpoin ja todennäköisesti myös tehokkain keino vä-
hentää valvontaan liittyviä ongelmia lienee viherkattoihin liittyvän tiedon lisäämi-
nen mm. ohjeistuksen, vuorovaikutuksen ja yhtenäisten käytäntöjen avulla. Myös 
viherkattoihin kytkeytyvän sääntelyn selventäminen sekä uusien tavoitteiden ja 
sitovien velvoitteiden kehittäminen voisi tulevaisuudessa parantaa viherkattojen 
hyödyntämistä maankäytön suunnittelun välineenä.

4.3	 Taloudelliset ohjauskeinot 

Viherkatoista saatavat hyödyt eivät useimmiten ole niiden perustamiskustannuk-
sista vastaavien osapuolten tiedossa tai kustannukset mielletään liian kalliiksi, 
minkä takia julkisten tahojen on tarpeellista kehittää viherkattojen rakentamis-
ta edesauttavia menettelytapoja. Suorat taloudelliset kannustimet voivat olla esi-
merkiksi rakentamistukia ja epäsuorat taloudelliset kannustimet puolestaan hel-
potuksia hulevesimaksuissa.   Suorat taloudelliset kannustimet ovat tehokkaita 
välineitä edesauttamaan uuden teknologian omaksumista maissa, missä vihreän 
teknologian hyödyntäminen on uutta ja viherkattojen rakentamista vierastetaan. 
Tällöin kustannusten vähentäminen saattaa olla toimiva keino asennemuutoksen 
aikaansaamiseksi (117).

Lisärakennusoikeudet ja helpotukset hulevesimaksuissa ovat esimerkkejä epä-
suorista taloudellisista kannustimista, joiden avulla rakennuttaja saa viherkatto-
ja toteuttamalla suoraa hyötyä.

Suorien taloudellisten ohjauskeinojen hyödyntäminen saattaa kuitenkin olla 
paras keino edesauttaa viherkattojen rakentamista Suomessa. Viherkattojen ra-
kentamisesta tehtiin 2013 kustannus-hyötyanalyysi missä osoitettiin, että mikäli 
minkäänlaisia kannustimia tai muuta sääntelyä ei kehitetä, viherkattojen toteut-
tamisasteen voidaan olettaa pysyvän alhaalla. Laskentaperusteena käytettiin Suo-
messa markkinoilla yleisimmin tarjolla ollutta ratkaisua eli monikerroksista raken-
netta, joka päällystetään esikasvatetuilla maksaruoho-sammalmatoilla. Tällainen 
monikerroksinen, esikasvatettu ratkaisu on kalliimpi kuin yksinkertaisempi ja kyl-
vämällä perustettava. Taloudellisia kannustimia kehitettäessä keskeistä on pohtia 
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viherkattoihin liittyviä tavoitteita, ovat ne sitten luonnonsuojelun, ekosysteemi-
palvelujen tai muusta näkökulmasta nousevia. Taloudelliset kannustimet voisivat 
rohkaista esimerkiksi monimuotoisuutta tukevien, edullisten ratkaisujen kehittä-
miseen ja hyvin vettä pidättävien järjestelmien toteuttamiseen.
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5	 LOPUKSI

Tässä dokumentissa on esitetty perusteita viherkattoja koskevien ohjauskeinojen 
kehittämiselle tämänhetkisen tiedon valossa. 

Viherkattotutkimusta tehdään yhä enemmän ja kokemuksia viherkattojen 
toimivuudesta suomalaisissa kaupungeissa saadaan jatkuvasti lisää.  Tarvitaan 
foorumeita, jotka mahdollistavat kertyvän tiedon reaaliaikaisen päivittämisen ja 
jakamisen. 

Ehdotamme seuraavia toimenpiteitä:

1) 	RT-Ideakortti viherkatoille voisi toimia yhtenä yhteisen keskus-
telun, tiedonjakamisen ja arvioinnin välineenä.

”RT-ohjekortista RT-ideakortti poikkeaa siinä, että ohjekorteilla on konsensusme-
nettelyn tuoma yleinen hyväksyntä, kun taas ideakortit puolestaan toimivat ajan 
hermolla ja tarttuvat uusiin aiheisiin - ideoihin, joista ei vielä ole alalla kokemuk-
sen tuomaa varmaa tietoa. Tarkoituksena onkin herättää keskustelua, jossa am-
mattilaiset voivat tuoda esiin eri näkökulmia ja vaihtaa kokemuksiaan mm. me-
neillään olevista ja toteutuneista hankkeista.”(127)

2) Yhteiset keskustelufoorumit
Kaupunkisuunnittelijoiden ja viherrakentajien yhteiselle keskustelulle kaivataan 
työpajakeskustelun mukaan foorumeita. Yhtenä sellaisena voisi toimia Viherpäi-
vät, jonne myös kaupunkisuunnittelijat kutsuttaisiin mukaan. Tärkeää on edistää 
eri toimijoiden vuoropuhelua ja yhteisen ymmärryksen jakamista. 

3) ”Viherkattotietokeskus”
Riippumattoman tahon ylläpitämä, esimerkiksi verkossa toimiva ”viherkattotie-
tokeskus” on yhteisissä keskusteluissa todettu tarpeelliseksi, ja että sellaisen pe-
rustamisen mahdollisuuksia (rahoitus, toimintamuodot, henkilöstöresurssit jne.) 
pitää selvittää. (Pyydetään kommentteja)
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LIITE 1: VIHERKATTOTOIMIJOIDEN  
NÄKEMYKSIÄ2 NORMITETTAVISTA ASIOISTA  
JA OHJAUSKEINOISTA

1. 	 Normitettavat asiat, mitoitettavat ominaisuudet/
vaatimukset ja haasteet

Yhtenä haasteena, ja osin myös esteenä, viherkattojen toteutumiselle pidetään yh-
teisten pelisääntöjen, määrittelyjen ja standardien puuttumista ja epäselvyyttä. Li-
säksi viherkattojen hyötyjä on toimijoiden mielestä osittain vaikeaa hahmottaa. 
Viherkattojen toteutumisen edistämiseksi kaivataan erilaisia määräyksiä ja tuke-
vaa sääntelyä, jolloin myös lähinnä tiedon puutteesta aiheutuvat haasteet ja es-
teet voidaan ylittää. Normittaminen vastaa siis epävarmuuteen luoden pelisään-
töjä ja määrittelyjä. 

Normien halutaan olevan yksiselitteisiä ja sitovia sekä perusteltuja ja faktoi-
hin perustuvia. Erityisesti normien esittämistä numeerisessa muodossa painotet-
tiin. Toimijat pohtivat myös, miten erilaiset normit voivat syntyä ja mitä eri asi-
oita voidaan tai kannattaa ohjata. Työpajoissa tunnistettiin viherkattojen erilaisia 
hyötyjä ja tavoitteita, joiden saavuttamista tulisi tukea normien avulla. Keskei-
simpiä normitettavia asioita ovat suorat viherkatoista saatavat hyödyt sekä vi-
herkatot osana laajempia kaupunkiympäristön kehittämiseen liittyviä tavoitteita. 
Erilaisia tunnistettuja viherkattojen suoria hyötyjä ovat esimerkiksi: hulevesien 
hallinta, lentomelun vaimentaminen, kaupunkikuvan ja kattomaiseman paranta-
minen, virkistys/viihtyisyys/terveyshyödyt, uudet kaupunkitilat oleskelukattojen 
avulla, ilmanlaadun parantaminen, hiilinieluna toimiminen ja kaupunkiluonnon 
monimuotoisuuden lisääminen. Viherkattoja hahmotettiin myös osana laajem-
pia kaupunkiympäristön kehittämiseen liittyviä tavoitteita, kuten keinona vasta-
ta tiivistyvän kaupunkirakenteen haasteisiin, kaupungin resilienssin lisäämiseen 
ja turvaamiseen sekä osana kaupunkiluonnon tarjoamia ekosysteemipalveluita.

2 	 Tämä luku perustuu hankkeessa järjestettyihin työpajoihin, niissä laadittuihin muistioihin ja 
e-lomakekyselyyn.Aloitustyöpaja 3.4.2013: keskustelu ja ryhmätehtävät (läsnä 19 henkilöä) 
Työpaja 16.8.2013: keskustelu ja ryhmätehtävät (läsnä 19 henkilöä) 
Työpaja 29.1.2014: keskustelu ja ennakkokysymykset e-lomakkeella (läsnä 34 henkilöä)

	 Yhteensä 47 henkilöä. Taustaorganisaatiot: yritykset (17), yhdistykset (2), kaupungit ja maakunnat (7), 
kaupunkisuunnittelijat (6), rakennusvalvonta (1), pelastusviranomaiset (1) ja tutkimus (13). 
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Edellä lueteltujen hyötyjen saavuttamiseksi työpajoissa pohdittiin, mitä viher-
kattojen ominaisuuksia ja rakentamista koskevia sääntöjä, ohjeita ja määritelmiä 
on luotava. Ensin tulisi tunnistaa, mitä sellaisia keskeisiä mitoitettavia ja tunnis-
tettavia ominaisuuksia viherkatoilla on, joille on asetettava vaatimuksia ja luotava 
standardeja. Näiden määritelmien nähdään mahdollistavan hyvän rakennustavan 
ja toteutuksen laadun, viherkattojen asianmukaisen kunnon ja sen säilyttämisen 
sekä monimuotoisten viherkattojen toteutumisen. 

Mitoitettavien ominaisuuksien ja vaatimusten lähtökohtana pidettiin viherkat-
tojen yhtenäisen luokittelun muodostamista, johon normisto voisi perustua. Eri-
laisia luokitteluja voitaisiin suoraan hyödyntää RT-kortissa ja tätä kautta myös 
esimerkiksi asemakaavassa. Luokittelut voisivat perustua viherkaton kasvillisuu-
teen sekä käyttötarkoitukseen ja/tai toiminnallisuuteen. Kasvillisuutta ja tarkoi-
tusta koskevat pääluokat voisivat olla esimerkiksi sammal-, maksaruoho-, keto-, 
niittykatto ja puutarha sekä hulevesi-, biodiversiteetti-, oleskelu-, melunhallinta-, 
ilmanpuhdistus- ja kaupunkiviljelykatto. Viherkattojen toiminnallisuuteen perus-
tuvan luokittelun lähtökohtana olisivat erilaiset toiminnalliset kriteerit ja vaateet, 
joiden toteuttaminen ohjaisi viherkattojen mitoitusta ja sille asetettuja vaatimuksia. 

Viherkaton rakenteen nähtiin oleellisesti vaikuttavan viherkaton ominaisuuk-
siin. Rakennetta koskevia mitoitettavia ominaisuuksia voisivat olla kasvillisuus 
(monipuolinen lajisto, muuntuvuus, nopea kasvipeitteisyys, kotimaiset vs. vieras-
peräiset lajit), kasvualusta (vedenpidätyskyky, vaihtelevuus), viivyttävän ja läpäi-
sevän pinnan määrä katolla, viherkaton rakenteen paksuus, salaojitus, kiinnitty-
minen muuhun kattorakenteeseen (kulmarakenteet, kiinnityspisteet, läpiviennit 
jne.) ja materiaalit. Yhtenä rakennekerrosten normittamisen tavoitteena pidettiin 
viherkaton vähimmäis- tai tavoitesuorituskyvyn varmistamista, mutta normitta-
minen ei saisi olla liian tarkkaa. 

Lisäksi pohdittiin, voidaanko viherkattojen perustamis- ja toteuttamistapaa 
normittaa. Tärkeänä pidettiin kasvipeitteen mahdollisimman nopeaa ja tasaista 
muodostumista, lajiston monipuolisuutta ja muuntuvuutta. Vaihtoehtoisiksi pe-
rustamis- ja toteuttamistavoiksi tunnistettiin esimerkiksi siemenkylvö, mattoon 
sidotut siemenet, pistokkaat ja/tai valmiin kasvimaton yhdistäminen. Viherkaton 
toteuttamista voitaisiin ohjata myös asettamalla erilaisia määrällisiä ja laadulli-
sia vaatimuksia. Vaatimuksia ja yleisiä standardeja toivottiin myös viherkattojen 
turvallisuutta, paloturvallisuutta (pinta-alarajoitukset, palomuurit tai -katkot, pa-
loturvallisuusluokittelu) sekä hoito- ja huoltokäytänteitä (takuuhoito, raportointi, 
huoltokerrat/vuosi) koskien. 

Ilman standardeja viherkattorakentaminen nähtiin jatkuvana ”koerakentami-
sena”, mikä vähentää erityisesti rakennuttajien uskallusta toteuttaa viherkattoja. 
Nykyisiä jo toteutettuja viherkattoja pidettiin tietynlaisina pilottikohteina, joilla 
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on oma erityinen rakenteensa ja toteutustapansa. Eri normitettavien tavoitteiden 
ja niiden saavuttamiseksi asetettavien vaatimusten luomista pidettiin kuitenkin 
haasteellisena, koska yhdellä viherkattotyypillä voidaan saavuttaa monia eri ta-
voitteita ja hyötyjä sekä samalla katolla voi olla useita erilaisia kattorakenteita ja 
-osioita. Joidenkin asioiden normittamista pidettiin haasteellisena, esimerkiksi 
miten visuaalisuutta voidaan normittaa tai miten tarkasti viherkaton rakentees-
ta kannattaa määrätä. Lisäksi monet viherkatoille asetetut vaatimukset ovat tällä 
hetkellä kaupunkikohtaisia (esim. paloturvallisuusluokittelu). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tärkeimpänä askeleena viherkattojen edis-
tämisessä pidettiin viherkattojen normittamista. Normittamisessa ja vaatimusten 
asettamisessa haluttiin edetä vähitellen yksinkertaisista reunaehdoista yksityis-
kohtaisempaan määrittelyyn. Normittamisen riittävästä tasosta ei päästy työpa-
joissa yksimielisyyteen, vaan todettiin, että paras vaihtoehto olisi lähteä liikkeel-
le ”edes jostain”.  

2. Ohjauksen paikat ja keinot

Viimeiseen työpajaan ehdotuksenomaisesti koottuja ohjauskeinoja pidettiin liikaa 
pakkoon ja painostukseen keskittyvinä, mutta keskusteluissa tunnistettiin myös 
muita eritasoisia, eri paikoissa sovellettavia ja eri toimijoille kohdennettuja sekä 
sitovuudeltaan erilaisia ohjauksen keinoja. Ohjauskeinojen nähtiin mieluimmin 
kehittyvän vähittäisistä askelista kohti yksityiskohtaisempaa ohjausta ja säänte-
lyä. Askelittaisen edistämisen nähtiin alkavan esimerkiksi sellaisten viherkatto-
jen toteuttamisesta, jotka voidaan havaita ja nähdä (katokset, pienemmät raken-
nukset), jolloin erityisesti viherkattojen esteettiset hyödyt korostuisivat ja olisivat 
kaikkien nähtävillä. Viherkattoja voitaisiin näin myös testata ensin pienemmillä 
alueilla. Erimielisyyttä ilmeni sen suhteen, missä edellä luetelluista asioista pitäi-
si määrätä, kuinka tarkasti ja miten sitovasti. 

Kannustavia ja vapaaehtoisia ohjauskeinoja voisivat olla esimerkiksi erilaiset 
taloudelliset kannustimet (tuet, porkkanat, rakennusoikeuden lisääminen), kun-
tien ja kaupunkien periaatelinjaukset (esim. hulevesistrategia), esimerkkikohteet 
ja referenssit (erit. julkiset kehittämishankkeet), tunnettuuden lisääminen, raken-
tamisen sertifikaatit (LEED, Rakentamisen ruusu), tiedollinen ohjaus (ohjeet, RT-
kortti, suositukset) sekä viherkatot osana laajempia kaupunkikehittämisen ja maan-
käytön suunnittelun instrumentteja (viherkerroin, luontoarvojen kompensaatio, 
ekosysteemipalvelut, elinkaarimallit). Kannustavia ohjauskeinoja haluttiin koh-
distaa rakentajille ja rakennusliikkeille, jotka nähtiin keskeisimpinä toimijoina.
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Määräävistä ohjauskeinoista keskeisimpänä pidettiin kaavoitusta (asemakaa-
vamääräykset, rakennustapaohjeet, uhkasakkokäytäntö), minkä ajateltiin olevan 
keino saada ennen kaikkea juuri rakennuttajat toteuttamaan viherkattoja. Muita 
pohdittuja ohjauskeinoja olivat esimerkiksi Suomen rakentamismääräyskokoelma 
ja muu lainsäädäntö (MRL, MRA), rakennusjärjestys ja -määräykset sekä määrää-
vät standardit. Rakentamismääräyskokoelma on kaiken rakentamisen taustalla, ja 
sitä pohdittiin mahdollisuutena määrätä viherkattojen paloturvallisuudesta. Ra-
kennusjärjestyksen määräykset koskevat puolestaan koko kaupunkia, minkä takia 
esimerkiksi viherkattojen kasvillisuudesta tai katon käyttötarkoituksesta määrää-
mistä siinä pidettiin ongelmallisena. Lisäksi määräykset eivät koskisi jo rakennettu-
ja alueita. Toimijoiden mukaan ohjauskeinojen tulisi keskittyä sellaisiin, jotka ovat 
jo yleisesti hyväksyttyjä, kuten rakennusmääräyksiin tai rakennustapaohjeisiin.

Kaikkein keskeisimmiksi ohjaamisen paikoiksi nousivat kaavoitus ja eri kaa-
vatasot, rakennustapaohje osana kaavaa ja RT-kortti tiedollisena ohjauskeinona. 
Maakuntakaavaa ei pidetty erityisen tärkeänä kaavatasona viherkattojen suunnitte-
lun ja toteutumisen ohjaamiselle (ainoastaan ehkä laajempien ekologisten yhteyk-
sien tai viheralueiden kautta). Yleiskaavatasolla viherkattoja voitaisiin esimerkiksi 
käsitellä yhtenä keinona toteuttaa laajemman tason tavoitteita, kuten osana hule-
vesien hallintaa tai luontoarvojen kompensaatiota (esimerkiksi Espoossa asiasta 
käydään keskustelua yleisellä tasolla). Asemakaavatasoa pidettiin keskeisimpänä 
kaavatasona viherkattojen ohjauksessa. Kaavassa viherkattojen toteutusta voitai-
siin ohjata kaavamääräyksissä ja -merkinnöissä, rakennustapaohjeissa, kaavase-
lostuksessa tai korttelisuunnitelmassa. Käsitykset kaavan ja sen eri osien sitovuu-
desta, ohjaavuudesta ja määräysten tarvittavasta tarkkuudesta olivat ristiriitaisia. 
Tavoitteiden, joiden toteuttamiseen kaavassa voidaan ohjata, nähtiin vaihtelevan 
tilanteen, paikan ja kohteen mukaan. Keskeisimpinä pidettiin kaupunkikuvan ja 
kattomaiseman parantamista, hulevesien hallintaa, kaupunkiluonnon monimuo-
toisuuden edistämistä ja virkistyksen paikkojen lisäämistä (oleskelutilat, pihat).

Asemakaavassa voitaisiin esimerkiksi määrätä, mihin tarkoitukseen viherkat-
to halutaan. Lisäksi voitaisiin esittää viherkaton rakenne (rakennekerrokset, pak-
suudet, kasvillisuus, kasvualusta, muut rakenteelliset yksityiskohdat), rakenteen 
huleveden pidätyskyky, tai suoraan määrätä viherkattotyyppi. Joidenkin mieles-
tä tulisi määritellä vain se, saako viherkattoja rakentaa vai ei, ja esittää tarkem-
pia määräyksiä muualla kuin kaavassa. Tähän mennessä viherkattoja koskevissa 
kaavamääräyksissä on pääasiassa juuri määrätty pelkästään viherkaton toteutta-
misesta, mutta ei ole määritelty sen tarkemmin millainen viherkatto tulisi toteut-
taa. Osana asemakaavaa voitaisiin esittää myös vaatimuksia useilla skaaloilla: ra-
kennuskohtaisesti, rakennusryhmittäin, kaupunginosakohtaisesti tai aluetasolla.
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Asemakaavoituksen yhtenä haasteena pidettiin kaavamerkintöjen ja määrä-
ysten kaupunkikohtaisuutta, sillä eri kaupungeissa on erilaiset asemakaavamer-
kinnät ja asemakaavalla ja asemakaavamääräyksillä on erilainen rooli. Joidenkin 
mielestä kaavoittaja voi määrätä periaatteellisella tasolla, mutta ei vaikuttaa yksi-
tyiskohtaisiin rakenteisiin. Normin tarkkuustaso herättikin pohdintaa siitä, kuinka 
tarkasti eri asioista kaavassa tulisi määrätä. Toisten mielestä liian tarkkojen vaati-
musten esittäminen voi vaikeuttaa jopa rakennusten suunnittelua, toiset taas piti-
vät riittävän yksityiskohtaisia määräyksiä tarpeellisina viherkattojen toteutumisen 
kannalta. Yhtenä keskeisenä esteenä viherkattojen edistämisessä pidettiin suun-
niteltujen viherkattojen toteutumattomuutta ja kaavamääräyksiin myönnettyjä 
poikkeamia. Kaavamääräysten juridista sitovuutta pohdittiin ja mietittiin, miten 
voitaisiin varmistua, että rakennuttaja ja rakentaja todella toteuttavat kaavan vaati-
mukset. Lisäksi huomautettiin, ettei kaavoihin kannattaisi sisällyttää vanhentuvaa 
tietoa (kuten toteutustapaa koskevia määräyksiä), koska kaavat eivät välttämättä 
toteudu heti eikä toteutus näin ollen välttämättä ole päivittyneen tiedon mukainen. 

Rakentamistapaohjeen velvoittavuudesta oli samaten erilaisia tulkintoja, sillä 
pääosin se tulkitaan ohjeellisena ja ei-sitovana, mutta toisaalla sitä taas noudate-
taan kirjaimellisesti. Eroja aiheuttaa myös se, sidotaanko ohjeet kaavan liitteeksi 
vai ei. Rakentamistapaohjeeseen voitaisiin lisätä esimerkiksi viherkattojen toteut-
tamista helpottavia ohjeita ja selventää kaavamääräyksiä rakennuksen toteuttajalle 
ja suunnittelijalle, mikä laskee toteuttamisen kynnystä (esim. jos kaavassa määrä-
tään viherkaton rakentamisesta, rakentamistapaohjeessa voidaan tarkentaa, mil-
lainen viherkatto kohteeseen toteutetaan). Joidenkin mielestä itse kaavassa tulisi 
esittää suuret linjat ja kalliit ratkaisut, mikäli haluaa niiden toteutuvan, koska ra-
kentamistapaohje ei sido rakentajaa juridisesti ja rakentaja voi muuttaa suunni-
telmiaan rakentamistapaohjeesta poiketen. Rakentamistapaohjeen noudattamis-
ta voi kuitenkin edellyttää esimerkiksi kaavamääräyksellä asemakaavan liitteenä 
kaavaprosessin yhteydessä. Sitomista asemakaavaan pidettiin myös riskinä, sillä 
ohje saattaa vanheta ennen kaavan toteutumista. 

Edellisten lisäksi RT-korttia pidettiin keskeisenä ohjauksen välineenä. RT-kort-
ti usein tulkitaan käytännön toiminnassa määräykseksi, vaikka se on vain tiettyä 
rakentamisen osa-aluetta koskeva tietokortti. Alan toimijoiden mielestä RT-kortti 
todentaa jo olemassaolollaan, että esimerkiksi viherkaton rakentaminen on mah-
dollista. RT-korttia uusitaan parhaillaan, ja siihen tulisi työpajoihin osallistunei-
den mielestä sisällyttää esimerkiksi kasvillisuuden ja viherkaton toiminnallisuuden 
pääluokat, huoltokäytänteitä (mm. lumenpoisto) koskevia ohjeistuksia, paloturval-
lisuuden minimisuojaetäisyydet kattotyypeittäin, minimivaatimukset asentamisel-
le ja hyvät rakentamisen tavat. Lisäksi pohdittiin ulkomaisten jo olemassa olevien 
viherkattostandardien hyödyntämistä uuden RT-kortin laadinnassa. Esimerkiksi 
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FLL-normeja voitaisiin hyödyntää suhteutettuna suomalaiseen kontekstiin, mutta 
huomautettiin myös, että Sveitsissä ja Ruotsissa on luotu omat, poikkeavat stan-
dardit. RT-kortin lisäksi viherkattojen toteuttamista voitaisiin ohjata INFRA-RYL, 
eli infrarakentamisen yleisten laatuvaatimusten, kautta.

Normitettavat asiat

-- hulevesien hallinta

-- lentomelun vaimentaminen 

-- kaupunkikuvan ja 
kattomaiseman 
parantaminen

-- virkistys/viihtyisyys/
terveyshyödyt

-- uudet kaupunkitilat 
oleskelukattojen avulla

-- ilmanlaadun parantaminen 
ja hiilinieluna toimiminen

-- kaupunkiluonnon 
monimuotoisuuden 
lisääminen

-- tiivistyvän 
kaupunkirakenteen 
haasteisiin vastaaminen

-- kaupungin resilienssin 
lisääminen ja turvaaminen

-- viherkatot osana 
kaupunkiluonnon 
ekosysteemipalveluiden 
tarjoamista

Mitoitettavat ominai-
suudet ja vaatimukset

-- luokittelut perustuen 
kasvillisuuteen, 
käyttötarkoitukseen 
ja/tai 
toiminnallisuuteen

-- rakenne ja 
rakennekerrokset 

-- perustamis- ja 
toteuttamistavat?

-- määrälliset 
ja laadulliset 
vaatimukset

-- turvallisuus, 
paloturvallisuus

-- hoito- ja 
huoltokäytänteet

Ohjauksen paikat ja keinot

-- kannustavat ja vapaaehtoiset 
ohjauskeinot

-- taloudelliset kannustimet

-- kaupunkien strategiat

-- esimerkkikohteet ja 
referenssit

-- tunnettuus

-- sertifikaatit

-- tiedollinen ohjaus (RT-kortti)

-- viherkatot osana laajempia 
kaupunkikehittämisen ja 
maankäytön suunnittelun 
instrumentteja

-- määräävät ohjauskeinot

-- kaavoitus 
(rakentamistapaohje)

-- Suomen 
rakentamismääräyskokoelma

-- lainsäädäntö (MRL, MRA)

-- rakennusjärjestys ja 
määräykset

-- määräävät standardit
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