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Turvallistamisen uudet tuulet: Imastonmuutos osana Suomen
kokonaisturvallisuuden toimintamallia

Tiivistelma

Artikkeli tarkastelee ilmastonmuutosta uudenlaisena turvallisuusuhkana, jonka torjumiseen
perinteinen turvallisuuspolitiikka ja sen keskeisimmaét toimijat eivat suoraan tarjoa keinoja.
Sen keskeinen kysymys on, vaatiiko ilmastonmuutoksen uhka uudenlaista
turvallisuusajattelua tai -toimijoita. Artikkeli kasittelee ensin laajasti teoreettista keskustelua
iimastoturvallisuudesta, ja esittda jaottelun paikallisiin, geopoliittisiin ja rakenteellisiin
turvallisuusvaikutuksiin. Erityisesti turvallistamisteorian ndkékulmasta tarkastellaan, miten
ilmastonmuutoksen liittAmisella turvallisuuskeskusteluun voi olla myds haitallisia seurauksia.
Taman jalkeen artikkeli keskittyy Suomeen kohdistuviin turvallisuusvaikutuksiin ja
tarkastelee, miten ne on otettu osaksi suomalaista turvallisuuspolitikkaa. Késittelyn
kohteena ovat erityisesti kokonaisturvallisuuden toimintamalli sek& siihen siséltyva
huoltovarmuus, jotka perustuvat laajaan ja osallistavaan turvallisuuskasitykseen. Artikkelin
analyysin perusteella ilmastonmuutosta on konkreettisten toimenpiteiden tasolla huomioitu
kokonaisturvallisuudessa varsin vahan, ja kokonaisvaltainen nakemys sen vaikutuksista
puuttuu. Toimintamallina kokonaisturvallisuus kuitenkin tarjoaa ilmastonmuutokseen
l&hestymistavan, jolla kirjallisuudessa esiin tuotuja turvallistamisen haitallisia seurauksia voi
olla mahdollista valttaa.
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Climate change and security in flux
Abstract

The article discusses climate change as a hew kind of security threat that traditional security
policy and its key actors are not well equipped to prevent. The underlying question is
whether climate change requires new kinds of security thinking and actors. The article first
overviews theoretical literature on climate security and presents a categorisation into local,
geopolitical and structural security impacts. It also takes the perspective of securitisation to
consider whether the linkage of climate change to security can also have harmful
repercussions. The article then goes on to examine the climate security impacts that are
likely to occur in Finland and aims to see whether these have been taken into account in
Finnish security policy. In particular, the discussion focuses on the model of comprehensive
security and the policy of security of supply, both of which are based on a wide and
participatory concept of security. Based on the analysis, climate change has not been
concretely and comprehensively integrated into the model of comprehensive security.
However, as a principle, comprehensive security has the potential for linking climate change
into security policy without necessarily bringing about the harmful consequences of
securitisation.
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1. Johdanto

lImastonmuutos on vahitellen siirtynyt luonnontieteellisen keskustelun piirista
kansainvalisen politiikan keskioon. Aihetta on kasitelty YK:n turvallisuusneuvostossa, ja moni
poliittinen johtaja on nimennyt sen suurimpien globaalien uhkien joukkoon (Scott 2015).
llImastonmuutoksen seurauksien on nahty paitsi uhkaavan suoraan ihmishenkia ja
yhteiskuntien kriittisia toimintoja, my0s lisédvan muun muassa konflikteja ja ajavan ihmisia
pakoon kotiseuduiltaan. Esimerkiksi  Yhdysvaltain puolustusvoimat on kuvannut
ilmastonmuutosta uhkakertoimeksi, joka voimistaa muiden riskien vaikutuksia. (McDonald
2013) Tarkemmat vaikutussuhteet ja erityisesti keinot turvallisuusuhkien hillitsemiseksi jaavat
kuitenkin helposti epaselviksi.

Tutkimuksessa ilmastonmuutoksen turvallisuuskytkdkset eivét ole uusi asia. Huomio
on kiinnittynyt etenkin alueille, joilla ilmastonmuutoksen vaikutukset tuntuvat voimakkaimpina
ja jotka ovat erityisen haavoittuvia esimerkiksi kdyhyyden tai konfliktiherkkyyden takia (Barnett
2010; Okpara ym. 2015; Scheffran & Battaglini 2011). Paikallistason tarkastelujen perusteella
muuttuva ilmasto horjuttaa yhteiskuntien kestavyytta ja vakautta muun muassa haittaamalla
tarkeitd elinkeinoja, lisdamalla muuttoliikkeita ja heikentdmalla ruokaturvaa (Vivekananda ym.
2014; Adger ym. 2014).

Suomessakin ilmastonmuutoksen merkityksesta turvallisuus- ja ulkopolitiikalle on
alettu puhua. Muuttuva ilmasto mainitaan esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa yhtena globaalina kehityssuuntana, joka vaikuttaa Suomen toimintaymparistoon
(Valtioneuvosto 2016). Tarkemmin ei kuitenkaan ole kasitelty sitd, miten ilmastonmuutoksen
seuraukset tulisi kaytdnnossa turvallisuuspolitikassa ottaa huomioon. Aihe on ollut tapana
nahda paaasiassa muualle maailmaan kohdistuvana uhkana, joka kotimaassa huomioidaan
esimerkiksi kehityspolitikassa. Selvaa kuitenkin on, etta vaikutukset Suomessa ovat erilaisia
kuin esimerkiksi Afrikan ilmasto-olosuhteissa sijaitsevassa matalan tulotason maassa, joten
my6s Suomen nakokulmaan keskittyville tarkasteluille olisi tarvetta. (Hakala ym. 2019a)

limastonmuutoksen turvallisuuskytkdstda on toisaalta perustellusti kritisoitu
hyodyttdmana tai jopa haitallisena. Turvallistamisteorian nakdkulmasta sen on pahimmillaan
nahty ohjaavan keskustelua epademokraattisiin poikkeustoimiin ja yksipuoliseen kansallisen
turvallisuuden korostamiseen, joka vain karjistdd vastakkainasetteluja (McDonald 2013).
Suomen kaltaisilla vaurailla mailla on kaytéssddn enemman resursseja vaikutusten torjuntaan,
mutta niiden on epailty helpommin paatyvan ratkaisuihin, joissa ulkoa tulevat uhat paaasiassa
pyritdan pitamaan omien rajojen ulkopuolella (Fischer 2017).

Tama artikkeli kasittelee ilmastonmuutosta uudenlaisena turvallisuusuhkana, jonka
torjumiseen perinteinen turvallisuuspolitiikka ja sen keskeisimmat toimijat eivat suoraan tarjoa
keinoja. Tarkastelun apuna toimii turvallistamisteoria, jossa esitettya turvallisuuden
maarittdmistapaa vasten peilataan ilmastonmuutoksen liittdmista turvallisuuskeskusteluun.
Artikkeli keskittyy erityisesti Suomeen kohdistuviin turvallisuusvaikutuksiin seka olemassa
oleviin keinoihin, joilla niihin on varauduttu. Suomen tapaus tarjoaa nakékulman laajempaan
keskusteluun ilmastonmuutoksen turvallistamisen toimijoista sek& seurauksista.



2. llmastonmuutos ja Suomen turvallisuus: Tutkimusasetelma ja -kysymykset

lImastoturvallisuus ei Suomessa ole noussut politikan valtavirtaan siind maarin kuin
kansainvélisessa keskustelussa. Muuttuvan ilmaston vaikutukset mainitaan kylla monissa
keskeisissa strategiadokumenteissa, kuten viimeisimmasséa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa (Valtioneuvoston kanslia 2016), mutta siita aiheutuvia seurauksia tai mahdollisia
toimenpiteita ei kasitella tarkemmin (Hakala ym 2019a). Osasyyna voi olla, etteivat pahimmat
sda- ja ilmastoriskit ndyta osuvan tanne, ja Suomessa on lisaksi ajateltu olevan verrattain
korkea sopeutumiskyky korkean elintason ja hyvan hallinnon ansiosta. Taméa nakemys
kuitenkin jattdd huomiotta kansainvdliseen kauppaan ja politikkaan ja toisaalta
ilmastonmuutoksen hillintaén liittyvéat vaikutukset. Erityisesti Suomen kaltaisessa avoimessa
ja ulkomaankaupasta riippuvaisessa maassa ne saattavat olla suoria vaikutuksia paljon
merkittavampia. (Hakala ym. 2019a)

Juuri tastd syystda Suomeen kohdistuvien ilmastoturvallisuusvaikutusten ja niiden
mahdollisen ennakoinnin tarkastelu on kiinnostavaa. Koska vaikutukset painottuvat
epdasuoriin, talouteen ja yhteiskunnan rakenteisiin nivoutuviin ilmidihin, tulisi my6s tehokkaiden
varautumiskeinojen pyrkid toimimaan koko yhteiskunnan tasolla. Kehittyneet korkean
elintason valtiot, kuten Suomi, saattavat toisaalta joidenkin tulkintojen mukaan paatya
korostamaan yksipuolisesti kansallista etuaan esimerkiksi rajojen sulkemiseen perustuvilla
ratkaisuilla (esim. Fischer 2017). Siten on tarked ymmartda, millaisia politikkatoimia
iimastonmuutoksen turvallisuusvaikutusten huomioimiseksi esitetaan ja mita yhteiskunnallisia
seurauksia nailla voisi olla.

Samalla ilmastoturvallisuuden ja Suomen tapauksen tarkastelu avaa nakodkulmia
laajemmin turvallisuuden kasitteeseen ja toimijoihin.  Erityisen kiinnostava on
kokonaisturvallisuuden kasite, josta on 2010-luvun mittaan tullut yksi olennainen Suomen
turvallisuuspolitikkaa maarittava tekija. Sen perustana on ajatus, ettd nykyisten monialaisten
turvallisuusuhkien ennakointi edellyttdd yhteiskunnan eri toimijoiden valistd, sektorirajat
ylittdvad yhteistyosta ja tiedonvaihtoa. (Branders 2016). Toisin sanoen Suomessa on jo
olemassa kokonaisvaltainen turvallisuuspoliittinen lahestymistapa, joka nayttdisi sopivan
myos ilmastomuutoksen turvallisuusvaikutuksiin varautumiseen. Lahempaa tarkastelua vaatii
se, ovatko kokonaisturvallisuuden kasite ja turvallisuustoimijoiden monialaisuus vaikuttaneet
iimastonmuutoksen tarkasteluun turvallisuuskysymyksend Suomessa.

Teoreettisena viitekehyksena iimastoturvallisuuden politiikkatoimien ja
kokonaisturvallisuuden avaaman toimijakentéan tarkastelua tukemaan kaytetdan tassa
artikkelissa turvallistamisteoriaa. Sen etuna tutkimuksen kannalta on, etta siina turvallisuutta
ei ndhda staattisena asiaintilana vaan subjektien valisessa vuorovaikutuksessa
muodostuvana prosessina (Buzan et al. 1998). Turvallistamisnakdkulman avulla on siten
mahdollista purkaa prosessi osiin ja selvittdd muun muassa siihen osallistuvien toimijoiden
rooleja ja keskinaisia valtasuhteita (esim. Balzacq 2011) tai siita seuraavia toimenpiteita ja
niiden seurauksia. (Hakala 2018). Turvallistamisteoriaa ja sen suhdetta ilmastonmuutokseen
avataan tarkemmin artikkelin osiossa 4.

Tutkimuskysymyksina artikkelissa selvitetaan, miten ilmastonmuutos nakyy osana
turvallisuuskeskustelua ja erityisesti kokonaisturvallisuuden lahestymistapaa Suomessa, ja
millaisia toimia sen ennakoimiseksi esitetaan. Laajan aiheen rajaamiseksi tarkastelu keskittyy
kokonaisturvallisuuden osa-alueista huoltovarmuuteen, joka kansainvalisten yhteyksien ja
talouden edellytyksien yllapitoon pyrkivana jarjestelmana on todennakoisesti erityisen altis
ilmastonmuutoksen ja sen hillinndn vaikutuksille. Aineisto muodostuu keskeisista
huoltovarmuutta maarittavista politikka- ja strategiadokumenteista, joista tarkeimmat ovat



Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017), Valtioneuvoston p&atés huoltovarmuuden
tavoitteista (2018), Huoltovarmuuden skenaariot 2030 (2018) seka Huoltovarmuus
energiamurroksessa -raportti (2019). Analyysin tukena kaytetdan turvallistamisteoriaa
jasentdmaan sitd, miten ja millaisin seurauksin ilmastonmuutos on uutena aiheena tullut
osaksi turvallisuuskeskustelua

3. limastoturvallisuuden tutkimuskentta

limastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia kasitteleva kirjallisuus nivoutuu pitkalti
osaksi laajempaa ymparistoturvallisuuden tutkimusta. Aiheita ei luontevasti voikaan erottaa,
vaan ilmastonmuutos ja sen ratkaisut liittyvat vaistamatta laajempaan ekologiseen kriisiin,
jossa niin sanotut planetaariset kestokyvyn rajat ovat tulleet vastaan (esim. Steffen et al.
2015). Toisaalta kaytannon politiikan tasolla keskustellaan useimmiten ilmastonmuutoksesta.
Tassa artikkelissa kasitelldadn siksi ensisijaisesti ilmastoturvallisuutta, mutta liitoksissa
ekologisen kriisiin.

Tutkimusten mukaan ilmastonmuutos on yksi inhimillista turvallisuutta heikentava
tekija. Sen vaikutukset, kuten merenpinnan nousu ja yleistyvat aarisddilmiot, uhkaavat
suoraan ihmishenkia ja terveyttd (Michael ym. 2018), mutta myds esimerkiksi ruokaturvaa
(Wheeler & Von Braun 2013) ja vesihuoltoa (Bakker 2012). Liséksi ilmastonmuutoksen on
arvioitu lisddvan muun muassa muuttoliikkeitdq, kdyhyyttd ja eriarvoisuutta, mikd saattaa
rapauttaa yhteiskunnallista vakautta (O’Brien ym 2010). Keskeinen mutta kiistelty kysymys
kirjallisuudessa onkin ollut ilmastonmuutoksen rooli konfliktien taustalla. Esimerkiksi
lampdotilan nousun ja resurssikdyhyyden on todettu lisdavan konfliktialttiutta, mutta paaosin
vain yhdessa esimerkiksi huonon hallinnon tai kdyhyyden kaltaisten riskien kanssa. Suorien
seuraussuhteiden vetaminen ilmastonmuutoksesta konflikteihin on siten kyseenalaistettu, silla
taustalla on yleensa paljon monimutkaisempi kudelma tekijoitd (Mach ym. 2019).

Osa tutkijoista on kuitenkin korostanut, ettd ilmastonmuutoksella on vaistamatta
turvallisuuspolitikan kannalta olennaisia seurauksia, joita ei voi jattaa huomiotta. Ylipaansa
joko-tai -todisteluista konfliktien suhteen tulisi silti edetd ilmastonmuutoksen ja
yhteiskunnallisten tekijéiden yksityiskohtaisempaan analyysiin seka toisaalta laajempiin
tarkasteluihin sen aikaansaamista geopoliittisista muutoksista (Dalby 2014; Selby 2014).
Viimeaikaisessa tutkimuksessa onkin selvitetty esimerkiksi iimastonmuutoksen moninaisten
vaikutusten kasautumista ja ketjuuntumista yli yhteiskunnan eri alojen (Challinor ym. 2018).

Samalla on noussut esiin se, miten ilmastonmuutoksen hillinndn ja siihen
sopeutumisen seuraukset vaikuttavat yhteiskuntiin ja niiden turvallisuuteen. Pisimmalle
menevissa visioissa on esitetty lampotilan nousun rajoittamista ilmastonmuokkauksella, eli
puuttumalla teknisesti ekosysteemien toimintaan. Sen seuraukset voisivat olla
odottamattomia, mutta tilanteen toteutumista pidetaan yleisesti epatodennakdisena. (Dalby
2017) Silti myoés maltillisemmilla keinoilla voi olla ei-toivottuja vaikutuksia, varsinkin mikali
niiden toteutusta ei suunnitella huolella. Tama ei valttamatta toteudu tilanteessa, jossa
kasvihuonekaasupaastott tulee saada nopeaan laskuun, mika optimistisempienkin arvioiden
mukaan edellyttada merkittavid muutoksia koko yhteiskunnan tasolla. Paikallistasolla
esimerkiksi vahahiilisen energian hankkeet voivat lisdtd eriarvoisuutta ja rakenteellista
vakivaltaa (Mirumachi ym. 2019). Kyse on kuitenkin myds laajemmasta, kansainvalisiin
suhteisiin ja geopolitikkaan vaikuttavasta muutoksesta. Fossiilienergian tuotannon merkitys
on ollut huomattava esimerkiksi Venajan ja Saudi-Arabian kaltaisille maille, jotka ja&vat
vahahiilisen kehityksen edetessa ikdan kuin havigjiksi arvaamattomin seurauksin, elleivat
onnistu sopeutumaan ja kehittdmé&én uutta tuotantoa. (Vakulchuk ym. 2020)



limastonmuutoksen mahdollisten turvallisuusvaikutusten laaja-alaisuus tekee niista
hankalia jasentaa yksinkertaisesti. Esimerkiksi jako suoriin ja epésuoriin vaikutuksiin ei auta
taysin hahmottamaan hienovaraisempia seurauksia geopolitikan kannalta. Hakala ym.
(2019a) ovat ehdottaneet jasennysta paikallisiin, geopoliittisiin ja rakenteellisiin vaikutuksiin.
Paikalliset vaikutukset viittaavat suoriin luonnonilmidihin ja niiden yhteiskunnallisiin
seurauksiin. Niita voivat olla esimerkiksi rankkasateiden aiheuttamat, poikkeustilaan johtavat
laajat sahkokatkokset. Koska paikalliset vaikutukset ovat maantieteellisesti ja ajallisesti
verrattain rajattuja, on niitd mahdollista ennakoida ja torjua erilaisin varautumisjarjestelyin.
Esimerkiksi Suomessa téhan tarkoitukseen on kehitetty erilaisia viranomaisjarjestelmia, kuten
Luonnononnettomuuksien varoitusjarjestelma (LUOVA). (Hakala ym. 2019a)

Geopoliittisella tasolla puolestaan ilmastotekijat yhdistyvat poliittisiin, taloudellisiin ja
valtiorajat ylittaviin vaikutuksiin. Geopoliittisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi hupenevien
resurssien myo6ta kiristyvat kansainvéliset suhteet tai pakotetut muuttoliikkeet.
llImastonmuutos muodostaa jo nyt lisdpainetta muun muassa rajavesisopimuksien
jatkuvuudelle konfliktiherkissa tilanteissa (Zawahri & Michel 2018). Vaikutukset eivat rajoitu
vain naapurivaltioihin, vaan esimerkiksi maankaytdssa, vedenlaadussa ja ruokaturvassa
iimenevat muutokset voivat saada aikaan myos globaaleja, epavakautta luovia vaikutusketjuja
(Werrel & Femia 2017). Toisaalta esimerkiksi Suomen ndkokulmasta tarke&én arktisen alueen
tilanteeseen kiteytyy yhtd aikaa suurvaltojen valista kilpailua ja luonnonvarojen kayttoon
liittyvia kysymyksia (Heininen & Exner-Pirot 2020).

Rakenteelliset vaikutukset puolestaan viittaavat edella mainittuihin,
iimastonmuutoksen hillinnastd ja siihen sopeutumisesta syntyviin seurauksiin. Siirtyma
vahahiiliseen yhteiskuntaan edellyttda merkittavia jarjestelmatason muutoksia, jotka luovat
uusia riippuvuuksia ja epavarmuuksia. Tehokas ilmastopolitikka saattaa myods herattad
vastustusta ja syventaa yhteiskunnallisia jakolinjoja, mik& osaltaan voi vahvistaa esimerkiksi
populistisia liikkeita (Schaller & Carius 2019). Rakenteelliset vaikutukset voivat siten olla
varsin monenlaisia, ja niiden osalta tutkimustieto on viela puutteellista. (Hakala ym. 2019)

Nain laaja-alaisia vaikutuksia ei ole mahdollista torjua yksittaisilla toimilla. Esimerkiksi
Simon Dalby (2015) on todennut, ettd nopeiden paéastévahennysten tulisi olla
turvallisuuspoliittinen prioriteetti, mutta ekologisen kestavyyden pitaa laajemminkin olla osa
geostrategista ajattelua. Kun luonnonvarojen kayttd lahestyy niin sanottuja planetaarisia
rajoja, tulee siita yhteiskuntien turvallisuuden kannalta valttamatdn kysymys. On kuitenkin
selvad, ettei puolustusvoimien kaltaisten perinteisten turvallisuustoimijoiden keinovalikoima
ainakaan yksin riitd torjumaan ilmastonmuutoksen uhkaa, vaan tarvitaan toimia monella eri
yhteiskunnan sektorilla. Talldin voi myo6s olla mahdollista yha laajemmin oikeuttaa
turvallisuuden piiriin kuuluvia toimintaperiaatteita, jotka usein ovat demokraattisen prosessin
nakokulmasta ongelmallisia. Turvallistamisteoria mahdollistaa juuri nadiden haitallisten
seurauksien tarkastelun, ja sitd kasitellaan tarkemmin ilmastonmuutoksen tapauksessa
seuraavassa 0siossa.

4. Turvallistaminen ja ilmastonmuutos

Niin sanotun Koddpenhaminan koulukunnan ty6hon perustuva turvallistamisteoria
tarjoaa lahestymistavan turvallisuuden maarittdmiseen. Siina turvallisuus muodostuu
toimijoiden valisessa prosessissa turvallistaja-agentin, objektin ja yleisén valilla. Agentti
iimaisee, ettd objektiin kohdistuu eksistentiaalinen uhka, ja esittad sen torjumista
poikkeustoimien avulla. Mikali yleis6 antaa toimille hyvaksyntansa, voidaan katsoa uhkan
likkuneen tavallisesta poliittisesta keskustelusta turvallisuuden piiriin. (Buzan ym. 1998)



Kiinnostavaa ei kuitenkaan aina ole pelkastdan se onnistuuko turvallistamisprosessi, eli
hyvaksyyko yleisd poikkeustoimien kayton, vaan myos esimerkiksi se millaisiin vaittamin
turvallistamista perustellaan ja mitd muita seurauksia prosessilla on. Kddpenhaminan
koulukunnan pyrkimyksena ei ole ollut arvottaa sité, millaisia asioita on oikeutettua turvallistaa,
vaan ainoastaan tarjota keinoja turvallisuuden maarittmiseen. Alkuperéisessa teoriassa
kuitenkin korostetaan, etta turvallistamisprosessiin liittyvd oikeutus poikkeustoimille seka
demokraattisesta keskustelusta irtautuminen eivat ole avoimessa yhteiskunnassa toivottavia.
Niiden avulla uhkaa on kylldkin mahdollista torjua tehokkaasti, mutta torjuntatoimia ei
kyseenalaisteta eikd niistda kdyda keskustelua. Siten yha uusien asioiden péaatyminen
turvallisuuden piiriin ei ole suotavaa. (Buzan ym. 1998)

Laajemmin turvallistaminen on liitetty kehitykseen, jossa turvallisuuskaytannot
tunkeutuvat tarpeettomasti muille aloille. Esimerkiksi raja- ja maahanmuuttopolitikan
turvallistamisen on néhty haittaavan turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia ja rajoittavan heidan
ihmisoikeuksiaan (esim. Chebel d'Appollonia & Reich 2008). Sama ilmié on nahtévissa
iimastosyiden aiheuttamasta siirtolaisuudesta kaydyssa keskustelussa. Esimerkiksi Bettini
(2013) toteaa, ettei siind paahuomio ole kohdistunut ihmisiin, jotka ovat pakotettuja
pakenemaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia, vaan muuttolikkeen kohdemaihin ja niiden
mahdollisuuksiin estdd maahanmuuttoa. Pahimmillaan seurauksena on tilanne, jossa uhkana
nahdaan ilmastonmuutoksen itsensd sijaan siirtolaiset (Bettini 2013). Myds muissa
yhteyksissa ilmastonmuutoksen turvallistamisen on esitetty korostavan kansallisen
turvallisuuden nakdkulmaa tavalla, joka rakentaa pikemminkin uusia vastakkainasetteluja kuin
ratkaisuja (Telford 2018). Erityisesti tama nakyy globaalin pohjoisen ja etelan valisissa
valtasuhteissa. Ingrid Boasin (2014) mukaan ilmastoturvallisuuskeskustelussa eteld on
yleensa nahty erityisen haavoittuvana, mutta myds passiivisena pohjoisessa maaériteltyjen
toimenpiteiden kohteena. McDonald (2013) toteaa, ettd talla hetkelld vallalla olevat
ilmastoturvallisuusdiskurssit ovat pikemmin nykyisid valtasuhteita voimistavia kuin
edistyksellisid ja ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta tehokkaita.

Buzan ym. itse kasittelivat ymparistosektoria erikseen alkuperadisessa kuvauksessaan
turvallistamisteoriasta, mutta heidan paatelménsa mukaan turvallisuus sopii huonosti
ymparistéongelmien ratkaisukentaksi. (Buzan ym. 1998) Kyse ei ole siita etteivatko
ymparistdéon liittyvat uhat voisi olla eksistentiaalisia, silla esimerkiksi ilmastonmuutos ja
luonnonvarojen ylikulutus uhkaavat koko ihmiskunnan selviytymismahdollisuuksia. Ne
kuitenkin muodostuvat hitaasti ja osin huomaamatta, eivatkd siten synnytd samanlaista
hatatilan tuntua ja tarvetta toimia kuin akilliset uhat. Usein ne myés aiheutuvat taloudellisista
ja yhteiskunnallisista rakenteista, eivat minkaan yksittaisen tahon toiminnasta. Siksi niiden
ratkaisuksi on vaikea |0ytad yksittdisia poikkeustoimia, varsinkaan sellaisia jotka saisivat
yleison hyvaksynnan. (Buzan ym. 1998)

Toisaalta  kriittisissdkaan tulkinnoissa ei yleensa ole Kiistetty, etteikd
ilmastonmuutoksella olisi jonkinlaisia vaikutuksia turvallisuuteen. Epailykset keskittyvat
paaasiassa niihin ratkaisuihin ja kaytantoihin, joihin turvallistamisen arvioidaan johtavan.
Joissain nakemyksisséa on kuitenkin myos todettu, ettd myos turvallisuussektorilla on tarvetta
muutokseen, mikéli se ei pysty tehokkaasti vastaamaan ilmastonmuutoksen kaltaiseen
turvallisuusuhkaan. Julia Trombetta (2011) on huomauttanut, etta juuri ymparistésektorilta
l6ytyy esimerkkeja, joissa turvallisuusuhkaan vetoaminen on johtanut kansainvaliseen
yhteisty6hon eiké vastakkainasetteluun. Esimerkiksi otsonikerroksen ohentumisen estamisen
ja Euroopan unionin yhteisen energiapolitikan muotoutumisen tapauksessa erilaiset
turvallisuusargumentit ovat hadnen mukaansa tuoneet uusia toimijoita ja toimenpiteita
turvallisuusalalle enemman kuin johtaneet poissulkemiseen. Angela Oelsin (2012) mukaan



voidaan ilmastonmuutoksen turvallistamisen sijaan joiltakin osin puhua pikemminkin
turvallisuuden “ilmastollistamisesta”. Toisin sanoen esimerkiksi ilmastoriskien torjuntaan
liittyv& keskustelu on alkanut tulla osaksi turvallisuusalan toimia. Liséksi Rita Floydin mukaan
turvallistamisessa olennaisina pidettyjen poikkeuksellisten toimien ei valttamatta tarvitse
viitata yksinvaltaiseen poikkeustilaan, vaan ne voivat tarkoittaa laajemmin myds esimerkiksi
uusien lakien omaksumista, uusien hatatilaan liittyvien oikeuksien mydntamista tai tilannetta,
jossa valtion turvallisuuskoneisto valjastetaan kokonaan uuden asian pariin (Floyd 2016).
Naiden hyvaksyminen ilmastonmuutokseen varautumisen edistdmiseksi ei nayta
lahtokohtaisesti mahdottomalta.

Viimeaikaisessa kirjallisuudessa onkin huomautettu, etta ilmastokriisin aika ja niin
sanottu antroposeeni merkitsevat mahdollisesti muutoksia myos turvallisuuden madarittelyyn.
Esimerkiksi Dalbyn mukaan turvallisuuspolitikassa on pystyttava kasittelemaan
ilmastonmuutoksen kaltaisia, vahvasti yhteiskuntien rakenteisiin ja vallitseviin taloudellisen
tuotannon muotoihin sidoksissa olevia uhkia. (Dalby 2014) Ka&sitteleminen ei kuitenkaan
valttamatta tarkoita, ettd havaittu uhka siirtyisi yksinomaan turvallisuustoimijoiden hoitoon,
vaan voi olla Trombettan ylla mainitun ndkemyksen mukaisesti tiivimpaa yhteistyéta muun
muassa ymparistdasiantuntijoiden kanssa. Toisaalta tallaisen avoimuuden ei perinteisesti ole
ajateltu kuuluvan turvallisuussektorin toimintatapoihin, joita on pikemminkin leimannut
poissulkeminen (esim. Aradau 2004). Toisin sanoen ilmaston turvallistaminen ei ole
l&ahtokohtaisesti haitallista tai hyodyllistd, vaan se voi johtaa kumpaan tahansa lopputulokseen
riippuen siitd millaisia seurauksia silla on.

Tutkimusasetelmana turvallistaminen mahdollistaa muun muassa juuri prosessin
toimijoiden ja seurauksien tarkastelun tapauskohtaisesti. Sen avulla on mahdollista tunnistaa
turvallistamiseen mahdollisesti liittyvid poissulkevia tai epademokraattisia piirteita.

Seuraavassa osiossa selvitetaan tatda lahestymistapaa hyoddyntden, missd maarin
ilmastonmuutos on tullut ja voisi tulla otetuksi osaksi Suomen kokonaisturvallisuuden
toimintamallia ja huoltovarmuustoimintaa.

5. llmastonmuutos kokonaisturvallisuuden kysymyksena Suomessa

Suomen turvallisuuspolitikalle muodostaa kehyksen kokonaisturvallisuuden kasite, jonka
piiriin  kuuluvat  Valtioneuvoston  periaatepaatdoksen  mukaan  “kaikki  sellaiset
turvallisuuskysymykset, joihin liittyvat uhkat voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa tai vaaraa
Suomelle ja sen vaestolle.” Kokonaisturvallisuuden toimintamalli pyrkii turvaamaan
yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestdjen ja
kansalaisten yhteistoimintana. Elintarkeiksi toiminnoiksi katsotaan valtion johtaminen,
kansainvédlinen toiminta, Suomen puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talouden ja
infrastruktuurin  toimivuus, véaestdn toimeentuloturva ja toimintakyky sekd henkinen
kriisinkestavyys. Kokonaisturvallisuuden piiriin kuuluu myés huoltovarmuus, jolla tarkoitetaan
toimeentulon, talouselaman ja maanpuolustuksen kannalta valttaméattomien taloudellisten
toimintojen ja niihin liittyvien teknisten jarjestelmien turvaamista poikkeusolojen ja niihin
verrattavissa olevien vakavien hairididen varalta. (Valtioneuvoston kanslia 2012)
Kokonaisturvallisuus kasittda toisin sanoen paljon sellaisia toimia, jotka eivat kuulu
perinteisen turvallisuusalan, kuten maanpuolustuksen piiriin. Sen voisi siis tulkita
pyrkimykseksi turvallistaa yhteiskunnan eri aloja hyvinkin laajasti. Olennaista on kuitenkin
huomioida, etta kokonaisturvallisuuden mallissa ei esiteta kaikkien turvallisuuteen vaikuttavien
asioiden siirtdmista perinteisten turvallisuusviranomaisten vastuulle, vaan pikemminkin entista
laajemman toimijajoukon osallistamista. Kokonaisturvallisuuden toimintamallia



yksityiskohtaisemmin kuvaavassa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa erikseen todetaan,
etta sen toteutukseen osallistuviksi turvallisuustoimijoiksi luetaan “kaikki johdettuun tai sita
kiintedsti tukevaan turvallisuustoimintaan osallistuvat tahot”, my6s yksittdiset kansalaiset
(Valtioneuvoston kanslia 2017). Malli nayttadisi siten luovan edellytyksia paitsi
vuorovaikutukselle turvallisuustoimijoiden ja muiden alojen valilla, myds mahdollisesti uusien
aiheiden omaksumiselle turvallisuuskeskusteluun. Eri alojen  osallistumista ei
kokonaisturvallisuuden tapauksessa ole toisaalta my6dskadn pidetty haitallisena tai
turvallisuussektoria rapauttavana, vaan pikemminkin voimavarana. Se on vahvasti
valtionjohdossa tunnustettu malli, joka muodostaa turvallisuusviranomaisten toiminnan
perustan (Hyvonen ym. 2019).

llImastonmuutosta ei ole erikseen mainittu Valtioneuvoston periaatepaatoksessa
kokonaisturvallisuudesta. Sen tarkoituksena kuitenkin onkin pddasiassa kuvata toimintamalli
yleistasolla ja maarittdd vastuut sen toteuttamisesta, ei niink&én yksildida sen piiriin kuuluvia
aiheita. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa ilmastonmuutos mainitaan neljasti, joista kerran
tulvariskien yhteydessd. Strategiassa on kuitenkin erillinen ymparistbnmuutosten
havainnointiin, uhkiin ja niiden torjuntaan keskittyva osio, jossa korostetaan tarvetta osallistua
kansainvdliseen yhteistyohon ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi seka sopeutumiseen ja
hillintaan liittyvan seurantatiedon tarkeyttd (Valtioneuvoston kanslia 2017). Ympariston- ja
iimastonmuutoksen esitetdan siis kuuluvan kokonaisturvallisuuden piiriin. Toisaalta
esimerkiksi mahdolliset muutoksista seuraavat kansainvéliset uhat tai konkreettiset keinot
niihin varautumiseksi jaavat vaille huomiota (Hakala ym. 2019b).

Kokonaisturvallisuus kasittaa siis laajasti erilaisia toimintoja, mutta taman artikkelin
loppuosa keskittyy erityisesti huoltovarmuuteen. Se perustuu kuitenkin myds monialaiselle ja
monenkeskiselle toiminnalle, ja kuvastaa siten hyvin kokonaisturvallisuuden kenttaa. Viimeisin
valtioneuvoston paatdés huoltovarmuuden tavoitteista on vuodelta 2018. Siina luetellaan
huoltovarmuuden  osatekijoina kriittisen infrastruktuuri  suojaaminen, energia-alan
varautuminen, seka sotilaallista maanpuolustusta tukeva kansallinen osaamispohja.
Huoltovarmuuden turvaaminen tukeutuu paatbksen mukaan “toimiviin kansainvalisiin
poliittisiin, taloudellisiin ja teknisiin yhteyksiin seka naiden jatkuvuuteen.” Lisaksi korostetaan
globaalia ja  eurooppalaista ulottuvuutta seka viime  vuosien  muuttuneen
turvallisuusymparistén vaikutusta Suomen asemaan (Valtioneuvoston kanslia 2018).

limastonmuutos tulee esiin paattksessa heti alkupuolella, osana huoltovarmuuden
toteuttamisen periaatteita. Sen mukaan ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen
‘huomioidaan huoltovarmuuden kehittamisessa ja toimenpiteissa, ellei huoltovarmuuden
turvaaminen muuta edellyta” (Valtioneuvoston kanslia 2018). lImastonmuutoksesta johtuvat
uhat mainitaan myods erikseen rajat ylittdvien uhkien yhteydessa. Lisaksi todetaan, ettd
ilmastopolitikka “tuottaa haasteita energiahuoltovarmuuden toteuttamiselle ja [voi] olla jopa
ristiridassa  huoltovarmuuden tavoitteiden kanssa”, mika ‘“edellyttdd energian
huoltovarmuuden turvaamiseksi tehtavien toimenpiteiden saanndllista uudelleenarviointia”
(Valtioneuvoston kanslia 2018).

Huoltovarmuudessa siis huomioidaan ilmastonmuutoksen vaikutukset strategisella ja
suunnittelun tasolla. Sen mainitseminen yhtena olennaisena huoltovarmuuden toteuttamisen
periaatteisiin vaikuttavana tekijana viittaa sen vaikutusten tiedostamiseen toiminnassa
laajemminkin. Samalla kuitenkin paattkseen valittu muotoilu on voimakkaan ristiriitainen.
Lopussa mainittu “ellei huoltovarmuuden turvaaminen muuta edellytd” (Valtioneuvoston
kanslia 2018) antaa ymmartaa, ilmastonmuutoksen vaikutusten huomioiminen ja sen hillinta
nahdaan alisteisina huoltovarmuuden tavoitteille, jotka menevat ristiriitatilanteessa etusijalle.
Huoltovarmuus nayttdd toisin sanoen pyrkivan sailyttdmaan nykytilaa ik&&n kuin



ilmastonmuutoksesta ja sen hillinnasta rippumatta. Tama ei kuitenkaan kaytadnndssa ole
mahdollista, silla sekd ilmaston muuttuminen itsessdan ettd sen hillitsemiseksi tarvittavat
rakenteelliset toimet tulevat merkittdvasti vaikuttamaan niin  Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen asemaan kuin esimerkiksi energiankulutukseen ja -tuotantoon.
Huoltovarmuuden nakdkulmasta juuri néitd seurauksia tulisi ennakoida, jotta esimerkiksi
kansainvalisten yhteyksien jatkuvuus voitaisiin uskottavasti turvata.

Paatoksen perusteella ilmastonmuutosta ei muutenkaan huoltovarmuudessa kasiteta
sellaisena laaja-alaisena kokonaisuutena, joka se esimerkiksi ilmastoturvallisuuteen
perehtyneen tutkimuskirjallisuuden perusteella nayttaa olevan. Vaikka tekstissa esimerkiksi
painotetaan kansainvalisten keskinaisriippuvuuksien ja globaalien arvoketjujen merkityksen
kasvua kriittisten materiaalien ja resurssien saatavuuden turvaamisessa, ilmastonmuutoksen
todennakdistd vaikutusta ei téassd kohtaa mainita (Valtioneuvoston kanslia 2018).
Kokonaisvaltaisempi ymmarrys nayttaytyy padasiassa vain energiaturvallisuuden kohdalla,
missa mainitaan ilmastopolitikan mahdollisesti aiheuttamat seuraukset energian
huoltovarmuudelle. Tama viittaa artikkelissa aiemmin kuvattujen, hiilineutraaliin yhteiskuntaan
siirtymisestéa syntyvien eli rakenteellisten vaikutusten huomiointiin. Paatos kuitenkin jattaa auki
energian huoltovarmuuden turvaamisen tarkemman sisallon. Tall6in on myds mahdollista, etta
se ilmenisi pyrkimyksena suitsia ilmastopolitikkaa, mik& puolestaan olisi hillinndn
tehokkuuden kannalta ongelmallista.

Energiasektorin osalta huoltovarmuuden suunnittelussa on kuitenkin merkkeja
iimastovaikutusten paremmasta huomioimisesta. Erikseen tehdyssa selvityksessa (Poyry
2019) tarkastellaan energiamurroksen vaikutuksia Suomen huoltovarmuuteen ja kdydaan lapi
siihen liittyvia huoltovarmuusriskeja. Ensisijaisesti ne koskevat ulkomaisen ja kotimaisen
puupolttoaineen seka biopolttoaineiden saatavuutta, turpeen kaytdn oletetun vahenemisen
johdosta heikkenevda lammontuotannon toimitusvarmuutta sekd sahkontuotannon
kapasiteettia  kulutuspiikkien aikana. Selvityksen antama kuva energiamurroksen
aiheuttamista rakenteellisista vaikutuksista on kuitenkin varsin kapea. Ennen kaikkea se jattaa
lahes huomiotta kansainvalis-poliittiset seuraukset, joita syntyy fossiilisen energiantuotannon
supistuessa. Muun tutkimuksen perusteella tima johtaa muutoksiin energiantuottajamaiden
valta-asemissa, ja esimerkiksi Suomelle naapurina ja energiantuojamaana tarkea Venaja
tulee todennékoisesti kuulumaan muutoksen havidjiin, ellei se onnistu nopeasti muuttamaan
fossiilienergiaan vahvasti tukeutuvaa tuotanto- ja vientipolitikkaansa (Vakulchuk ym. 2020).

Koska selvitys perustuu Suomen vuoteen 2030 ulottuviin paastévahennystavoitteisiin
sekd niiden saavuttamiseksi tehtyihin linjauksiin, ei siina myo6skaan oteta huomioon
kansainvélisessa ilmastopolitikassa tapahtuvia muutoksia ja erityisesti tarvetta kohottaa
ilmastotoimien kunnianhimoa. Talla voi kuitenkin olla monia, varautumisen kannalta tarkeita
vaikutuksia, joiden tarkastelu nayttda huoltovarmuuden suunnittelun kannalta olennaiselta.
Esimerkiksi Suomen ilmastopaneelin (2019) mukaan paastévahennystavoitteiden
saavuttaminen Suomessa vaatii metsien hiilinielujen kasvattamista, mita maarittdvan
kansainvélisen saaddston kiristyminen on myds mahdollista. Hakkuumaaria saattaa siten olla
pakko rajoittaa. Talla olisi suuri vaikutus kotimaisen puupolttoaineen saatavuuteen, joka on jo
nyt energiamurrosselvityksen mukaan epavarmalla pohjalla.

Puutteet joidenkin vaikutusten huomioimisessa eivat tarkoita, ettei ilmastonmuutosta
pystyttdisi huomioimaan huoltovarmuuden suunnittelussa. Esimerkiksi Huoltovarmuuden
skenaarioissa vuodelle 2030 ilmastonmuutos esiintyy yhtend tulevaisuuskuvien
muotoutumiseen vaikuttavana tekijana. Sekd siitd aiheutuvien luonnonilmididen etta
ilmastopolitikan n&hd&d&n myds vaikuttavan kansainvalisiin suhteisiin ja politiikantekoon.
(Huoltovarmuuskeskus 2018) Kokonaiskuvan puuttuessa ilmastonmuutoksen huomioiminen



ei kuitenkaan valttamatta voi olla kovin johdonmukaista, mik& saattaa myos heikentaa
varautumisen tehokkuutta. llmastonmuutoksen ja laajemmin ymparistoturvallisuuden
integroimista tiiviimmin osaksi kokonaisturvallisuusmallia on peréaédnkuulutettu muuallakin juuri
varautumisen tason ja resilienssin kasvattamisen nakokulmasta (Hyvonen ym. 2019). Sen
lisdksi ettd ilmastonmuutoksen hillintdd voi pitdd kokonaisturvallisuuden kannalta
perusedellytyksend, malli myds tarjoaa itsessdédn valineitd paremmin sopeutua
ilmastonmuutokseen liittyviin vaikutuksiin niin yhteiskunnan kuin yksilon tasolla.

liImastonmuutos on siis jossain maarin otettu osaksi huoltovarmuuden toimintakenttaa,
mutta sen huomioiminen ei ainakaan viela naytd johtaneen uusiin toimenpiteisiin tai
kaytantdihin.  Siten toistaiseksi ei ole mahdollista arvioida, millaisia seurauksia
ilmastonmuutoksen turvallistamisella osaksi huoltovarmuutta on. Edellytyksid osallistaville ja
avoimuuden periaatteita tukeville toimenpiteille tukee kuitenkin se, ettd huoltovarmuus
perustuu kokonaisturvallisuuden tavoin monialaiselle, toimijoiden valiselle yhteistydlle.
Valtioneuvoston paatoksessa esimerkiksi huoltovarmuuden piiriin - kuuluvat kriittisen
infrastruktuurin  suojaaminen, energia-alan varautuminen sekd tuotannon ja palveluiden
turvaaminen tapahtuvat yhteistyéssa kunkin alan viranomaisten ja muiden toimijoiden, kuten
yritysten, kanssa (Valtioneuvoston kanslia 2018). Pyrkimyksena ei naytd olevan siirtaa
kriittiseksi katsottujen alojen paatdksentekoa turvallisuusviranomaisten vastuulle, vaan
painvastoin ottaa sektoritoimijat mukaan ennakointiin. llmastonmuutokseen varautumista ei
toistaiseksi ole sisdllytetty valtioneuvoston péaattékseen omana alanaan. Muiden alojen
esimerkki  kuitenkin  viittaa  siihen, ettd myds ilmastonmuutoksen  kohdalla
huoltovarmuustoiminta  pohjautuisi  osallistavaan  yhteistybhon  pikemmin  kuin
poissulkemiseen.

Turvallistamisen nakokulmasta mielenkiintoista on kokonaisturvallisuuden voimakas
painottuminen varautumiseen ja yhteiskunnan toimintakyvyn yllapitamiseen. Tavoitteena on
ennakoida uhkia, jotta niiden toteutuessaan aiheuttama haitta jaisi mahdollisimman
vahaiseksi. Yhtena keskeisend osa-alueena tama tarkoittaa demokratian ja avoimen
yhteiskunnan turvaamista. Kansanvallan ja oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen mainitaan
yhtena kokonaisturvallisuuden periaatteena (Valtioneuvoston kanslia 2017). Myds esimerkiksi
huoltovarmuus perustuu ensisijaisesti kansainvaliselle avoimuudelle, ei varsinkaan
nykypdivana rajojen  sulkemiselle tai  yksipuolisille  omavaraisuuspyrkimyksille.
Kokonaisturvallisuuden tavoitteeksi voi tulkita, ettd jatkuvalla varautumisella pyritdan
valttamaan tilannetta, jossa poikkeustoimiin turvautuminen olisi valttamatonta. Tassa
tapauksessa siis turvallistaminen nayttaisi pikemminkin edistdvan demokratiaa kuin
rajoittavan sitd. Toisaalta mallissa piilee silti vaarana, etta turvallisuusajattelun alkaa lilankin
voimakkaasti ohjata toimintaa yhd& useammalla yhteiskunnan alalla. Viime kadessa
kokonaisturvallisuuden ja demokratian yhteensovittamisen onnistuminen riippuu pitkalti siita,
millaisia toimia varautumisen nimissa pyritaan oikeuttamaan.

Yhteiskunnan eri aloilla tapahtuvaan varautumiseen perustuva malli nayttaisi kuitenkin
soveltuvan ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutusten ennakointiin verrattain hyvin. Kuten
edella on todettu, ilmastonmuutos vaikuttaa monin tavoin ja monella eri tasolla, paikallisesta
geopoliittiseen ja rakenteelliseen. Kaikkia sen seurauksia ei valttdméattd ole mahdollista
kokonaan torjua, mutta niitd on pystyttavd ennakoivasti varautumaan. Kokonaisturvallisuus
nayttaa tarjoavan tahan soveltuvan toimintakehikon, joka samalla kuitenkin hylkii poissulkevia
ja hatatilatoimenpiteisiin perustuvia toimenpiteita.

6. Johtopaatokset



Artikkelin tarkastelu osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutukset ovat
todella laaja-alaisia, ja niiden torjuminen ja ennakointi edellyttdvat osaamista monelta
yhteiskunnan alalta. Nayttaa myos silta, etteivat turvallisuusvaikutukset rajoitu vain suoriin ja
haavoittuvimmille alueille kohdistuviin, vaan ilmenevét jollain tavoin kaikkialla maailmassa.
Yksi tapa hahmottaa ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia paremmin on jaotella niitéa
esimerkiksi taustalla olevien vuorovaikutussuhteiden mukaan. Tassa artikkelissa on kaytetty
jakoa paikallisen, geopoliittisen ja rakenteellisen tason vaikutuksiin.

Turvallistamisteoriassa esitetyt kritiikit uusien asioiden litthmisesta
turvallisuuskeskusteluun ovat monin tavoin perusteltuja. Turvallisuuspolitikka ei yksin pysty
ratkomaan sen paremmin ilmastonmuutosta kuin sen hillinnastd seuraavia ongelmia, ja on
my6s mahdollista, ettd se johtaa vastakkainasetteluja ja eriarvoisuutta lisddviin seurauksiin.
Toisaalta ilmastonmuutos ja siirtyma vahahiiliseen yhteiskuntaan ovat niin merkittavia
yhteiskunnallisia  kehityskulkuja, ettd ne on miltei vaistamatontd huomioida
turvallisuuspolitikassa jotenkin. On perusteltua yhtyd Simon Dalbyn (2014) ndkemykseen,
jonka mukaan antroposeenin aikakaudella turvallisuus- ja geopolitikan on muututtava, jotta
ne voisivat olla mukana ratkaisemassa globaalia ilmastokriisia. Uudenlaisen
turvallisuuspolitikan kaytannon ilmenemismuotoihin, seurauksiin ja siihen osallistuviin
toimijoihin on kuitenkin syyta kiinnittda huomiota.

Suomi ei vélty ilmastonmuutoksen turvallisuusseurauksilta, vaan etenkin geopoliittiset
ja rakenteelliset vaikutukset tuntuvat myds taalla. Niista ei kuitenkaan talla hetkella ole
riittvasti tietoa, jotta niihin olisi mahdollista tehokkaasti varautua. Eri alojen valisen yhteistyon
tulisi olla avainasemassa tiedon ja varautumisen edistamiseksi. Suomen
turvallisuuspolitikkaa kehystava kokonaisturvallisuuden toimintamalli tarjoaa tahan hyvat
edellytykset, silla se perustuu laajaan turvallisuusajatteluun ja monenkeskiseen, eri alojen
valiseen osallistumiseen. Artikkelin analyysin perusteella kokonaisturvallisuudessa tai sen
olennaisena osa-alueena tarkastellussa huoltovarmuudessa kuitenkaan ilmastonmuutos
huomioidaan talla hetkella vain pinnallisesti. Kokonaisvaltainen tarkastelu sen vaikutuksista
seka konkreettiset toimenpiteet siihen varautumiseksi jaavat yha puuttumaan.

Kokonaisturvallisuuden malli ei yksin takaa, etteikd ilmastoturvallisuuskeskustelussa
voisi iimeta haitallisia karjistyksia ja vastakkainasetteluja kansainvalisesti tai valtion sisaisesti.
Ongelmallista saattaa myds olla, jos ilmastonmuutos ilmaantuu turvallisuuspolitikan alalle
ikdan kuin huomaamatta ja ilman kokonaisvaltaisempaa analyysia. Ennakoivien,
turvallisuusvaikutuksiin varautumista edistavien toimintamuotojen omaksuminen hyvissa ajoin
kuitenkin voi auttaa torjumaan tilannetta, jossa ilmastotoimia on tehtava ikdan kuin hatatilan
sanelemana ja vaihtoehdottomasti. IlImastonmuutoksen ennakoiva huomioiminen
turvallisuuskeskustelussa voi toisin sanoen auttaa valttamaan juuri sellaisia haitallisia
seurauksia, joista turvallistamisteorian piirissa on varoitettu.
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