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Tiivistelma

Selvityksen tavoite on tuottaa ajankohtaista tietoa ja suosituksia kevaalla 2017 péivitettavan
Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen strategisille linjauksille.
Selvityskysymykset kohdistuivat kolmeen teemaan: 1) Kansalaisyhteiskunnan késite, muoto
ja muutokset; 2) Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden merkitys Kkehityspolitiikassa; ja 3)
Muuttuvat globaalit ja kansalliset toimintaymparistot. Teemojen alle koottiin olemassa olevaa
kansainvélistd tietoa ja tuotettiin uutta tietoa tdménhetkisesta tilanteesta ja kokemuksista
haastattelemalla 36 suomalaista kansalaisyhteiskunnan toimijaa, 6 toimijaa Keniasta, 6
Tansaniasta sekd 5 virkamiesta Suomesta Lisaksi jarjestettiin kaksi tulevaisuustyOpajaa ja
havainnoitiin kehityspoliittisia tilaisuuksia.

Viimeaikaiset poliittisen ilmapiirin muutokset niin Suomessa kuin muuallakin ovat nostaneet
esille sen, ettd moniarvoinen ja vapaa kansalaisyhteiskunta ei ole itsestadnselvyys. Arvojen
koveneminen globaalissa pohjoisessa ja kansalaisyhteiskunnan tilan rajoittaminen globaalissa
etelassdé  ovat kaventaneet kansalaisyhteiskunnan  tilaa  kehitysyhteistygssa.
Kansalaisyhteiskunnan moniarvoisuutta, monimuotoisuutta sek& sanan- ja ilmaisunvapautta
onkin syyta puolustaa yhd voimakkaammin. Kansalaisyhteiskunnalle ei olekaan l6ydettévissa
yhtd, kaikenkattavaa mééaritelmad, mutta yleisesti sitd luonnehtivat ihmisten organisoituminen
yhteisten asioiden ja haasteiden ympdrille eri tasoilla, missioperustaisten jérjestdjen
toimiminen palvelun tarjoajina, edunajajina, vaikuttajina tai vélittdjind, ja kansalaisten
mobilisoituminen epdoikeudenmukaisuuden kokemusten pohjalta.

Suomalaisten kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kehitysyhteistyo vahvistaa
kansalaisyhteiskuntaa monilla erilaisilla tavoilla sekd Suomessa ettd globaalissa eteldsséa.
Kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on erilaisia seké julkilausuttuja ettd toiminnassa ilmenevié
muutosteorioita siitd, millainen kansalaisyhteiskunta on ja miten sitd voidaan vahvistaa.
Suomalaisista kansalaisyhteiskunnan kehitystoimijoista puhuttaessa kéytetddn usein
pienet/isot, ammatilliset/ei-ammatilliset —erotteluja. Nama jaot eividt monelta osin vastaa
toimijakentdn tosiasiallista moninaisuutta. Kansalaisyhteiskunnan toimijat globaalissa
etelassa ovat myds monenlaisia, vaihdellen —ammatillisista  kehitysjarjestoista
yhteiskunnallisiin  liikkeisiin  ja naapurustoryhmiin.  Erilaisia toimijoita tarvitaan
samanaikaisesti. Kritiikistda huolimatta, etelan ammatilliset jarjestét (NGOs) pystyvit
parhaimmillaan haastamaan yhteiskunnallista keskustelua ja hyvien paikalliskontaktien
kautta tuomaan esille kansalaisten kokemia epdkohtia kansallisella  tasolla
vaikuttamistoiminnan kautta. Palvelujen tarjoaminen saattaa puolestaan edesauttaa
kansalaisuuden vahvistumista tilanteissa, joissa niité ei ennestaan marginalisoiduilla ryhmilla
ole, ja jossa poliittisluonteinen toiminta on kontrolloitua. Erilaiset toimijat saavat erilaisia
painoarvoja erilaisissa poliittisissa ja historiallisissa tilanteissa, kuten Tansanian ja Kenian
esimerkit osoittavat. Kulloisenkin tilanteen ja yhteistydkumppanin luonteen ymmartdminen
ovat edellytyksia etelan kansalaisyhteiskunnan menestykselliselle tukemiselle.

Nayttdd siltd, ettd kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kehitysyhteistydsséd ollaan siirtymassé
laajasti ottaen aktiivisen kansalaisuuden tukemiseen. Kansalaisten oikeuksia ja kapasiteettia
vahvistetaan niin, ettd he pystyvat vaatimaan oikeudenmukaista, tehokasta ja tilivelvollista
julkista sektoria ja talousjarjestelmdd. Paandkokulmana on, ettd kansalaiset péattavat
aktiivisesti ja itsendisesti oman eldmansd ja yhteiskuntansa asioista. Eriarvoistavista etela-
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pohjoinen apusuhteista siirrytddan globaaleihin kumppanuuksiin; yhteisten taloudellisten,
poliittisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tavoitteiden ajamiseen jaettujen arvojen ja intressien
pohjalta. Kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyd mahdollistaa k&ytdnnossa erilaisten
vertaiskontaktien ja —verkostojen syntymistd. Yhteisessa maailmassa, jossa globaalit
ongelmat ovat jaettuja, tulee keskittyd laajojen ja monimutkaisten ongelmaryppéiden
ratkaisemiseen niin, etteivat etelan yhteiskunnat ja ihmiset kanna niistd suurinta taakkaa.
Globaalin etelan yhteiskunnat ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aikana paljon,
eikd niité tulekaan tarkastella ainoastaan koyhyys- ja apuretoriikan kautta, vaan muuttuvina ja
dynaamisina ymparist0ind, joissa esimerkiksi digitalisaatio tarjoaa uusia mahdollisuuksia
kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Agenda 2030 ja globaalit kestavan kehityksen tavoitteet
suuntaavat ajattelua kohti kaikille yhteisid haasteita, ja korostavat niin globaalissa eteldssé
kuin kotimaassakin tehdyn oikeusperustaisen tyon tarkeytta.

Selvitysten tulosten perusteella tydryhmd esittdd seuraavat kansalaisyhteiskuntalinjauksen
paivitystd koskevat suositukset:

1) Agenda 2030 nostetaan linjauksen peruslahtokohdaksi

a) Linjaus on luonteeltaan pitkaaikainen, hallituskaudet ylittava strategia.

b) Linjaus kattaa  kaikki ~ Suomen ulkopolitilkan alueet, ei  ainoastaan
kansalaisyhteiskuntayksikon hallinnoimaa tukea. Se on johdonmukainen muiden
politiikkasektorien linjausten kanssa.

C) Kansalaisyhteiskuntalinjaukseen  siséllytetdan kokonaisvaltaisesti globaaliin
oikeudenmukaisuuteen liittyvat kysymykset, joiden puitteissa voidaan toimia niin Suomessa,
kansainvélisissa verkostoissa kuin globaalissa etel&ssékin.

d) Linjaus maérittelee, mitd kehityksen universaalius sek& oikeudenmukaisuutta tukeva ja
valtasuhteita muuttava transformatiivinen kehitys tarkoittavat kansalaisyhteiskunnan
kehitysyhteistyossa.

2) Kansalaisyhteiskunnan tilan kapeneminen ja sen syiden analyysi siséllytetdan
linjaukseen

a) Linjaus huomioi vahenevdn rahoituksen ja poliittisen tuen  vaikutukset
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksille.

b) Linjaus edellyttaa eteldn kansalaisyhteiskuntien kapenevan tilan syiden analyysia, ja sité,
ettd kansalaisyhteiskunta ja valtio toimivat yhdessd syiden ratkaisemiseksi milloin
mahdollista (esim. edustustot).

3) Kansalaisyhteiskunnan monimuotoisuus ja vapaus nostetaan itseisarvoksi

a) Linjaus korostaa kansalaisyhteiskunnan monidanisyytta.

b) Linjaus huomioi, ettd suomalaiseen ja pohjoismaiseen yhteiskuntamalliin kuuluva avoin,
keskusteleva ja vahaisiin hierarkioihin pohjaava suhde valtion ja moniarvoisen
kansalaisyhteiskunnan valilla voisi toimia Suomen ulko- ja kehityspolitiikan lippulaivana.

4) Kansalaisyhteiskunta maadritelladn linjauksessa mahdollisimman laajasti ja
monimuotoisesti

a) Linjaus siséllyttdd kansalaisyhteiskuntaan jarjestojen ja  yhdistysten lisdksi
mahdollisimman monenlaisia toimijoita, joille on luonteenomaista ihmisten organisoituminen
ja yhteisiin asioihin vaikuttaminen.



5) Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen pysyy linjauksen lahtokohtana ja linjaus
selkiyttaa erilaisia vahvistamisen tapoja

a) Selkeytetddn eri  toimijoiden kansalaisyhteiskunnan vahvistamista koskevia
muutosteorioita, eli kirjataan linjaukseen, miten esimerkiksi palvelujen tarjoamisen,
edunvalvonnan tai poliittisen vaikuttamisen oletetaan vahvistavan kansalaisyhteiskuntaa.

b) Linjaus rohkaisee kansalaisyhteiskunnan toimijoita madrittelema&n, mit4d he
kansalaisyhteiskunnalla ja sen vahvistamisella tarkoittavat, eli kertomaan yksinkertaisesti,
millaista muutosta he haluavat saavuttaa ja mill& tavalla valittujen toimintatapojen oletetaan
muutokseen johtavan, ja tapahtuuko muutos ensisijaisesti Suomessa vai kumppanimaassa.

6) Linjaus tunnistaa erilaisten globaalin etelan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
roolit, vahvuudet ja heikkoudet

a) Linjaus korostaa, ettd ei ole olemassa yhdenlaista “etelin kansalaisyhteiskuntaa” tai
yhdenlaisia oikeanlaisia toimijoita. Erilaiset toimijat voivat vaikuttaa kansalaisyhteiskuntaan
eri tavoilla ja tasoilla, ja ne voivat sellaisenaan toimia hyvin tai huonosti. Rajoittavissa
ymparistoissé erilaiset toiminnot myos siséltavét eriasteisia riskejéa toimijoille.

b) Linjaus rohkaisee suomalaisia kansalaisyhteiskunnan toimijoita entistd enemman
tunnistamaan tavoitteisiin  sopivan kumppanin ja ymmartdmaan tdman aseman
kansalaisyhteiskunnan toimijana.

7) Linjaus valttaa yksinkertaistettuja erotteluja, tunnistaa erilaiset asiantuntijuudet ja
kannustaa erilaisia asiantuntemuksia yhdistavaan yhteistyohon

a) Linjaus ei kategorisesti sulje pois tietynlaisia toimijoita tai tietynlaista toimintaa (esim.
palvelut), —vaan korostaa tarvetta perustella  kunkin  aloitteen  toimivuutta
kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen nakokulmasta.

b) Linjaus esittelee erilaisia konkreettisia eri toimijoiden valisia yhteistydn muotoja, joita
voidaan rahoitusinstrumenteilla tukea, esimerkiksi konsortiot, alihankintasuhteet, tai
verkostot.



Summary

The purpose of this study is to produce up-to-date knowledge and provide recommendations
for the strategic choices in a position paper on civil society in Finnish development policy to
be updated during spring 2017. The study focuses on three main themes: 1) The concept of
civil society, its forms and changes; 2) The significance of civil society actors in development
policy; 3) The changing global and national environments. Under each theme, existing
international knowledge was collected, and new knowledge was produced on the current
situation and experiences through interviewing 36 Finnish civil society actors, 6 actors in
Kenya, 6 in Tanzania, and 5 civil servants in the Finnish Ministry for Foreign Affairs.
Additionally, two future workshops were conducted, and a number of public events on
development policy were observed.

The recent changes in the political climate both in Finland and in other countries have shown
that a pluralistic and free civil society cannot be taken for granted. The hardening of values in
global North and the restricting of the space for civil society in the global South have both
narrowed the space for civil society action in international development cooperation.
Therefore, defending pluralism, freedom of speech and freedom expression is as important as
ever. Civil society does not have a single definition, but it is generally characterized by
people’s organizing around shared issues and challenges at different levels, functioning of
mission —based organizations in the fields of service delivery, defenders’ of interests,
advocates or mediators, and citizens’ mobilization on the basis of experience of injustice.

The development cooperation of Finnish civil society actors strengthens civil society in
multiple ways both in Finland and in global South. Civil society actors have different explicit
and implicit theories of change about what civil society is and how it can be strengthened.
Finnish civil society actors in development cooperation are often discussed through
dichotomies such as small/large, professional/voluntary. Such distinctions do not always
describe the actual pluralism in the forms of actors. The civil society actors in the global
South are equally different, ranging from professional development organizations to social
movements and neighbourhood groups. Different actors are simultaneously needed. Despite
the critique toward the professional non-governmental organizations (NGOs), at their best
they are able to challenge the political debate, and bring forth the grievances of citizens
through advocacy on the basis of their close contacts to the localities. Service delivery, on its
part, may strengthen citizenship in situations where they lack from marginalized groups, or
where any political advocacy is strictly controlled. Different actors gain different weight in
various political and historical situations, as the examples of Tanzania and Kenya in this
study show. The understanding of each situation and the characteristic of partners are
prerequisites for successful strengthening of civil society.

It seems that there is a general tendency to move from support to civil society organizations
to support active citizenship. The rights and capacities of citizens are strengthened in a way
that they are able to demand just, efficient and transparent public sector and economy. The
main principle is that citizens should actively and independently decide on issues considering
their own life. There is also a move from unequal south-north aid relationship towards global
partnerships; to strive for shared economic, political, and cultural goals on a basis of shared
values and interests. Development cooperation of the civil society actors enables
establishment of different peer relationship and networks across the globe. In a shared world
with shared problems the focus should be on finding solutions to complex problems, in a way



that the people in global South would not bear the hardest consequences. The societies in
global South have changed in recent decades, and they should not be perceived only through
rhetoric of poverty and aid, but they should be conceived as dynamic environments with a lot
of opportunities in each sector. Agenda 2030 and the sustainable development goals guide
attention to the shared challenges, and emphasize rights-based activities both in global South
and at home.

The team presents the following recommendations on the basis of the results of the study:

1) The Agenda 2030 will be taken as the overall starting point

a) The position paper is designed for a long-term perspective.

b) The position paper covers all sectors of Finnish foreign policy, not only the support
administered by the unit for civils society. It is policy coherent with the position papers and
strategies in other sectors.

c) The position paper includes the overall questions related to global justice, which can be
addressed in activities in Finland, international networks, and global South.

d) The position paper defines what does universal development and transformative
development mean in the development cooperation of civil society actors.

2) The analysis of the shrinking space of civil society and its reasons will be included in
the position paper

a) The position paper acknowledges the impacts of decreased funding and political support to
the capabilities of civil society actors.

b) The position paper requires the analysis for reasons for shrinking spaces of Southern civil
societies, and that, when appropriate, civil society and the state act together in searching
solutions (e.g. The Finnish Embassies).

3) The pluralism and freedom of civil society will be taken as a value in itself

a) The position paper emphasises the multi-voiced character of civil society.

b) The position paper takes into account that the open relationship with low hierarchies and
dialogue between civil society actors and state administration characteristic to Finnish and
Nordic societies could function as a flagship in Finnish foreign and development policy.

4) The civil society is defined as widely as possible

a) The position paper includes in civil society, in addition to organizations and associations,
also a wide range of other actors characterised by people’s organizing and addressing
common concern.

5) Strengthening of civil society remains the starting point of the position paper and it
will clarify different ways to do that

a) The different theories of change considering a variety of actors will be clarified, in other
words, the paper will clarify in which ways service provision, lobbying for a group’s
interests, or political advocacy are supposed to strengthen civil society.

b) The position paper encourages civil society actors to define their understanding of civil
society and its support, in other words, simply tell what kind of change they envision and
how the selected activities are supposed to lead to that change, and whether the change will
take place mostly in Southern civil society or in Finland.



6) The position paper acknowledges roles, strengths and weaknesses of different actors
in the civil societies in global South

a) The position paper emphasizes that there is no one and single ”Southern civil society”, nor
a single definition of right actors.

b) The position paper will encourage the Finnish civil society actors to identify partners that
fit their goals and understand partner’s position as a civil society actor in the country in
question.

7) The position paper avoids simplified distinctions, acknowledges different kinds of
expertise, and encourages collaboration that combines various areas of expertise

a) The position paper does not categorically exclude certain actors or certain kinds of
activities (e.g. services), but emphasizes the need to argue for the alignment of each initiative
with the overall objective of strengthening civil society.

b) The position paper provides concrete examples about and models of collaboration between
different actors that can be supported by the funding instruments; such as consortiums, sub-
contracting or networks.



Lyhenteet

CBO
DFID
EU
GONGO

HIV/AIDS
ICC
INGO

Kehys
Kepa
LFA
MBO
MDGs
NGO
ODA
PBO
PK-yritykset
PPP
PYM
RBM
SDGs
SWOT

TTIP
UM

UNDP
YK

Community Based Organization, suom. yhteiséllinen jarjesto

Department for International Development, Iso-Britannian kehitysapuelin
Euroopan Unioni

Government-Organized Non-Governmental Organization, suom. valtiojohtoinen
kansalaisjarjest6

Human Immunodeficiency Virus/Acquired Immune Deficiency Syndrome
International Criminal Court, suom. kansainvalinen rikostuomioistuin
International Non-Governmental Organization, suom. kansainvalinen
kansalaisjarjest6

Kehitysyhteistyjérjestdjen EU-yhdistys

Kehitysyhteistyon kattojarjesto

Logical Framework Approach, suom. loogisen viitekehyksen lahestymistapa
Member Based Organization, suom. jasenperustainen organisaatio
Millennium Development Goals, suom. vuosituhattavoitteet
Non-Governmental Organization, suom. kansalaisjarjesto

Official Development Aid/Assistance, suom. virallinen kehitysapu

Public Benefit Organization, suom. yleishyddyllinen organisaatio

Pienet ja keskisuuret yritykset

Public-Private Partnerships

Paikallisen yhteistyon méararaha

Results-Based Management, suom. tulosperustainen hallinto

Sustainable Development Goals, suom. kestavan kehityksen tavoitteet
Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats; suom. vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet, uhat

Transatlantic Trade and Investment Partnership, suom. Transatlanttinen kauppa- ja
investointikumppanuus

Ulkoasiainministerio

United Nations Development Programme, suom. YK:n kehitysohjelma

Yhdistyneet kansakunnat
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1. Johdanto

Tama selvitys on tehty Ulkoasiainministerion kansalaisyhteiskuntayksikon toimeksiannosta
(Liite 1) ajanjaksolla joulukuu 2016 - helmikuu 2017. Selvityksen on tehnyt Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Selvitystiimi koostui kehitysyhteistyohon
ja kansalaisyhteiskuntaan perehtyneistd tutkijoista. Selvityksen tarkoitus on tuottaa
ajankohtaista tietoa ja suosituksia kevéalla 2017 paivitettdvan Kehityspoliittisen
kansalaisyhteiskuntalinjauksen strategisille linjauksille.

1.1. Tausta

Ulkoasiainministerion Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus (Ulkoasiainministerio
2010) ohjaa kansalaisyhteiskuntatoimijoiden tekemad kehitysyhteistyotd. Linjauksen
paivittdmistarpeen takana ovat globaalin ja kansallisen toimintaympéariston muutokset
sekd muun muassa Ulkoasiainministerion teettdma arviointi taydentévyydesta Suomen
kehityspolitiikassa ja —yhteistydssa (Ministry for Foreign Affairs 2013). Arviointi esitti
kansalaisyhteiskuntalinjauksen paivittamista Suomen ja globaalin etelan
kansalaisyhteiskunnissa tapahtuneiden huomattavien muutosten vuoksi. Sen mukaan
nykyinen  linjaus ei  Kkasittele riittdvasti  kansalaisjarjestojen ja  muiden
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valistd eroa. Liséksi siind pohdittiin, epapolitisoiko
ammatillistunut jarjestokenttd kansalaistoimintaa ja saavuttavatko kansalaisjarjestétoimijat
ruohonjuuritason hyodynsaajia. Parhaillaan on kéaynnissa my6ds Ulkoasiainministerion
kolmivaiheinen arviointiprosessi ohjelmatukijérjestojen kehitysyhteistydstd. Ensimmaisen
arvioinnin (Ministry for Foreign Affairs 2016) tulosten mukaan jarjestojen tyo on
kustannustehokasta ja tuloksellista. Ohjelmat ovat monin tavoin vahvistaneet etelan
kumppanijéarjestoja ja sitd kautta on mahdollista ndhdd merkkeja etelan
kansalaisyhteiskuntien elinvoimaistumisesta ja moniarvoistumisesta. Arviointi myds osoitti
joitakin puutteita ministerion voimassa olevissa linjauksissa kansalaisyhteiskuntaa koskien.
Siiné suositeltiin, ettd ministerion paivitetty kansalaisyhteiskuntalinjaus ohjeistaisi nykyista
selkedmmin, miten erilaiset toiminnan muodot, kuten palvelujen tarjonta ja jarjestojen
kapasiteetin vahvistaminen, omalta osaltaan tavoittelevat kansalaisyhteiskunnan

vahvistamista (mts. 65). Vuoden 2016 lopulla tehtiin myds Kepan ja Kehyksen selvitystyo
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kattojarjestdjen uudelleen organisoitumisesta (FIANT Consulting 2016). Siind on laaja
toimintaympadriston ~ muutoksen  analyysi.  Tamdn  kansalaisyhteiskuntaselvityksen
tarkoituksena ei ole toistaa jo tehtyjen selvitysten sisaltod tai arvioida suomalaisten
jarjestojen kehitysyhteistydon tuloksia tai vaikuttavuutta, vaan koota taustatietoa
relevanteista keskusteluista sek& Kirjallisuuden ettd suomalaisten toimijoiden nakdkulmasta
Ulkoasiainministerion kansalaisyhteiskuntalinjauksen tueksi.

Viime aikoina on tapahtunut useita kehitysyhteistyéhon vaikuttavia merkittdvia muutoksia
seké globaalissa ettd kansallisissa toimintaympaéristoissé. Kehityspolitiikan uutena globaalina
viitekehyksena toimivat Kestavan kehityksen tavoitteet ja Agenda 2030. Samanaikaisesti
kansalaisyhteiskunnan tilaa ja toimintamahdollisuuksia kavennetaan eri puolilla globaalia

eteldd muun muassa lainsaddantoon ja ulkomaiseen yhteistyhon puuttumalla.

Pitkdn suhteellisen tasaisen kauden jalkeen Suomessa kehitysyhteistydvaroja leikattiin
huomattavasti vuonna 2016. Akillinen leikkaus nakyi toiminnan supistamisessa kaikilla
kehitysyhteistyon aloilla. Yksityisen sektorin rooli nostettiin nayttavasti esille Suomen
kehityspoliittisessa selonteossa (Ulkoasiainministerid 2016). Kansalaisyhteiskunnan osalta
ohjelma (mts. 43) toteaa, ettd vahva kumppanuus sen kanssa jatkuu Suomen
kehitysyhteistyossa ja ettd “Suomen tavoitteena on kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien
vahvistaminen”. Tamén selvityksen tarkoitus on tuottaa tietoa siit4, miten
kansalaisyhteiskuntaa globaalissa eteldssa voidaan vahvistaa ja miten suomalaiset
kansalaisyhteiskunnan toimijat talla hetkelld nakevat oman toimintansa, ylld& mainittujen

kansainvélisten ja kansallisten reunaehtojen vallitessa.

1.2. Kysymykset ja menetelmat

Selvityksen tavoite on koota ja tuottaa tietoa kansalaisyhteiskuntatoimijoiden
kehitysyhteistyosta ja esittda suosituksia kansalaisyhteiskuntalinjauksen paivittamiseen
tarvittavien strategisten linjausten tueksi. Lé&pileikkaavana nékokulmana on etelan
kansalaisyhteiskuntien tukeminen, ja suomalaisten jarjestdjen mahdollinen rooli siind.
Tyoryhma rajasi  selvityksen kohteen kolmeen analyyttiseen teemaan: 1)
Kansalaisyhteiskunnan kasite, muoto ja muutokset; 2) Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden
merkitys kehityspolitiikassa; ja 3) Muuttuvat globaalit ja kansalliset toimintaymparistot.

Jokaisen teema-alueen alle muodostettiin useita alakysymyksia (Liite Il). Kysymyksia
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tarkasteltiin  niin  suomalaisten kuin globaalin eteldn kansalaisyhteiskuntatoimijoiden
nakokulmasta. Koska oli mahdotonta tarkastella kaikkia niitd maita, joissa suomalaiset
jarjestot tekevat yhteistyotd, keskityttiin olemassa olevien resurssien puitteissa erityisesti
kahteen afrikkalaiseen tapaustutkimukseen; Tansaniaan ja Keniaan. Suomalaisten jérjestdjen
tyd painottuu Afrikkaan, ja molemmissa maissa toimii niin  ohjelma- kuin

hanketukijarjestojakin. Muita maanosia ja maita kasitelld&n yleisesti kirjallisuuden pohjalta.

Teemojen alle sekd koottiin olemassa olevaa tietoa ettd tuotettiin uutta tietoa. Tydryhma
hyodynsi  kyseisista teemoista olemassa olevaa kansainvalistda ja suomalaista
tutkimuskirjallisuutta ja selvitysraportteja. Tyéryhma haastatteli 36
kansalaisyhteiskunnan toimijaa Suomessa. He edustivat 29 jarjest0d. Liséksi haastateltiin
kuusi jarjestoedustajaa Tansaniassa, kuusi Keniassa seka viisi virkamiestda Suomen
Ulkoasiainministeriostd (Liitteet 111, 1V, V). Jarjestdille tarjottiin myds mahdollisuus
kehitysmaaliike —séhkopostilistalle lahetetyn viestin  perusteella ilmoittautua itse
haastateltaviksi. Liséksi haastateltaviksi jarjestOiksi pyrittiin kutsumaan koon ja toiminnan
fokuksen perusteella erilaisia jarjestoja. Tiimi jérjesti nuorille toimijoille suunnatut niin
sanotut tulevaisuustyopajat Helsingissa ja Jyvéskylassd. Tyopajojen tavoitteena oli kerété
kehitysyhteistyostd ja globaalista oikeudenmukaisuudesta kiinnostuneiden nuorten
toimijoiden nékemyksid tulevaisuuden hyvastd maailmasta sekd kehitysyhteistyon ja
kansalaisyhteiskuntatoimijoiden roolista siind. Tilaisuuksista ensimméainen oli suomen- ja
toinen englanninkielinen. TyOpajoista tiedotettiin sahkdpostilistoilla ja sosiaalisen median
kautta. Helsingin tydpajan osallistujat olivat nuoria naisia ja miehid, joista monilla oli
vapaaehtoistyokokemusta kehitysyhteistydjarjestoista jaltai opintotausta
kehitysmaakysymysten parissa. Jyvéaskylan osallistujat olivat Jyvéskylan yliopiston
opiskelijoita  paasdantoisesti  kansainvalisen  kehitysyhteistyon  englanninkielisesta
maisteriohjelmasta. He edustivat kahdeksaa eri kansallisuutta. Tiimin jasenet havainnoivat
lisdksi seitsemdd Suomessa jarjestettyd kansalaisyhteiskunnan toimijoille avointa

kehityspoliittista tapahtumaa (Liite V1).

Aineiston analyysin paamenetelma oli kirjallisuuden ja raporttiaineiston systemaattinen
analyysi tutkimuskysymysten ja keskeisten késitteiden nakdkulmasta niin yleisesti kuin
erityisesti Suomea, Keniaa ja Tansaniaa koskien sekda tydpaja- ja haastatteluaineiston
sisallonanalyysi, jossa luotiin haastatteluaineistoon pohjautuen erilaisia nékokulmia
tilvistdvia kategorioita kysymysten teema-alueiden suhteen. Raportin Kirjallisuuteen

perustuvissa  osioissa  esitellddn  lyhyesti tdmédn hetkistd yleistd  keskustelua
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kansalaisyhteiskunnasta ja sen vahvistamisesta, ja haastatteluaineistoon perustuvat osiot

kuvaavat haastatteluissa esiin nousseita nakdkulmia.

Selvityksen haastatteluaineisto on rajallinen, joten tuloksia ei voida yleistdd koskemaan
kattavasti koko kehitysyhteistyotd tekevéad kansalaisjarjestokenttdd Suomessa. Laadulliseen
lahestymistapaan p&adyttiin, koska selvitysrynmalla ei ollut resursseja kattavaan
kyselytutkimukseen, ja koska aikaisempien selvitysten kokemuksella jarjestoille suunnattujen
kyselyjen vastausprosentti jad yleensa varsin pieneksi. Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan
erilaisten jarjestdjen edustajia, joskin Tansaniassa ja Keniassa toimivia suomalaisia jarjestoja

oli mukana suhteellisesti muita enemman.

Haastattelujen analyysissa on pyritty noudattamaan laadullisen sisallonanalyysin kriteereja.
Rajallisen ajan vuoksi selvitys ei kuitenkaan onnistunut Kkaikilta osilta noudattamaan
tavanomaisia menettelytapoja; esimerkiksi haastattelut litteroitiin vain osittain, eika
systemaattista aineistolahtoistd analyysia tehty. Analyysissa pyrittiin erilaisten nakékulmien
ja niitd kuvaavien tiivistettyjen kategorioiden etsimiseen. Vuoropuhelussa Kirjallisuuden
kanssa esitamme myods kasitteisiin perustuvia analyyttisia huomioita selvityskysymyksista

seka niihin pohjautuvia suosituksia kansalaisyhteiskuntalinjauksen valmistelutyohon.

2. Muuttuvat globaalit ja kansalliset toimintaymparistot

Kansalaisyhteiskunnan toimijat toimivat monenlaisissa toimintaymparistoissa eri tasoilla.
Nama ymparistot vaikuttavat jérjestojen toimintakykyyn, resursseihin ja tavoitteisiin.
Jokainen jarjestd toimii omassa paikallisessa ja yhteiskunnallisessa ympéristossaan.
Suomalaisia  jarjestdja ohjaavat esimerkiksi Suomen yhdistyslait, suomalaiselle
yhteiskunnalle tyypillinen valtion ja kansalaisyhteiskunnan laheinen vuoropuhelu seka
ihmisten tottumukset osallistua kansalaisyhteiskuntaan ja perustaa yhdistyksid. Jokainen
etelan  kumppanijarjestd toimii  puolestaan omassa paikallisessa ja kansallisessa
kontekstissaan. Kansalaisyhteiskuntaa koskeva lainsdadantd, kansalaisyhteiskunnan ja valtion
suhde, osallistumista koskevat mahdollisuudet ja rajoitukset sekd ihmisten

organisoitumistottumukset ovat erilaisia yhteiskunnista riippuen.

Yhteiskunnallisten ympéristdjen liséksi yleiset globaalit trendit ja kehitysyhteistyon
kansainvalinen institutionaalinen ymparisto vaikuttavat kansalaisyhteiskunnan toimintaan.

Globaaleja nousevia trendeja ovat esimerkiksi digitalisaatio, yha jannitteisempi globaali
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keskindisriippuvuus, ilmastonmuutos ja luonnonvaroja koskeva kestavyyskriisi (Sitra
2016). Nama muutokset vaikuttanevat kaikkien toimijoiden toimintaympéristoihin.
Kansainvélinen kehitysyhteistyo tarjoaa julkisen rahoitusikkunan kansalaisyhteiskunnan
toiminnalle, ja tuo samalla tietynlaisia tavoitteita, lahestymistapoja, toimintamalleja, ja
terminologiaa, joita kansalaisyhteiskunnan toimijoiden on omaksuttava pééstdkseen
hyotyméan  jarjestelmdn  rahoituksesta. Kansainvaliset  kehitystavoitteet — seka
hankehallintomallit ovat jossakin mé&&rin tuttuja kaikille julkisista kehitysapurahoista

rahoitusta saaville, niin suomalaisille kuin globaalin etelan jérjestoille.

Kepan 10.11.2016 jarjestaméssé Kansalaisyhteiskunnan tila ja mahdollisuudet - tilaisuudessa
késiteltiin  toimintaympariston muutoksia. Tapahtuman osanottajat nimesivat térkeiksi
ajankohtaisiksi trendeiksi esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan tilan kaventumisen, suomalaisen
yhteiskuntamallin muokkaamisen kohti angloamerikkalaista hyvéntekevéisyysyhteiskuntaa,
yksityistdmisen tunkeutumisen palveluntuotantoon, tydeldmén - ja kehitysyhteistyon -
projektisoitumisen seka sosiaalisen median luoman nakyvyyspakon. Naista trendeistd monet
koskevat suomalaista kansalaisyhteiskuntaa kohdanneita muutoksia, ja niihin palataan

raportin my6hemmissa osissa.

Seuraavassa kasittelemme viittd muutosta, jotka ovat nousseet keskeisiksi nimenomaan
kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyon nakokulmasta kansainvélisen Kirjallisuuden ja

haastattelujen perusteella.

2.1. Kestdvan kehityksen universaalius

Kansainvélisessa kehityspolitiikassa merkittdvd muutos oli vuonna 2015 allekirjoitetut YK:n
kestavan kehityksen tavoitteet (SDGs) ' . Verrattuna aikaisempiin kehityksen
vuosituhattavoitteisiin (MDGS), uudet tavoitteet koskevat globaalisti kaikkia valtioita, ei vain
niin kutsuttuja kehitysmaita. Tavoitteiden universaalius yhdistaa rikkaat ja kdyhat; globaalin
etelan ja pohjoisen. Globaalit ongelmat eivat rajoitu kansallisvaltioiden rajoille, vaan
koskettavat maailman kaikkia kansalaisia monisyisin, yhteen Kietoutuvin tavoin. Kestavan

kehityksen tavoitteisiin on sitouduttu valtioiden tasolla, ja ne nékyvat maiden omissa

! http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E
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kehityspoliittisissa tavoitteissa. Valtioiden liséksi kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat olleet
aktiivisia sek& kestadvén kehityksen tavoitteiden laatimisessa ettd niiden toteuttamisessa.
Kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on myos térked tehtava valvoa sitd, ettd viranomaiset ja
poliittiset paattajat kaikkialla maailmassa toimeenpanevat ohjelman tavoitteita. Kestévan
kehityksen toimintaohjelma, Agenda 2030, astui voimaan vuoden 2016 alussa.
Toimintaohjelma siséltdd 17 tavoitetta (Taulukko 1) ja 169 alatavoitetta, joiden
saavuttamiseen maailman valtiot ovat sitoutuneet. Tavoitteiden edistymistd seurataan ja

arvioidaan globaalisti ja kansallisesti 230 indikaattorin avulla.

Taulukko 1: Kestévén kehityksen tavoitteet.

Ei kdyhyytta

Ei nalkaa

Terveytta ja hyvinvointia

Hyva koulutus

Sukupuolten tasa-arvo

Puhdas vesi ja sanitaatio

Edullista ja puhdasta energiaa
Ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua
Kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja
10. Eriarvoisuuden véhentdminen

11. Kestavat kaupungit ja yhteisot

12. Vastuullista kuluttamista

13. llmastotekoja

14. Vedenalainen elama

15. Maanpéaéllinen elama

16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta
17. Yhteistyd ja kumppanuus

©CoNoO~WNE

Kestévéan kehityksen tavoitteiden keskeinen periaate on, ettd “ketddan ei jatetd ulkopuolelle”.
Tavoitteet kytkeytyvat transformatiiviseen kehityskasitykseen (ks. esim. Scholte &
Séderbaum 2017, 10). Transformatiivinen kehityskéasitys painottaa oikeudenmukaisuutta,
oikeuksien toteutumista ja epétasa-arvoisuuden poistamista maailmasta, ja sisaltda niin
taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistda koskevia tavoitteita. N&méa tavoitteet ovat
perinteisesti  olleet  vahvasti  kansalaisyhteiskunnan  toimijoiden  agendalla, ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla nahdaankin olevan tarked rooli sekd kestavan
kehityksen tavoitteiden toteuttajina ettd muiden toimijoiden tarkkailijoina.
Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden keskeinen rooli on valvoa, ettd virkamiehet ja poliittiset

paéattajat sitoutuvat ja toimeenpanevat kestavan kehityksen velvoitteensa.
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Jarjest6jen haastatteluissa Agenda 2030 ei noussut kovin voimakkaasti esille. Kestdvan
kehityksen tavoitteet ndahdd&n enemman toiminnan viitekehyksend kuin sen ohjaavana
tekijana. Keskustelutilaisuuksissa nostettiin esille huoli siita, ettei Agenda 2030 vield ndy
kovin vahvasti suomalaisten jarjestojen toiminnassa, vaikka se “mahdollistaisi suomalaisessa
kehityspolitiikassa vuosikymmenia kummitelleen Suomen kdyhéat vastaan maailman koyhat
vastakkainasettelun kitkemisen” (1.2.2017). Muutama jarjestd mainitsi haastatteluissa, etta
Agenda 2030 on otettu huomioon jarjeston tavoitteita mietittdessd; joillekin pienimmisté
jarjestoistd se “litkkuu liian ylatasolla”. Yhdessd haastattelussa mainittiin myds se, ettd
jarjestot eivdat ole “herdnneet” Agenda 2030:n mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin
keskustella globaalien rakenteiden muutoksista, ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden olisi
syyté olla mukana tavoitteissa edes yhtd hyvin kuin “konservatiivisten valtion pd&dmiesten”.
Huomautettiin kuitenkin my0os siitd, ettd itse Agenda 2030:n kumppanuustavoite keskittyy
etupadssa valtioiden ja yritysten valiseen kumppanuuteen, eikd kansalaisyhteiskunta ja
kansalaistoiminta vélttdmattda saa ansaitsemaansa huomiota. Kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisen kannalta onkin syyta kysyd, missd méarin moniéénisen kansalaisyhteiskunnan

on syyta olettaa sitoutuvan valtioiden valiseen agendaan.

2.2. Yksityisen sektorin uusi painotus

Kansainvilisesti on keskusteltu “uudesta kehitysparadigmasta” (Kremer et al. 2009), jolla
viitataan yksityisen sektorin roolin uudenlaiseen painottamiseen. On myods kyseenalaistettu
trendin “uutuus”. Talouskasvun ideaali, kaupalliset intressit ja yritysmaailma ovat olleet
mukana kehitysyhteistyopolitilkan méaarittelyssa heti kehitysyhteistyon alusta alkaen. Myds
Suomessa etenkin 1970- ja 1980-luvuilla vientiteollisuus oli vahvasti mukana julkisin varoin
rahoitetussa  kehitysyhteistyossd esimerkiksi erilaisten koneiden ja kulkuvalineiden
toimittajina. Kehityspolitiikan historiallisissa katsauksissa tunnistetaan 1980-luku usein
eradnlaiseksi muutoksen aikakaudeksi, jolloin talouskasvu- ja modernisaatioajattelun rinnalle
nousi  uusia teemoja, kuten ympéristd, sukupuolten vélinen tasa-arvo ja
kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Nama teemat Kkiteytyivat 1990-luvulle tultaessa

esimerkiksi inhimillisen kehityksen mittaamisen aloittamisessa®.

2 http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
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Kehitysajattelussa ja kehityspolitiikassa on historiallisesti ollut tyypillistd painottaa jotakin
sektoria kehityksen péaatoimijana. Modernisaatioteoria ja keynesildinen talouspolitiikka
nostivat valtion kehityksen keskioon 1960-70 luvuilla. Valtio loi ja saateli aktiivisella
talouspolitiikalla tuotantoa ja teollistumista, yksityisen sektorin kehittymisté ja tyopaikkojen
syntyéd seké loi edellytyksid markkinatalouden levidmiselle. Se my6s vastasi kansalaisten
koulutuksesta ja terveydenhuollosta kansakunnan tarpeisiin. Yksi kehitysavun péatavoitteista
oli tukea vastaavanlaisten modernisaatio- ja teollistumisprosessien syntyd vasta
itsendistyneissé entisissa siirtomaissa. 1980-luvulta I&htien globaalin markkinatalouden
toimijat, kuten monikansalliset yritykset ja kansainvaliset rahoituslaitokset, ovat syrjayttaneet
kansallisvaltion roolin kehitysprosessien synnyttdjana ja saatelijand. Globaalien toimijoiden
rinnalla korostettiin myds kansalaisjarjestdjen merkitysta kehitysyhteistyon toimijoina. 1990-
lukua voikin kutsua kansalaisjarjestobuumin vuosikymmeneksi. 2000-luvulle tultaessa
ehdotettiin “valtion tuomista takaisin”. Muun muassa kOyhyydenvidhentdmisstrategioissa
korostettiin sitd, ettei vapaa globaali markkinatalous yksin tuota hyvinvointia, vaan valtiota
tarvitaan yksityiselle sektorille suotuisten toimintaedellytysten rakentamiseen. Téhén kuuluu

esimerkiksi hyvan hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen.

2020-luvulle tultaessa yksityinen sektori on nousemassa uudeksi painopistealueeksi.
Kansainvélisesti on madritelty, ettd yksityiset rahavirrat ovat merkittavassa roolissa
kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Kehitysyhteistyovarojen rooli
globaaleissa rahavirroissa on pieni. Sen vuoksi myo6s laajempien globaalien rahavirtojen
tulee olla oikeudenmukaisia positiivisten kehitysvaikutusten aikaansaamiseksi. Suomen
kehityspolitiikassa yksityissektori sai uudenlaisen roolin ja painopistealueen vuoden 2016
kehityspoliittisessa linjauksessa. Vaikka kehitysyhteistyovaroja leikattiin yleisesti ottaen noin
40 prosenttia, suomalaiselle  yksityissektorille ohjattiin  huomattava lisdisumma
kehitysrahoitusta. Talla hetkelld yksityinen sektori saa noin 16 prosenttia kaikista Suomen
kehitysyhteistyovaroista. Jos aikaisemmin suomalainen vientiteollisuus oli voimakkaasti
mukana kahdenvalisissd hankkeissa, nyt yksityisille yrityksille on annettu entista itsendisempi
rooli kehitystoimijana. Yksityisen sektorin tyon laatua, vaikuttavuutta ja lapindkyvyytta ei
kuitenkaan mitata ja arvioida samoilla kriteereilld kuin muita julkisia kehitysyhteistyévaroja
saavia toimijoita. Historiallinen jannite kehitysyhteistydn ja viennin edistamisen tavoitteiden

valilla on relevantti myos tassa uudessa tilanteessa.
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Agenda 2030 painottaa kaikkien sektoreiden yhteistydn merkitystd. Valtion,
kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin yhteiskunnalliset roolit ovat erilaisia, ja
kehityspolitiikassa pyrkimyksen pitdisi olla eri sektoreiden erityispiirteiden tunnistaminen ja
niihin perustuvan yhteistydn mahdollistaminen. Tama tavoite on helpompi asettaa kuin
toteuttaa. Haastatteluissa ilmeni, ettd vaikka moni suomalaisista kansalaisyhteiskunnan
toimijoista kokee painopisteen muutoksen varsin radikaaliksi, on moni jo tehnyt tai
suunnittelee tekevansd yhteistyotd yritysten kanssa. Esittelemme yhteistyohon liittyvia
mahdollisuuksia ja haasteita tarkemmin luvussa 7.2.

2.3. Kehityksen uudet toimijat

Yksi keskeinen kehityspoliittinen keskustelu on koskenut niin kutsuttuja kehitysyhteistyon
uusia toimijoita (New Actors). Valtiollisella tasolla termillda viitataan Kiinan ja Brasilian
kaltaisiin uusiin kumppanimaihin. Kansalaisyhteiskunnan toimijoihin liittyen uusiksi
toimijoiksi on nimetty esimerkiksi yksityiset saatiot kuten Bill & Melinda Gates Foundation
(jotka eivdat saa julkista rahoitusta), julkisuuden henkildiden omat avustusaloitteet,
uskonnolliset jarjestot, yhteiskunnalliset yritykset, ja uudenlaiset ruohonjuuritason tee-se-itse
-aloitteet (Fejerskov 2015; Elbers & Schulpen 2015; Richey & Ponte 2008). Uudenlaisia
kehitystoimijoita ovat myds yritykset, jotka toteuttavat myyntikampanjoita, joiden tuotosta
osa menee kehittyvien maiden avustamiseen (esim. Nike), osana laajempaa niin kutsuttua
hyvantekevaisyyskapitalismia (Edwards 2009). Kansainvalisesti diaspora on myds tullut yha

merkittdvdmmin osaksi kehitysyhteistyota (Koff 2016).

Suomessa yksityisten saatididen merkitys kehitysyhteistyéssa on ollut véhéinen, vaikka ne
ovat perinteisesti merkittavia kulttuurin ja tutkimustoiminnan tukijoita. Esimerkki muilla
sosiaalisektoreilla toimivasta uudenlaisesta rahoitustavasta on SuperCell -yrittdjien perustama
syrjaytymisen ehkéisemiseen tahtaavia hankkeita tukeva Me-séétid. Suomalaiset julkisuuden
henkilot eivat useinkaan ole kanavoineet apua suoraan kohdemaihin, vaan ovat tukeneet
jarjestojen varainhankintaa esimerkiksi esiintymalla kampanjoissa tai konserteissa ilman
palkkioita. Isoilla ja keskisuurilla yrityksilla on jonkin verran yhteiskuntavastuuhankkeita
kehitysmaissa, usein yhteistyossa kansalaisjarjestdjen kanssa. Yhteiskunnalliset yritykset
(social enterprises) ovat kehitysmaissa nouseva trendi (Claeyé 2016; Rivera-Santos et al.

2015). Ne yhdistavat liiketaloudellisia ja yhteiseen hyvaan liittyvid tavoitteita. Suomessa
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yhteiskunnalliset yritykset eivat ole vield kovin yleinen muoto. Kotimaassa ehka uudenlaiset
osuuskunnat ovat nouseva trendi. Té&std kertoo esimerkiksi maaliskuussa pidettava
“Kansalaisjarjestojen yhteiskunnalliset yritykset” -Seminaari, jossa on mukana my0s

kehitysyhteistyonakdkulma.

Kansainvélisessa keskustelussa on puhuttu yksityisisté aloitteista (private initiatives) uusina
kehitysyhteistyon muotoina (Develtere & DeBruyn 2009; Kinsbergen & Schulpen 2010).
N&illa tarkoitetaan kansalaisten pienimuotoisia aloitteita, jotka toteutetaan tyypillisesti ilman
julkista rahoitusta suoraan kehitysmaiden kumppaneiden kanssa. Suomessa téllaisia aloitteita
on ollut jo pitkaan, ja ne ovat usein johtaneet yhdistyksen perustamiseen niin Suomessa kuin
kohdemaassakin, hanketukirahoituksen hakemiseen ja mahdollisiin hankkeisiin. Talla
hetkelld yksittéisten kansalaisten suora kehitysyhteistydtoiminta on paljon esilla siksi, ettd
halutaan ohittaa byrokraattisiksi hallintokoneistoiksi nahdyt jarjestot ja auttaa globaalin

etelan ihmisia mahdollisimman suoraan.

Alankomaissa tehty selvitys osoitti, ettd siell4d toimintaa rahoittavat yksityiset henkil6t tai
joissakin tapauksissa isommat kansalaisjérjestot kanavoivat rahoitusta pienille aloitteille.
Yksityiset aloitteet perustuvat pohjoisen toimijoiden ja kumppanin vélisiin suoriin ja
henkilokohtaisiin yhteyksiin, jotka on luotu erilaisten tuttavuussuhteiden kautta. Hankkeet
liittyvat usein peruspalveluihin tai jarjestéjen vahvistamiseen, ja niissé saadaan usein nopeasti
konkreettisia tuloksia. Suunnittelu tehddan usein tuttavien kesken, ilman varsinaista
alkutilanteen analyysia, viranomaissuhteiden luomista tai hyddynsaajien osallistamista.
Toteutus kumppanimaassa on usein yhden tai muutaman henkilon kasissd. Tdmé saattaa olla
tehokasta, mutta on samalla haavoittuvaista ja tuloksiltaan harvoin kestavéaa. (Kinsbergen &
Schulpen 2010.) Tallaiseen auttamiseen liittyy myds paljon epakohtia. Sita ei valvota kuten
julkisrahoitteista jarjestotoimintaa. Yksityiset suhteet voivat aiheuttaa my0ds jannitteita
paikallisesti. Yhteison jasenet voivat esimerkiksi kokea, ettd “joillain on omat valkoisensa

[mzungu], joista he voivat hyotya, toisilla ei”.

Edelld mainitut yksityiset aloitteet perustuvat usein auttamisen ja kdyhyyden lieventamisen
periaatteille. On myds tunnistettu etenkin nuorien, matkustavien ja jatkuvia globaaleja
yhteyksia yllapitavien yksildiden aloitteita, jotka perustuvat auttamisen sijaan enemmankin
yksilon identiteettiin globaalina kansalaisena (Develtere & DeBruyn 2009). Uutta joissakin
yksityisissd aloitteissa on se, ettd ei halutakaan rekisteroityd ja siten saada myos julkista

hankerahoitusta, vaan halutaan toimia nimenomaan suoraan ihmiselta-ihmiselle. Sama
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ihmiseltd-ihmiselle  toimiminen  nédkyy  my0s  erilaisten  internet  -alustojen
toimintaperiaatteissa. Naissd portaaleissa lahjoittaja voi valita yksilollisesti, millaista
globaalin etelan aloitetta haluaa rahoittaa tai kenelle suunnata esimerkiksi pienlainan (esim.
Kiva.org).

Suoraa avustusta on aina harjoitettu diasporan keskuudessa. Siirtolaisten léahettamat
rahansiirrot  (remittances) muodostavat vuosittain  yli  kolminkertaisen summan
kansainvalisiin kehitysapuvirtoihin verrattuna, ja se muodostaa yli 10 prosenttia joidenkin
kdyhimpien maiden bruttokansantuotteesta (World Bank 2016). Tatd toimintaa on pyritty
ottamaan yh& enemmén osaksi kansainvalista kehitysyhteistyota. Esimerkiksi Global Forum
on Migration and Development julkaisi késikirjan “Developing a Roadmap for Engaging
Diasporas in Development” (2012), ja Maailmanpankki on kiinnittdnyt huomiota siihen,
miten diaspora voisi osallistua kehitykseen. Yleisesti on pohdittu sitd, voitaisiinko diaspora
ottaa paremmin mukaan kehitysstrategioihin (Koff 2016, 6). Suomessa etenkin
somalidiaspora ~ on  perustanut  aktiivisesti ~ yhdistyksid  ja  saanut  tukea
kehitysyhteistydhankkeisiin. Nama hankkeet ovat useimmiten keskittyneet palveluihin ja
humanitaariseen apuun koulutuksen ja terveydenhuollon sektoreilla. Demokratian tukeminen
on ollut ongelmallisempaa johtuen muun muassa maiden hallinnon hauraudesta, hankkeiden
pirstaloitumisesta  seka  vastaanottajien  kielteisestd ~ suhtautumisesta  diasporan

lansimaistuneisiin arvoihin (Pirkkalainen 2015).

2.4. Uusi teknologia ja digitalisaatio

Informaatioteknologinen vallankumous on vaikuttanut kansalaisyhteiskunnan toimijoihin
niin paikallisesti kuin globaalistikin. Internet on muuttanut radikaalisti globaaleja
kommunikointimahdollisuuksia. Se on ollut térked valine kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
tiedonvaihdossa, mobilisoitumisessa ja verkostoitumisessa. Globaaleja kampanjoita on
pystytty toteuttamaan tehokkaasti. Kéytannon kehitysyhteistydssa kannykét tekstiviesteineen,
alypuhelimet ja niihin yhdistetyt digitaalipalvelut ovat mullistaneet jatkuvan yhteydenpidon
mahdollisuuksia. Vield 1990-luvun alussa oli tavallista viedd esimerkiksi hankerahoitus
kéteisend suomalaisten matkustajien mukana ja postitse lahetetyt kirjeet hukkuivat matkan
varrelle tdman tast4; nyt rahoitusta voidaan parantuneiden pankkipalvelujen ohella siirtdaa

erilaisilla kdnnykké- tai internet-sovelluksilla, ja tekstiviesti tavoittaa kumppanin saman tien.
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Tamanhetkinen digitalisaatiokehitys koskee kuitenkin paljon muutakin kuin viestinta, ja sita
on mahdollista hyodyntdd myos sisallollisiin tarpeisiin esimerkiksi oppimisessa. Sovelluksia
voidaan kayttdd hankkeiden monitoroinnissa ja arvioinnissa. Informaation kerd&minen on
helppoa, jos hyddynsaajat syottavat sen itse kannykoillaén nettipohjaiseen portaaliin, jossa se
voidaan analysoida. Tdma helpottaa tiedon saamista etenkin laajoilta, vaikeasti tavoitettavilta,
tai turvallisuudeltaan heikoilta alueilta. Monissa kehitysyhteistydon kohdemaissa kansalaiset
ovat tottuneet digitalisaatioon esimerkiksi vaalien yhteydessa. Aanestdjat rekisterdidaan
digitaaliseen tietokantaan, johon myds heiddn &&nestdmisensd tallentuu. Toisaalta
digitalisaatio on ndissa teemoissa usein viel& eriarvoista eri maissa. Eroja syntyy esimerkiksi

asuinalueiden, etnisten ryhmien ja sukupuolten vélille.

Vuonna 2016 tehty selvitys pohjoismaisten jarjestdjen digitalisaation hyédyntamisesta osoitti,
ettd jarjestdt eivat ole tarttuneet kovin hanakasti digitalisaation tarjoamiin
mahdollisuuksiin (Accenture 2016). Tama tuli esiin myds haastatteluissa sitd kautta, ettd
digitalisaatio mainittiin vain harvoin. Yksi haastatelluista otti esiin sen, ettd “yritysmaailma
on ottanut ndma tyokalut toimintaansa jo kymmenid vuosia sitten, ja se on tehostanut
valtavasti niiden toimintaa. Meilld on [jarjestdissd] vahemman tyontekijoita ja resursseja,
joten juuri meidén pitdisi ottaa digitalisaation hyddyt kayttoomme.” Kustannustehokkuuden
lisdksi hyodyntdaminen olisi tarkeda siksi, ettd monissa globaalin eteldn maissa digitalisaatio
on varsin pitkalla ja myds suomalaisen jarjestétoiminnan tulisi vastata tdhdn muutokseen.
Raportti ehdottaa, ettd digitalisaation avulla jarjestot pystyisivat lisédmaan lapinakyvyyttaan,
tuottamaan kéayttajakohtaisesti raataloityja palveluita, ja verkostoitumaan joustavasti toisten
toimijoiden ja vapaaehtoisten kanssa. Se nédkee yhdeksi suureksi esteeksi jérjestdjen
“saarimentaliteetin”, eli sen ettd yksittdinen jarjestd haluaa tehdd kaiken alusta loppuun itse.
Joitakin esimerkkeja kuitenkin on. Esimerkiksi Plan on lanseerannut digitaalisen
syntymarekisterdinnin  kannykalla, tehnyt yhteistyotd start-up  sektorin  kanssa
digitalisaatiokysymyksissd, ja jarjesti vuoden 2016 Slush-tapahtuman yhteydessa tydpajan

uusista teknologioista ja kehitysyhteistyosta.

Digitalisaation hyodyntaminen olisi tarkeda globaalin kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa
ja verkostoitumisessa. Se tarjoaa foorumeita laajamuotoiselle mobilisaatiolle ajankohtaisissa
teemoissa, esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan tilaan liittyen. Kasvava paasy tietoon ja
globaaliin  kommunikaatioon muuttaa valtasuhteita globaalin etelan  usein
nuorisoenemmistdisissa yhteiskunnissa. Toisaalta digitalisaatio on myds mahdollistanut sen,

ettd valtiot voivat seurata ja kontrolloida entistd tiukemmin esimerkiksi
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ihmisoikeusaktivisteja seuraamalla sosiaalista mediaa. Digitaalisuus mahdollistaa ennen
nakemattomalld tavalla myos laajoja ihmisryhmid koskevien aineistojen, big datan,
kerddmisen. T&té dataa voidaan hyddyntad uudenlaisten ratkaisujen etsimisessd, mutta se voi
samalla my6s mahdollistaa uudenlaisen kontrollin. Laajemmasta nakdkulmasta katsottuna,
globaali digitalisaatio ja automatisaatio vaikuttavat lahitulevaisuudessa tyon ja tuottamisen
muotoihin, mikad puolestaan voi aiheuttaa muutospaineita esimerkiksi jarjestojen toteuttaman

koulutuksen ja niiden tukemien sopeutumisstrategioiden suhteen®.

2.5. Yhteiskuntien polarisoituminen, nationalismi ja populismi

Yksi keskeinen globaali muutossuunta etenkin kehitysyhteistyon rahoittajamaissa on viime
vuosina ollut populismin ja nationalismin nousu. Tdmé& on voimakkaassa ristiriidassa sen
kanssa, ettd useat ihmiskunnan kannalta keskeiset ongelmat - ilmastonmuutos, luonnon
kantokyky, luonnonvarojen kestavyys, talouskriisit, eriarvoisuuden kasvu, konfliktit, taudit -
ovat yhteisesti jaettuja, eivétka ratkaistavissa kansallisvaltioiden sisalla. P&domamarkkinat
ja finanssikapitalismi toimivat globaalisti. Yht&alta siis tiedonvalitys, kaupankéynti,
informaatioteknologia ja sosiaalinen media tuovat meitd yha tiiviimmin yhteen ja Agenda
2030:n kaltaiset universaalit politiikkalinjaukset kuvastavat yhteisia pyrkimyksia ratkaista
globaalin keskindisriippuvuuden mukanaan tuomia haasteita. Toisaalta kansallisvaltioiden ja
“oman kansan” merkitystd ja etuja painotetaan yhd voimakkaammin poliittisessa retoriikassa

sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa.

Muutos on huomattava verrattuna toistakymmenté vuotta kestaneeseen lahes hurmokselliseen
globalisaatiouskoon. Arvojen kovenemisen ja tietynlaisen sisddnpain kaantyneisyyden syita
on etsitty talouskriisista ja tavallisen kansalaisen olojen hankaloitumisesta esimerkiksi
tyottdomyyden seurauksena. Teollisuuden tydpaikkoja on siirtynyt globaalista pohjoisesta
halvempien tuotantokustannusten maihin  tai kadonnut automatisaation  myota.
Kansanadnestyksilld valituilla eduskuntalaitoksilla ja paikallishallinnolla on vahan
mahdollisuuksia vaikuttaa finanssipddoman liikkeisiin ja talouden toimijoihin globaalissa
kontekstissa. Ihmiset sekd pohjoisessa ettéd etelassa kokevat yhda vahvemmin, etteivat he voi

vaikuttaa omaa eldmadnsi ja yhteiskuntaansa koskettaviin asioihin olemassa olevien

3 ks. esim. http://www.ids.ac.uk/events/digital-development-summit-2017
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demokraattisten kanavien kautta. Tama on johtanut uudenlaisiin vaatimuksiin ja
kansalaisliikehdinndn muotoihin. On muun muassa syntynyt kasvavia vaatimuksia niiden
suoran demokratian keinojen kayttoonotosta, kuten kansanddnestyksistd, joita lansimaisen
demokratian piirissa tarjotaan. Tama on johtanut Brexitin kaltaisiin lopputuloksiin. Toisaalta
uusia aloitteitakin on syntynyt. Suomessa on otettu kayttoon esimerkiksi kansalaisaloite, joka
on kasvattanut ihmisten kokemuksia siitd, ettd he pystyvat osallistumaan p&atoksentekoon.

Populismi on voimistunut politiikassa. Monimutkaiset haasteet, niiden ratkaisut, syyt ja
syntipukit esitetddn selkeind ja yksinkertaisina. Liséksi on syntynyt nationalistisia
lilkkeitd ja autoritaarisia piirteitd omaavien toimintatapojen ihannointia. Viime vuosien
turvapaikanhakijoiden ~ madarén lisddntyminen  on  nostanut  esille erilaisia
kansalaisyhteiskunnan reaktioita myos Suomessa. Adrioikeistolaisuus ja nationalismi ovat
saaneet nakyvyyttd mielenosoitusten ja vékivaltatapausten yhteyksissa. Sosiaalisessa
mediassa esimerkiksi Rajat kiinni -ryhmd on esiintynyt nakyvasti. Ryhman puheenvuoroissa
vastustetaan ulkomaalaisten muuttoa Suomeen, ja kritiikki kohdistuu ennen kaikkea
turvapaikanhakijoihin. Myo6s valtamediaa kuten Yleisradiota pidetddn puheenvuoroissa

epéluotettavana, kun taas esimerkiksi MV-lehti néhdaan totuudenmukaisena.

Universaalit ihmisoikeudet kyseenalaistetaan yha voimakkaammin, my0ds joidenkin
suomalaisten poliitikkojen keskuudessa. Kansallisen tason poliittisessa keskustelussa on
kuultu uudenlaista kielenkdyttoa ja arvokeskustelua esimerkiksi perustuslakiin liittyen.
Muiden toimialojen ohella kehitysyhteistyéhdn on kohdistunut paljon leikkauspaineita, ja
poliittinen ilmapiiri vaatii yhd enemmaén eduskunnan vakuuttamista kehitysyhteistyon

tarkeydesta ja sen tuloksellisuuden osoittamista.

Suomalaiset ovat perinteisesti suhtautuneet positiivisesti kehitysyhteistydhon. Viimeksi
23.1.2017 Suomen Tietotoimisto uutisoi, ettd Suomalaiset lahjoittavat entista innokkaammin
kehitysapuun, ja kertoi, ettd monien kansalaisjarjestdjen yksityishenkildiltd saamat
lahjoitukset ovat kasvaneet runsaasti. Ulkoasiainministerio teettdd séannollisesti
Taloustutkimuksella ~ selvityksen ~ suomalaisten  mielipiteista  kehitysyhteistyosta *

Viimeisimman raportin (Taloustutkimus 2016) mukaan 84 prosenttia suomalaisista pitaa

kehitysyhteistyotd erittdin tai melko tdrkednd. Vain 15 prosenttia pitda sitd melko

* ks.http://www.formin.fi/Public/default.aspx?nodeid=49643&contentlan=1&culture=fi-Fl
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vahamerkityksellisend tai yhdentekevand. Poliittisesta retoriikasta huolimatta onkin
epéselvas, kuinka merkittava osuus suomalaisista edustaa kasvavaa
kehitysyhteistyokriittisyyttad. Kyselytutkimuksen perusteella voisi pééatelld ettd suurin osa
suomalaisista on varsin neutraaleja “tavan kansalaisia, joille kehitysyhteistyd on varsin
kaukainen asia”, kuten erddssid haastattelussa todettiin. Toisaalta, pitkdaikaista nuorison
arvotutkimusta tehnyt professori emerita Helena Helve kertoo Ylen haastattelussa 31.8.2016,
ettd uusimmassa aineistossa vuodelta 2015 on naht&vissd nuorison osalta arvojen
kovenemista sekd uudenlaisten uusliberaalien ja nationalististen arvojen nousua. Ndiden
arvojen pohjalta koetaan esimerkiksi “solidaarisuutta vain hyviosaisia kohtaan” ja ajatellaan,
ettei verotuksen kautta ylipdatdén ole syytd jakaa varoja hyvétuloisilta pienituloisille sen

enempaa Suomessa kuin muuallakaan.

2.6. Kutistuva tila etelissa

Samaan aikaan kun arvot ovat koventuneet kehitysyhteisty6td rahoittavissa valtioissa, ja
kehitysyhteistyotd tekevat jarjestdt joutuvat osoittamaan tuloksia ja perustelemaan
olemassaoloaan yhda  enemman, on useissa kumppanimaissa  tapahtunut
kansalaisyhteiskunnan  yleisen tilan  rajoittamista. Vaikka kansainvélinen
kehityspolitiikka, esimerkiksi “Busan Partnership for Effective Development” (2011)°,
korostaa kansalaisyhteiskunnan roolia, ja sitd mahdollistavan ilmapiirin varmistamista
(enabling environment), on viime vuosina raportoitu kansalaisyhteiskunnan tilan
kutistumisesta  globaalisti.  Kansalaisyhteiskunnan toimintaympdristdd Kolumbiassa,
Malawissa, Ruandassa ja Zimbabwessa tarkastelleen ja yli sadan toimijan kokemuksiin
perustuneen selvityksen tulosten mukaan valtioiden kansainvélisen sitoutumisen ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kokemusten valilla on selvd ero. (ActAlliance 2014.)
Vaikka etenkin Ruandassa ja Kolumbiassa kansalaisyhteiskunta oli myds tehnyt tuloksellista
vaikuttamista, yleinen ilmapiiri sisalsi pelkoa, stigmatisointia, ja kokemuksia rauhallisen
kokoontumisen rajoittamisesta. Rajoitukset rahoituksen vastaanottamisessa, ja tiukentuva
lainsaadanto olivat tuttuja. Kansalaisyhteiskunnan toimintaa voivat rajoittaa niin valtiot kuin

yksityiset yrityksetkin (van der Borg & Terwindt 2014). Yksityisilla yrityksilla on intresseja

> http://www.oecd.org/development/effectiveness/busanpartnership.htm
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kansalaisyhteiskunnan rajoittamiseen etenkin silloin, kun kansalaisyhteiskunnan toimijat
vastustavat maan antamista vaikkapa kaivos-, Oljynporaus-, metséteollisuus- tai
suurviljelykayttoon. Valtion suhtautuminen kansalaisyhteiskuntaan vaihtelee sen demokratian
(tai sen puutteen) mukaisesti. Monet valtiot ovat niin Kkutsuttuja hybrideja tai
osademokratioita, joissa on olemassa demokraattiset instituutiot, esimerkiksi
monipuoluevaalit, mutta kdytdnnossa hallinto on autoritaarinen. (Mt.)

Kansainvélinen jarjestd International Centre for Not-for-Profit Law (ICNL) seuraa
kansalaisyhteiskunnan tilaa saatelevien lakien globaalia muutosta. Viimeisen raportin
(2016b) mukaan 2015 wvuoden alusta ldhtien valtiot olivat hyvdksyneet 64
kansalaisyhteiskunnan tilaa rajoittavaa lakia tai s4ddostd. Nama saddokset olivat esimerkiksi
kansalaisjérjestdjen rekisterdintia ja toimintaa rajoittavia, julkisia protesteja rajoittavia,
terrorisminvastaisten lakien manipulointia jarjestdjen toimintaa vastaan sekd jarjestdjen
rahoitusta  rajoittavia  s&&doksida. My0s  kansainvdlisen  CIVICUS  -jarjeston
kansalaisyhteiskuntaa mittaava indeksi (2016) on osoittanut kansalaisyhteiskunnan tilan
kapenemista. Vaikka kansalaisyhteiskunnan tilan rajoittaminen koskee etenkin ihmisoikeus-
ja demokratiajérjestoja, joita voidaan kriminalisoida ja rajoittaa (van der Borg & Terwindt
2014), rajoitukset vaikuttavat myds perinteisempien kehitys - ja humanitaaristen jarjestdjen
toimintaan (ICNL 2016a). Kaikki kansalaisyhteiskunnan toiminta edellyttdd jonkinlaista

kokoontumis- ja ilmaisunvapautta.

Valtiot harjoittavat erilaisia tapoja rajoittaa kansalaisyhteiskuntaa (ICNL 2016a).
Lainsdadannolliset rajoitukset sisaltdvat esimerkiksi monimutkaisen ja Kkalliin
rekisterdintiprosessin ja erilaisia raportointivelvollisuuksia. Lainsaddanto itsessaan voi olla
hyvin kontrolloiva; toisaalta myos sallivaa lakia voidaan tulkita joustavasti eri tapauksissa, ja
esimerkiksi rekisteritymistd viivyttaa tekaistuilla syilla. Ulkopuolisen rahoituksen
rajoittaminen on myos yleistd. Ulkopuolista rahoitusta saavilta jarjestoiltd voidaan vaatia
erityistd rekisteroitymistd paikallistasolle, ja rahoituksen ohjaamista paikallishallinnon
nimedmiin  pankkeihin, tai ulkopuolisen rahoituksen prosenttiosuutta  jérjeston
kokonaisrahoituksesta voidaan rajoittaa. Terrorismin vastaisia lakeja ja kansallista
turvallisuutta voidaan jossakin tapauksessa kayttdd myds kehitys- ja avustusjarjestdjen
toiminnan rajoittamiseen. Tama vaikeuttaa etenkin humanitaaristen jarjestdjen toimintaa
alueilla, joilla toimii myos &ariryhmié. Tavallista on myds kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
toiminnan mitatdinti, hairintd, sek& heihin kohdistuva epaluottamus ja jopa vakivalta.
(Mt.).
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Kansalaisyhteiskunnan tilan kapenemiseen on ndhty useita syitd. Autoritaarisen hallinnon
harjoittama kansalaisyhteiskunnan héirintd ei tietystikdan ole historiallisesti uusi asia.
Uudenlaisena kehityksend on kuitenkin nahty esimerkiksi teknologian kehittyminen siten,
ettd valtioilta voidaan yhd enemman vaatia lapinédkyvyyttd; valtioiden ja kansalaisten vélinen
suhde on tiedon saatavuuden myotd muuttunut (Mendelson 2015). Autoritaarisen
hallinnon jatkuminen, vahvistuminen tai uudelleen nousu johtaa kansalaisyhteiskunnan tilan
vahenemiseen. Semiautoritaariset hallinnot pitédvat kansalaisyhteiskunnan toimijoita uhkana
omalle valta-asemalleen, ja syyttavat nditd usein oppositiopolitiikasta. Kansainvélinen
turvallisuustilanne ja vakivaltaisten ryhmien nousu on johtanut siihen, ettd
kansalaisyhteiskuntaa tarkkaillaan vékivaltaisten ryhmittymien peitejarjestdjen varalta.
Kansalaisyhteiskunnan toiminnan muuttuminen palveluntarjoamisesta oikeusperustaiseen
toimintaan on johtanut siihen, ettd jarjestéjen toiminta ndhd&an yha useammin uhkana ja
haittana valttaa pitdville. Rajoittamispyrkimykset kohdistuvatkin usein oikeuksien
toteutumista tai demokratisoitumista ajaviin jarjestéihin, kun taas palvelusektorin jarjestot
saatetaan nahd& téarkeitd kumppaneina valtion puutteellisten palvelujen taydentdmisessa.
1990-luvulla kasvanut kansalaisyhteiskunnalle suunnattu ulkomainen rahoitus johti omalta
osaltaan kontrollipyrkimysten lisd&dntymiseen, kun rahoitus aiheutti epdvarmuutta, kateutta ja
epéilyja rahoituksen motiiveista sekd julkisella sektorilla ettd poliittisten paattéjien

keskuudessa.

Osaltaan kontrollipyrkimyksid mahdollistaa se, ettd kansalaisjarjestdjen merkitys
peruspalvelujen tarjoajana on vahentynyt. Jarjestdjé ei endé tarvita samassa maarin valtion
puutteellisten peruspalveluiden korvaajiksi kuin 1980- ja  1990-lukujen
rakennesopeutusohjelmien aikana. Jarjestobuumi eteldssé ja pohjoisessa oli osaltaan vastaus
kansainvélisten kehitysrahoituslaitosten ja avunantajien vaatimuksiin pienentéa valtion roolia
talous- ja sosiaalipolitiikassa. Nykyisin valtio on kasvattanut ja vahvistanut merkitystaan
talous- ja sosiaalipolitiikassa etenkin Latinalaisessa Amerikassa. Myos eri puolilla Afrikkaa
kansallismielisyys suhteessa globaaleihin toimijoihin on vahvistanut, ja esimerkiksi
multilateraalisuus (esim. eroaminen Kansainvalisesta rikostuomioistuimesta) ja perinteisten

avunantajien “uuskolonialismi” ovat kasvavan kritiikin kohteina.

Taman on osaltaan mahdollistanut se, ettd monilla globaalin etelan valtioilla on nykyisin
muitakin tulonléhteitd kuin kehitysyhteistyd. Moni perinteinen avunsaajamaa saa yha
enemman varoja terrorismin vastaisen taistelun nimissé sekd kasvavan etelé-eteld-yhteistyon

kautta. Erityisesti Kiinan taloudellinen rooli Afrikassa on ollut merkittédva. Lisaksi moni maa
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on laajentanut verotuspohjaansa ja kansallisia tulonhankintamekanismejaan. Monilla ndista
toimista on laaja kansansuosio. Kasvavista autoritaarisista otteistaan huolimatta hallitusten
nahdddn monissa maissa (esim. Tansania, Bolivia, Nicaragua, Ecuador) edustavan nykyaan
nimenomaan “kansaa”; tavallisia ruohonjuuritason ihmisid ja syrjittyjd vdhemmistoja.
Hallitukset ovat siis ottaneet eri puolilla eteldd kansalaisyhteiskunnan perinteisen roolin, kun
taas kansalaisyhteiskunta saattaa tdstd nakokulmasta néyttdytya urbaanin keskiluokan
oppositiopolitiikkana. Té&lléin  kansalaisyhteiskunnan toimijoita saatetaan haukkua
ulkomaisten intressien ajajiksi tai jopa ulkomaisiksi toimijoiksi (Bolivia, Nicaragua, Ecuador,
Kenia, Etiopia, Venajd). Nama tekijat edesauttavat sitd, ettd hallitukset pystyvat kaventamaan
kansalaisyhteiskuntien tilaa ilman kovin suurta vastarintaa. Ké&sittelemme tulevissa osioissa

tarkemmin kansalaisyhteiskunnan tilaa Tansaniassa ja Keniassa.

Kansalaisyhteiskunnan  kutistuva  tila  vaikuttaa  ennen  kaikkea  paikallisen
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksiin ja heiddn mahdollisuuksiinsa vastaanottaa
rahoitusta ulkomaisilta kumppaneilta. Suomalaisten jarjestdjen kannalta muutos on
heijastunut esimerkiksi siind, millaisia hankkeita eri maissa voi toteuttaa, keiden kanssa eri
maissa voi toimia ja millaista toimintaa tukea. Esimerkiksi ActAlliancen (2014) raportti
esittdd lukuisia toimintasuosituksia, joista tdrkeimmaksi nousee paikallisten jarjestdjen ja
liikkeiden yhteistydn ja yhteistoiminnan tukeminen. Rajoittavissa olosuhteissa eri
toimijoiden yhteen liittyminen lisdd niiden vaikutusvaltaa ja legitimiteettia, tukee

tiedonvalitysta ja oppimista, ja lisaa yksittaisten toimijoiden turvallisuutta.

2.7. Kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyon globaalit trendit

Ylla mainittujen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toimintaan vaikuttavien yleisten trendien
lisdksi ~ olemme  tunnistaneet muutamia ~ nimenomaan kansalaisyhteiskunnan
kehitysyhteistyohon  liittyvid  muutossuuntia.  Kuten jo aikaisemmin  totesimme,
kansalaisyhteiskunnan rooli kehitysyhteistyossa kasvoi voimakkaasti 1980-luvun lopulta
2000-luvun alkupuolelle. Téamé nédkyi niin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kautta
kanavoidun  rahoituksen  lisdantymisena  kuin  kehitysyhteistydhon  osallistuvien
kansalaisjarjestbjen ~ maaran  nousuna  etenkin  globaalissa  eteldssd.  Vaikka

kansalaisyhteiskunnan tukeminen ei ole endd samanlainen painopistealue kansainvélisessé
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kehityspolitiikassa, kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat edelleen aktiivisessa roolissa
kehityksen toimijoina.

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistydn muutoksia on ollut tapana kuvata muutoksena
palvelujen tarjoamisesta kohti poliittista vaikuttamista. Viime vuosina kansainvalisessa
keskustelussa on alettu puhua yha enemman kansalaisuuden kuin kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisesta.  Kansalaisten  osallistuminen  (citizen engagement), sosiaalinen
tilivelvollisuus ~ (social accountability), hallinnon lapinédkyvyys (transparency) ja
kansalaislahtéinen muutos (civic-driven change) ovat kaikki termejd, jotka ovat tulleet
kansalaisyhteiskunnan tukemisen rinnalle (Fowler & Biekart 2013; Gaventa & Barrett 2012;
Hickey & King 2016). Kansalaisuuden vahvistaminen on nahty keinona lisata demokratiaa ja
hyvaa hallintoa. Kun kansalaiset ja yhteisdt osallistuvat suoraan esimerkiksi budjetin
seurantaan ja politiikan suunnan maérittelyyn eri hallinnon tasoilla, korruption uskotaan
vahenevan, ja hallinnon olevan enemmén tilivelvollinen suoraan kansalaisille. Tallainen
toiminta on osa kansalaisyhteiskuntaa ja myos kansalaisjarjestét mobilisoivat ja kouluttavat
kansalaisia siihen. Perusajatus kuitenkin on se, ettd kansalaisjarjestt eivat pysty
edesauttamaan oikeudenmukaista hallintoa, elleivat kansalaiset laajempana rintamana lahde

sitd vaatimaan.

Aktiivisen kansalaisuuden tukeminen liittyy tiiviisti myds ihmisoikeusperustaiseen (Human
Rights Based Approach, HRBA) lahestymistapaan. Kun 1990-luku oli merkittavien
oikeusperustaisten Y K-konferenssien vuosikymmen (esim. naisten oikeudet, seksuaali- ja
lisddntymisterveysoikeudet), alkoi ihmisoikeusperustaisuudesta tulla kehitysyhteistyon
valtavirtaa noin kymmenisen vuotta myéhemmin (Hickey & Mitlin 2009). Kansalaisjérjestot
olivat tdmén lahestymistavan eturintamassa, ja myohemmin se levisi myds valtiollisiin
kehitysagendoihin (mt.). Ihmisoikeusperustaisuudessa vaaditaan ihmisoikeusperiaatteiden
(esim. yhdenvertaisuus, syrjimattomyys, osallistuminen, voimaantuminen, tilivelvollisuus,
lapindkyvyys, oikeusvaltioperiaate) ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten toteutumista.
Sen lahtékohtana on vahvistaa oikeuksien haltijoiden (lapset, nuoret, naiset, vammaiset,
alkuperéiskansat, pienituloiset, maattomat, jne.) kapasiteettia vaatia omia oikeuksiaan ja
vastuunkantajien (vanhemmat, koulut, kunnat, l&énit, valtio) kykya ja vastuuta tayttaa omat
velvollisuutensa  oikeuksien toteutumisessa. Ldahestymistapaan liittyy  kansalaisten
kouluttaminen oikeuksista sekd organisoitumisen tukeminen, jotta kansalaiset yhdessa voivat
vaatia oikeuksiensa toteutumista hallintovirkamiehiltd, poliittisilta paattdjiltd ja

oikeuslaitokselta. Useissa maissa lailliset oikeudet ovat varsin hyvét; lainsaddannon
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toteutuksessa puolestaan on suuria puutteita. Lahestymistavassa kehitysta tarkastellaan
valtasuhteiden nakodkulmasta. Koska oikeudet ovat keino muuttaa valtasuhteita, suojella
koyhi4 ja aikaansaada rakenteellisia yhteiskunnallisia muutoksia, jokaisen kehitysintervention
tulee olla oikeusperustainen (Hickey & Mitlin 2009: 9; Molyneux & Lazar 2003; Uvin 2004).

Yksi kasvavista kansainvélisistd trendeistd on ollut evidenssin vaatiminen seka
tulosperustainen hallintotapa (Results-Based Management, RBM). On puhuttu paljon
esimerkiksi ndyttoon perustuvasta péatoksenteosta, jossa kehityspoliittiset péatdkset
perustuvat ndyttéon niiden hyvistd tuloksista. Vaikka ndyton tarpeesta ollaan periaatteesta
laajasti samaa mieltd, etenkin tutkijat ovat kdyneet keskustelua siitd, miten tatd ndyttod
voidaan oikeasti ja luotettavasti saada monisyisistd muutosprosesseista, jota kehityshankkeet
usein osaltaan edesauttavat (Eyben et al. 2015). Tulosperustainen hallinto on puolestaan
yleistynyt monilla eri hallinnonaloilla myds Suomessa. Vuonna 2015 tehty arvio
tulosperustaisen lahestymistavan toteutumisesta Suomen kehityspolitiikassa vuosina 2004,
2007 ja 2012 totesi, ettda kaytossa olevat politiikkadokumentit antavat tulosperustaiselle
johtamiselle  rajalliset mahdollisuudet.  Esimerkiksi maaohjelmissa on  kéytdssa
tulosviitekehykset, joiden avulla tuloksia voidaan seurata. Ohjelmajérjestdjen evaluaatiossa
(Ministry for Foreign Affairs 2016) analysoitiin 22 jarjeston tulosten seurantajarjestelmia, ja
paadyttiin siihen, ettd jarjestoilla joko on olemassa tai on kehitteilld systemaattinen tapa.
Monella jarjestolla oli kaytdssa jo 1980 -luvulta tuttu loogiseen viitekehykseen (LFA)

perustuva suunnittelu- ja seurantajérjestelma.

Kansainvélisesti monet kehitystoimijat, kuten Ison-Britannian DFID, USAID, Irish Aid,
CARE ja OXFAM ovat omaksuneet muutosteoriaan perustuvan seurantatavan.
Muutosteoria on kaytossa myds joissakin suomalaisissa, kansainvalisiin verkostoihin
kuuluvissa jarjestoissd. Ohjelmatukijarjestdjen evaluaatioiden ensimmaisessad raportissa
evaluaatioryhma esittelee ensimmadisessa raportissaan oman ehdotuksensa Suomen
kansalaisyhteiskunnan tukemisen muutosteoriaksi (Ministry for Foreign Affairs 2016, 40).
Taman muutosteorian mukaan Suomen kehitysyhteistyén kansalaisyhteiskuntatuen
pitkaaikaisena tuloksena rakentuisi demokraattisia ja tilivelvollisia yhteiskuntia, joita syntyy,
jos saadaan aikaiseksi elinvoimainen, moniarvoinen kansalaisyhteiskunta, joka tayttaa
erilaiset roolinsa. Tahan taas padstadn siten, ettd onnistutaan luomaan kansalaistoiminnalle
myo6tdmielinen  yhteiskunta ja vahvistamaan kansalaisyhteiskunnan organisaatioita.
Ulkoasiainministeriolla ei  kuitenkaan tallda  hetkelld ole olemassa virallista

kansalaisyhteiskunnan vahvistamista koskevaa muutosteoriaa. Esimerkiksi Tanskan uusi
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kansalaisyhteiskunnan tukemista koskeva politiikka siséltada tallaisen yleisen muutosteorian
(Danida 2014).

2.8. Suomalaisen toimintaympdriston muutos

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteisty6ll& on pitkd historia. Sen juuret l6ytyvat
l&hetystyosta, kansainvélisesté solidaarisuusliikkeesta ja pienimuotoisissa
yhteistyohankkeissa, esimerkiksi kehitysmaakauppojen ympdrilla (Hakkarainen & Onali
2005; Virtanen 2013). Ulkoasiainministeri6 myonsi ensimmaistd kertaa tukea,
kansalaisyhteiskunnan vaikuttamisen tuloksena, suomalaisille kansalaisjérjestoille vuonna
1974. Tuolloin kymmenen  jarjestéd  sai yhteensdé 300,000 markkaa
kehitysyhteistydhankkeisiin  (Onali 2005, 20). Yli neljankymmenen vuoden aikana
suomalaisten kehitysyhteistyotd tekevien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden maéara on
lisddntynyt merkittdvasti ja toiminta on monipuolistunut. Kehitysyhteistydn kattojarjeston
Kepa ry:n jasenind toimii t&lla hetkelld noin 310 kehitysteemojen parissa toimivaa

kansalaisjarjestoa.

Kansalaisjéarjestdjen kautta kanavoitujen julkisten kehitysyhteistyovarojen méaéara nousi
tasaisesti - valilla voimakkaastikin - vuoteen 2016 saakka, jolloin siita leikattiin 43 prosenttia,
eli 49 miljoonaa euroa. Talla hetkella kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyohon kaytetaan 65
miljoonaa euroa vuosittain. Se on suunnilleen saman verran kuin vuosien 2005-2006
taitteessa (Onali 2005, 22). Ulkoasiainministerion kansalaisyhteiskuntayksikkd kanavoi
kansalaisjérjestdjen rahoitusta useilla eri tavoilla. Kaksikymmentédkaksi jarjestdd saa
monivuotista ohjelmatukea. Naiden jarjestdjen joukossa on eri vaiheissa ns.
kumppanuusstatuksen saaneita jarjestdjd, erityissaatioita, ns. kattojérjestot seka puolueiden
kehitysyhteistydjarjestd. Ensimmaiset kumppanuussopimukset solmittiin vuonna 2003 (9
jarjestod). Edellisen kerran Ulkoasiainministerid valitsi viisi uutta kumppanuusjarjestoa
vuonna 2012 avoimen haun perusteella. Vuoden 2012 jalkeen on tukimuodon osalta ryhdytty
puhumaan enenevassa maarin ohjelmatukijérjestdistd, silla kumppanuus- tai muita
rahoitussopimuksia ei endd laadita, vaan jarjestdjen saama tuki  perustuu
Ulkoasiainministerion antamaan valtionavustuspaatdkseen. Vuonna 2004
kumppanuusjarjestdjen osuus kansalaisjarjestdjen kokonaisrahoituksesta oli 48 prosenttia,

kun vuonna 2016 se oli jo yli 80 prosenttia. Suunnitelmissa on, ettd vuodesta 2021 lahtien
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ohjelmatukihaku olisi kaikille avoin, ja se jarjestettdisiin neljan vuoden vélein. Jo vuonna
2017 Kkaikki tukimuodon piirissa télla hetkelld olevat ohjelmatukijérjestot hakevat
valtionavustusta samanaikaisesti uudelle nelivuotiselle ohjelmakaudelle 2018-2021.

Madarallisesti valtaosa kansalaisyhteiskunnan kehitystoimijoista on pienid ja keskisuuria.
Rahoituksen suhteen ne kuuluvat niin sanotun hanketuen piiriin, jota voidaan nykyisin hakea
kahden vuoden vélein. JéarjestOjen lisdksi kunnat voivat hakea hanketukea mé&érdaikaisiin
kehitysyhteistydhankkeisiin. Vuoden 2016 hakukierroksella hanketukea mydnnettiin 43
jarjestolle ja yhdelle kunnalle yhteens& 15,6 miljoonaa euroa.

Ohjelmatuki- ja hanketukijarjestojen liséksi kansalaisyhteiskunnan kehitystoimijat voidaan
jakaa sellaisiin toimijoihin, jotka eivat koskaan ole tukea saaneet tai hakeneet.
Systemaattista tietoa jalkimmaisista ei juuri ole. Tama joukko on kuitenkin suuri, kun
muistetaan Kepan jasenjarjestomadrédn olevan yli 300. Kepan s&annollisesti tekemat
jasenjarjestokyselyt tuottavat yleista tilasto- ja laadullista tietoa sen jasenjarjestoistd. Vuoden
2016 leikkausten myotd moni aikaisemmin hanketukea saanut jarjesto jai ilman rahoitusta.
Lisaksi moni jéarjestd jatti ylipddnsd hakematta rahoitusta Kkiristyneen Kilpailun ja

hankehakemusten tydlayden vuoksi. Osa jérjestdista pohtii toimintansa lakkauttamista.

Viestinta- ja globaalikasvatusrahoitusta myonnettiin 19 jarjestélle vuosille 2017 ja 2018
yhteensd 1,4 miljoonaa euroa. Muutos edeltaviin vuosiin nahden on suuri. Vield vuonna 2015

yli 2 miljoonan euron tuki jaettiin 43 jarjeston kesken.

Humanitaarisen avun tuki on suunnattu hétdapuja koordinoiville jarjestoille.
Kansainvélinen Punainen Risti, Punaisen Puolikuun liike ja kuusi ohjelmatukijérjestoa
kanavoivat télla hetkelld humanitaarista apua. Vaikka Suomi on sitoutunut sitomaan
paremmin yhteen rauhanvalityksen, humanitaarisen avun, jalleenrakennuksen ja
kehitysyhteistyon, on se vaikeaa, sill& niiden toimintaa ja rahoitusta ohjaavat eri periaatteet,

lainsaadanto ja aikataulut (Ulkoasiainministerio 2012, 21).

Suomen suurlahetystot tukevat paikallisia kansalaisyhteiskunnan toimijoita paikallisen

yhteistyon maararahalla (PYM).
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2.8.1. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kokemat muutokset

Haastatteluissa tarkeimmaéksi toimintaympériston muutokseksi nostettiin - rahoituksen
akilliset leikkaukset, jotka olivat aiheuttaneet nopeita toiminnan muutoksia jérjestoissa.
Hanketukijarjestoille hakukierroksen keskeyttdminen oli pettymys: “Menetin uskoni
UM:606n; tehtiin kuukausia toitd hakemusten kanssa, kun yhtékkia ilmoitettiin, ettd UM on
persaukinen. Kiva, kun kirjoitit!”, kertoi yksi haastatelluista. Ohjelmatukijérjestot taas
joutuivat tekeméaan akillisia p&éatoksia toiminnan supistamisesta: “Jouduimme lakkauttamaan
ohjelmia yhtakkid. Paikallisten luottamus on mennyt, henkilostostd irtisanottiin puolet.”
Koska monet jérjestot olivat solmineet pitk&aikaisia hankesopimuksia ja halusivat suojella
etelan tyotd, leikkausten kohteeksi joutuivat monet kotimaan toiminnot. Suomessa tehtévaa
globaalikasvatusta, kehitysviestintdd ja vaikuttamistyotd on lisdksi tuettu viestintad- ja
globaalikasvatustuesta, jota Ulkoasiainministerio on leikannut kaikkein eniten. T&ma
nayttaytyy ristiriitaisena tekona, kun samalla korostetaan, ettd kotimaan ty6ta tarvitaan yha

enemman kovenevien arvojen ilmapiirissa.

Kilpailun kiristyminen ja sisdanpain kaantyminen nayttaytyivat myos leikkausten
vélittdbmind seurauksina. Vaikka ldhes kaikki haastatellut korostivat, etteivat halua nidhda
toisiaan kilpailijoina, osa myonsi, ettd vahenevien resurssien ymparistossa kilpailu kiristyi.
Yksi haastateltava esimerkiksi mainitsi, ettd endd “ei haluta jakaa asioita, vaan [yritetddn]
ndyttdytyd parempana kuin joku toinen jirjestd”. Akilliset muutokset johtivat sisdéinpiin
képertymiseen myos siind mielessd, ettd jouduttiin keskittymadn jarjeston identiteettiin ja
pohtimaan, mika on jarjeston toiminnan ydinté ja millaisista asioista luovutaan. Identiteetin ja
ydintehtavien Kkirkastaminen néhtiin myds mahdollisuutena. Rahoitusmahdollisuuksien

monipuolistamista oli alettu nyt tosissaan miettié ja toimeenpanna.

Hyvantekevaisyyden ja varainhankinnan lisaédntyminen tunnistettiin  yhdeksi
muutossuunnaksi. Julkisen rahoituksen vaheneminen vahvisti jo olemassa olevaa oman
varainhankinnan trendid. Tassd nahtiin isoilla, kansainvélisen  verkoston ja
markkinointikoneiston omaavilla jarjest6illa olevan etulyontiasema. Yksi haastatelluista
totesi, ettd “markkinavoimat jylldavit; isot jirjestot, joilla koneisto toimii, péarjadvat, mutta
pienet ja keskisuuret eivdt pysty Kkilpailemaan”. Néhtiin myds, ettd yksityisen

varainhankinnan kasvu on lisannyt saaliin vetoavaa markkinointia, joka luo vanhanaikaisen ja
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stereotyyppisen kuvan kehitysmaista koyhyyden pesdkkeind. Koyhyys henkiloidaan
yksittaisiin - karsiviin lapsiin tai naisiin, vaikka huomio tulisi Kkiinnittdd laajempiin
rakenteellisiin tekijoihin, jotka koyhyyttd aiheuttavat. Tuomalla takaisin taakse jadneen
epéeettisen koyhyyskuvaston jarjestdt luovat myds itse kuvaa siitd, ettei mikaan
kehitysmaissa ole muuttunut, vaikka niiden nimenomaan tulisi rummuttaa silld, minkalaisia
merkittdvid muutoksia kehitysmaissa on heidan tyonsa tuella saatu aikaiseksi. Moni pelkasi,
ettd  varainhankinta  yksityishenkiloiltda  ja  yrityksiltda  vie  Suomea  kohti
hyvéantekevaisyyskulttuuria, joka on ristiriidassa pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
kanssa, jossa jokainen kansalainen osallistuu kehitysyhteistyon rahoittamiseen tasavertaisesti

verojen kautta.

Keskittdaminen nimettiin yhdeksi jo pidempaédn olemassa olleeksi muutostrendiksi. VVuosien
saatossa rahoitus on keskittynyt pienemmalle osalle jérjest6ja. Moni jérjestotoimija kokeekin,
ettd Suomen valtio ajaa  aktiivista  keskittdmispolitiikkaa  kansalaisjarjestdjen
kehitysyhteistydssda muiden avunantajamaiden mallin mukaisesti. Haastateltavat esittivat
pelkonsa siitd, ettd pienten, vapaaehtoisvoimin toimivien jarjestbjen asema
kehitysyhteistydssd heikkenee tai vaarantuu kokonaan. Sama pelko esiintyi kaikenlaisten
jarjestojen edustajien ndkemyksissa, riippumatta siitd, edustiko han ohjelmatukijarjestoja vai
muuta toimijakenttdd. Koetaan, ettd valtion keskittdmispolitiikka ei pohjaa jarjestojen
tekeman tyon huonoon laatuun, vaan siihen, ettd Ulkoasiainministeriélla on lilan véhan
resursseja nykyisenlaisen hallinnollisen koneiston pyorittdmiseen, minkda vuoksi omia
hallinnollisia kaytantéja halutaan helpottaa. Liséksi viestintd- ja globaalikasvatustukien raju
leikkaaminen nosti esiin kysymyksen siitd, pyritddnkd nimenomaan hallitusta tai yrityksia

kritisoivia toimijoita hiljentamaan.

Yksityissektorin nousu oli jarjestdjen mielesta globaali trendi, joka on tullut vauhdilla
Suomeen. Usean haasteltavan mielestd kehityspoliittinen muutos nayttaytyi rahoituksen
siirtona  jarjestoiltd yrityksille. Yhdessa haastattelussa pohdittiin, tarkoittaako yleinen
muutossuunta sitd, ettd menemme “’kohti maailmaa, jossa ei ole kehitysyhteisty6td, vaan vain

kauppapolitiikkaa”.

Pakolaistilanne mainittiin useassa haastattelussa merkittdvand muutoksena. Lisaantyvan
turvapaikanhakijoiden ~ maardn  ndhtiin  mahdollisesti ~ johtavan  siihen, ettd
kehitysyhteistyomadrarahoja siirtyy yh& enemman turvapaikanhakijoiden kuluihin.

Muistutettiin myos siitd, ettd nykyinen tilanne saattaa olla vasta alku. Tulevaisuudessa

34



muuttoliikkeet kasvavat etenkin Afrikassa seka niilld alueilla, joita ilmastonmuutos koskettaa
kipeimmin. Olisi tarke&& tehdd yha enemman tyotd paikan péélla sielld, missé elinolosuhteet
ovat vaikeat. Kuten yksi haastatelluista huomautti: “Herkésti kdy niin, ettd sddstetdéin
jossakin, esim. nyt kehitysyhteistyorahoissa, ja sama maard voidaan joutua k&yttdméaén
monikymmenkertaisesti vuosien varrella Suomessa, kun paikataan néitd seurauksia, joita on
sitten syntynyt.” Muuttuneessa toimintaympéristossd maahanmuuttajien ja diasporien rooliin
kehitysyhteistydssa tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota. Monet maahanmuuttajista toimivat
pienissé jarjestoissa. Jos tyota keskitetddn vain isoille, jadvat maahanmuuttajajarjestét ulos
kuviosta, vaikka t&ssa maailman tilanteessa tulisi toimia nimenomaan pdinvastoin.
Tulevaisuudessa kehitysyhteistydjérjestotkin saattavat yhd enemmadn siirtyd toimimaan
pakolaisten kanssa pohjoisessa. Rajanvedot pakolaispolitiikan, diasporien ja
kehitysyhteistyon vaélilla saattavat hamartya ja ndissa rajapinnoissa voi syntya uusia

toimintamalleja.

Aktiivisuuden vaheneminen mainittiin myds yhtena pitk&aikaisena muutossuuntana. 1970-
ja 1980-luvun aktivismia muisteltiin nostalgisesti. Aktiivisuuden vdheneminen liitettiin myos
jarjestdjen ammatillistumiseen, sillda ne tarjoavat yhd vahemman osallistumistilaisuuksia
tavalliselle kansalaiselle: “Ennen oli ainakin postitustalkoita, joihin kuka tahansa pystyi
osallistumaan”. Samaa keskustelua kdytiin kuitenkin jo yli kymmenen vuotta sitten. Vuonna
2005 ilmestyneessd Kehitysmaaliike -kirjassa esitettiin muun muassa, ettd “Monissa
jarjestOissa vapaaehtoiset ovat vaihtuneet palkalliseen henkilokuntaan. Perinteinen
jarjestotoiminta ei 2000-luvulla nayta olevan kovinkaan muodikasta, ja monissa jarjestdissa
kaivataan uutta vapaaehtoisten sukupolvea.” (Onali 2005, 21.) Samassa teoksessa Kepan
toiminnanjohtaja pelkasi, ettd kansalaisjérjesttja kohtaa laitostuminen, silld “osallistumisen ja
omakohtaisen sitoutumisen asemesta varsinainen ty® ja vastuu delegoidaan alan
‘asiantuntijoille’” (Hakkarainen & Onali 2005, 11). Toisaalta haastatteluissa huomautettiin,
etta nykypolitiikka on myds nostanut paljon vastareaktioita. Ihmiset ovat osoittaneet mieltaan
kaduilla huomattavasti aikaisempaa aktiivisemmin esimerkiksi rasismia vastaan tai tasa-
arvoisen avioliittolain puolesta. Kehitysyhteistyoleikkaukset kokosivat
kansalaisyhteiskuntakenttda yhteen kollektiiviseen toimintaan aktiivisemmin kuin pitkaan
aikaan. Téallainen aktivismin kasvu voi avata jarjestdille mahdollisuuden saada uusia jasenia

mukaan toimintaan.

Kehitysyhteistyon kéytannossa koettiin  muutoksiksi esimerkiksi tulosten mittaamisen

lisddntymisen ja siirtymisen tarveperusteisuudesta ihmisoikeusperustaisuuteen.

35



Tuloksiin keskittyminen nahtiin periaatteessa hyvana asiana, mutta muistutettiin, etteivat
tulokset saisi ohjata jarjestoja liikkaa pois sellaisesta toiminnasta, jota on vaikea mitata,
ainakaan lyhyella aikavélilla. Huomautettiin myds, etté tulosperustaisuus on hankalaa, jos ei
ole selvyyttd, miten tuloksia arvioidaan: “Toisessa raportissa todetaan, ettei jarjestdjen tyolla
ole tuloksia; toisen mukaan niitd taas on, eli on aina mittarista kiinni”. Tuloksiin liittyva
raportointi puolestaan nahtiin raskaana, ja etenkin eteldan kumppaneita kuormittavina, silla
“ne eivit pysty keskittymédn oikeaan tyohon, kun tehdddn niitd strategioita ja inputteja ja
outputteja”; yleensd vield erilaisilla tavoilla ja eri aikatauluilla monille rahoittajille.
Rahoittajien vaatiman tulosperustaisuuden koettiin my6s ohjaavan eteldan kumppaneita entista
enemmaén projektimaiseen tyoskentelyyn. Pidemmalla tahtdimella nahtiin merkittavéksi myos
siirtyminen tarveperustaisuudesta ihmisoikeusperustaisuuteen: “Jos ajatellaan [muutosta],
niin ihmisoikeudet nostetaan [nykyisin] vahvasti esille”. Tulosperustaisuuden ja
thmisoikeusperustaisuuden ei periaatteessa ndhty olevan ristiriidassa sikdli kuin “tulokset

liittyvét ihmisoikeuksiin™.

Asennemuutos ja kovenevat arvot mainittiin myos useissa haastatteluissa. Téalla viitattiin
padasiassa yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa globaalia vastuuta kartetaan ja arvot
korostavat oman edun suojelua. Joidenkin haastateltavien mielestd myds kehitysyhteistydssa
ollaan palaamassa siithen, ettd katsotaan sitd itsekkdiden linssien ldpi niin, ettd “hyddyttddko
se meitd, meiddn vientid, ja pitddko [se] pakolaiset poissa”. Yksi haastateltava analysoi
arvojen kovenemista ja kansalaisyhteiskunnan tilan vahenemista kytkemélla sen kapitalismin
muutokseen. H&n naki, ettd globaali talousjarjestelma on siina pisteessd, jossa globaalisti “on

syntymassa autoritaarinen kapitalismi, jossa demokraattisia instituutioita ajetaan alas”.

Jos toimintaymparistossa ja rahoituksessa néahtiin isoja muutoksia, niin Ulkoasiainministerion
instrumenttien suhteen koettiin pikemminkin muuttumattomuutta. Erds pienen jéarjeston
edustaja sanoi hanketuen suhteen, ettd “20 vuotta [on] odotettu UM:It4, ettd [instrumentit]
tulisivat sutjakkaammiksi, [vaan] eipd ole ndkynyt”. Myds havainnoimissamme
keskustelutilaisuuksissa tuli ilmi se, ettd on suuri maara instrumentteja, jotka ovat jaykkia.
Esimerkiksi  nostettiin  esiin, ettd humanitaarisen avun ja kansalaisjarjestdjen
kehitysyhteistyon kahtiajako ei ole nykypaivaa. Instrumenttien koettiin rajoittavan myos
monisektorista  yhteistyotd  esimerkiksi  etelan  paikallishallinnon,  yritysten tai
tutkimuslaitosten kanssa, ja kaivattiin joustavampia yhteistydmahdollisuuksia. S&atytalossa
1.2.2017 jarjestetyssa keskustelussa Ulkoasiainministerion edustaja tunnisti sen ongelman,

ettd instrumentit ovat jaykkia ja lokeroituneita. Han kuitenkin ehdotti, etté ei pitdisi perustaa
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uusia, vaan parantaa olemassa olevia ja keksid “luovaa sekakdyttod nykyinstrumenttien
kohdalla™.

3. Kansalaisyhteiskunnan Kisite

3.1. Maaritelmit Suomen nyKkyisissa poliittisissa linjauksissa

Suomen kehityspoliittinen selonteko (UM 2016, 43) toteaa, ettd vahva kumppanuus
kansalaisyhteiskunnan kanssa jatkuu Suomen kehitysyhteistydssd. Ohjelmassa todetaan
myos, etta ”Suomen tavoitteena on kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien vahvistaminen”.
Kansalaisyhteiskuntaan ohjelma sisallyttaa erilaiset yhdistykset, etu- ja asiantuntijajarjestot,
uskonnolliset yhteisot ja median. UM:n kansalaisyhteiskuntalinjaus vuodelta 2010 kayttaa
termid “kansalaisyhteiskunnan toimija”. Kansalaisyhteiskunnan toimijoihin linjaus (UM
2010, 1)  sisallyttdd laajasti  “yhdistykset, sditiot, tutkimuslaitokset, median,
ammattiyhdistysliikkeet,  elinkeinoelaman  toimijat,  osuuskunnat,  ajatushautomot,
uskonnolliset yhteisot, verkostot, sosiaaliset liikkeet ja muulla tavoin jarjestdytyneen
yhteisOllisen, yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi tehtdvdn toiminnan”. Vuoden 2016
kehityspoliittisessa selonteossa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden méérittely on kapeampi
kuin vuoden 2010 kansalaisyhteiskuntalinjauksen maaritelmd, ja se késittelee esimerkiksi
elinkeinoeldman toimijoita ja tutkimuslaitoksia kansalaisyhteiskunnasta erillisind toimijoina,
joilla on omat rahoitusinstrumenttinsa. Onkin syyta pitdd mielessd kansalaisyhteiskunnan
késitteen maarittelyn tavoite: halutaanko tehdd yleinen madritelma siitd, mika
kansalaisyhteiskunta on vai halutaanko ennen kaikkea maaritellda, mikd on se joukko
toimijoita, jotka kuuluvat kansalaisyhteiskunnalle myonnettavan valtionavun piiriin

kehitysyhteistydssa.

Kuten Kansalaisyhteiskuntalinjaus (2010, 1) toteaa, “tyhjentdvdd maaritelmaa
kansalaisyhteiskunnalle ja sen toimijoille ei ole mahdollista esittaid”.
Kansalaisyhteiskunnan késitteen maarittelystd - kaikkien muiden yhteiskunnallista elamaa
koskevien késitteiden tavoin — Kkeskustellaan jatkuvasti. Sen madrittelyyn vaikuttaa
méaritelman takana oleva yhteiskuntateoreettinen I&hestymistapa tai poliittinen nakoékulma.

Myos kehitysyhteistyoté tekevat kansalaisyhteiskunnan toimijat - ja heitd koskevat poliittiset
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linjaukset - kiinnittyvat omassa toiminnassaan jonkinlaiseen kansalaisyhteiskunnan
madritelmadn. Jatkuvaa vuoropuhelua kayd&an esimerkiksi siita, tarkoitetaanko
kansalaisyhteiskunnalla ensisijaisesti vapaiden yksiloiden vapaaehtoisesti muodostamia
ryhmiéd ja yhdistyksia, joissa toimitaan ja ajetaan tiettyjen ryhmien, esim. vammaisten,
asemaa olemassa olevien taloudellisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden puitteissa vai onko
kansalaisyhteiskunta ensisijaisesti kollektiivisen toiminnan kenttd ja olemassa olevia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia valtarakenteita vastustava ja niitd muuttamaan
pyrkiva areena (Howell & Pearce 2002). Ensimmaéisen kansalaisyhteiskuntakasityksen
perusteella puhutaan tyypillisesti yhdistyksisté ja jalkimmaisen yhteiskunnallisista liikkeisté.
Laajasti maédriteltynd, molemmat ovat erilaisia kansalaisyhteiskunnan ilmentymia ja
kansalaisyhteiskuntaan sisdltyy sek& yhdistyksia ja yhteiskunnallisia liikkeitd. Kontekstista ja
ajankohdasta riippuen tosieldméssa esiintyy yleensd kumpiakin, ja niilld on erilaisia

strategioita suhteessa yhteiskunnalliseen muutokseen.

Vuoden 2013 tdydentdvyysevaluaatio (Ministry for Foreign Affairs 2013, 36-38) kiinnitti
huomiota siihen, ettd etenkin globaalin eteldn jarjestét (NGOs), ovat irtaantuneet
perinteisestd kansalaisyhteiskunnan kaésitteestd, johon siséltyy vapaaehtoisuus ja jonkin
vaestonosan edustaminen. Evaluaatio jatkoi, ettd se kansalaisyhteiskunta, jota
kehitysrahoittajat tukevat, ei useinkaan sisdlld “perinteistd kansalaisyhteiskuntaa”, johon
kuuluvat esimerkiksi uskonnolliset ryhmaét, poliittiset liikkeet tai ammattiyhdistysliikkeet, ja
siten kansalaisyhteiskunta on “depolitisoitunut”, eli sen merkitys poliittisena muutosvoimana
on vahentynyt (mts. 37). Evaluaatiossa esitetyssd huomiossa viitataan suoraan
kansalaisyhteiskunnasta viime aikoina liséantyneeseen yleiseen Kriittiseen keskusteluun, joka
kritisoi ennen kaikkea NGO-kentdn syntymista globaaliin etelddan (Banks & Hulme 2012).
1980-luvulla  kansainvaliset  avunantajat  aloittivat ~ voimakkaasti ~ nimenomaan
kansalaisjéarjestdjen (NGOs) tukemisen osana valtion roolin pienenemiseen tahtaavaa
kehityspolitiikkaa. Kansalaisjarjestdja pidettiin tehottoman valtion vaihtoehtona ennen
kaikkea niiden ruohonjuuritason toiminnan, joustavan palvelun tarjoamisen ja

innovatiivisuuden vuoksi.

Kun 1990-luvun lopulla kansainvélisessa kehityspolitiikassa alettiin uudelleen painottaa
valtion roolia, myds kansalaisjarjestdjen rooli muuttui. Valtioita koskeva hyvan hallinnon
(good governance) vaatimus antoi kansalaisjérjestoille uudenlaisen kehityspoliittisen
painotuksen: niiden rooliksi tuli demokratian, ihmisoikeuksien ja osallistamisen toteutumisen

tukeminen ja vahtiminen. Samalla kansainvélinen kehityspolitiikka siirtyi, ainakin poliittisen
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ilmaisun tasolla, kansalaisjarjestojen (NGOs) tukemisesta kansalaisyhteiskunnan tukemiseen
(strengthening of civil society), ja monet rahoittajat alkoivat etsia NGO:iden sijaan “aitoa”
kansalaisyhteiskuntaa (Banks et al. 2015; Edwards 2004; Edwards & Hulme 1995; Lazar
2012). Karjistetysti voidaan sanoa, ettd samat kehitysrahoittajat olivat ensin voimakkaasti
sekd luomassa ettd tukemassa tietynlaisen NGO-sektorin syntymistd globaaliin eteldén, ja

myOhemmin kritisoimassa sen “irtaantumisesta perinteisesti kansalaisyhteiskunnasta”.

3.2. Kansalaisyhteiskunta: Toimijat, tilat, logiikat

Kun tavoitteena on eteldn kansalaisyhteiskunnan tukeminen, on syyta jollakin tavalla
madritelld, mitd kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan. Kansalaisyhteiskunta -késitteen juuret
ovat poliittisissa ja yhteiskuntateorioissa, joiden piirissa termista on keskusteltu sitten niin
kutsutun modernin yhteiskunnan synnyn. Selvityksen tarkoitus ei ole kuvata ndité teoreettisia
keskusteluja (ks. esim. Hakkarainen & Kontinen 2007). On syytd muistaa, ettd seké&
teoreettinen ettd poliittinen keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on pitkélti kasitellyt globaalin
pohjoisen yhteiskuntia. On kysytty, onko globaalin pohjoisen kasitysten mukaista
“kansalaisyhteiskuntaa” ylipddtddn olemassa samassa merkityksessa globaalin etelan
yhteiskunnissa (Lewis 2002). Taydentavyysevaluaation esiin nostama “perinteinen
kansalaisyhteiskunta”, josta NGO:t ovat sen mukaan irtautuneet, onkin erilainen
erilaisissa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa ymparistoissa. Kansalaisyhteiskunta on myds
jatkuvasti muuttuva ja ympériston muutoksiin reagoiva tila. Kansalaisyhteiskunnan
madrittelyssd on syytd ottaa huomioon ndma varaukset ja maaritelld kansalaisyhteiskunta
laajasti ja joustavasti. Miten kansalaisyhteiskunta sitten voidaan madaritelld, ja millaisia

elementteja siihen mahdollisesti kuuluu?

Yksi kansalaisyhteiskunnan maaritelma perustuu sektoreihin. Yhteiskunnassa voidaan nahda
olevan kolme toisistaan eroavaa sektoria: julkinen, yksityinen ja kolmas sektori.
Kansalaisyhteiskunta lukeutuu téssa vaihtoehdossa kolmanteen sektoriin. Toiminnan
prioriteetit valitaan eri sektoreilla eri periaatteiden mukaisesti. Yksityisen sektorin
organisaation valintoja ohjaavat markkinat, julkisen sektorin valintoja kansalaisten
universaalit palvelut, oikeudet ja velvollisuudet, ja kolmannen sektorin toimijoiden valintoja
sitoutuminen tiettyyn missioon. Samoin perinteisesti on ajateltu, ett yksityisen sektorin

organisaatioiden tydvoimaresurssi on palkattu tyontekija yrityksessa, julkisella sektorilla
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palkattu virkamies virastossa, ja kolmannella sektorilla j&sen tai vapaaehtoinen yhdistyksessa.
Toiminnan rahoitus yksityiselld sektorilla saadaan myynnistg, julkisella sektorilla veroista, ja
kolmannella sektorin jasenmaksuista ja avustuksista. (Billis 2010.)

N&mé Kkuvaukset kuvaavat ’puhtaita’ tyyppeja, mutta kaytdnnossa eri sektoreiden
periaatteet ja toimintalogiikat sekoittuvat. Esimerkiksi terveys- ja sosiaalisektorilla on
yhdistyksid, jotka saavat osan tuloistaan palvelujen myynnistd, tai yksityisen sektorin
yritykset saavat erilaisia avustuksia verovaroista. Palkkatyo niin kutsutulla kolmannella
sektorilla  on yhd yleisempdd kaikilla toimialueilla (Ruuskanen et al. 2013).
Kehitysyhteistydssa erilaiset toimintalogiikat sekoittuvat esimerkiksi koyhille suunnatuissa
pienlainahankkeissa, jotka toisaalta toimivat kehityksen ja kdyhyyden védhentamisen, toisaalta
taloudellisen voiton tavoittelun logiikalla (Battilana & Dorado 2010). Yhteiskunnalliset
yritykset tavoittelevat voittoa markkinalogiikan mukaisesti, mutta toisaalta kayttavat osan

voitostaan yhteiseen hyvaan kolmannen sektorin logiikan mukaisesti.

Kansalaisyhteiskunnan ~ madrittelyss& on siis nykytilanteessa vaikea pitdd kiinni
vapaaehtoisuuden periaatteesta, jos vapaaehtoisuus maaritellddn ei-palkkatyond. Td&ma on
oleellista myds globaalissa eteldssd, jossa kansalaisjarjestosektori on merkittava tyollistaja
(Fowler 2012). Pikemminkin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ansaintalogiikkaa méaérittaa
enemman se, ettd sen toimijat saavat rahoituksensa erilaisiin missioihin tarkoitetuista
avustuksista, lahjoituksista, tai liiketoiminnasta, jonka voitto palautetaan toimintaan, eika
esimerkiksi jaeta osinkoina osakkeenomistajille. Kansalaisyhteiskunnan toimijoita
suhteessa yksityiseen sektoriin maarittad siten tavoite ja missio - jotakin, joka on

enemman kuin yksittdisen organisaation toimeentulo tai yksittaisen ihmisen intressi.

Kolmas lahestymistapa  kansalaisyhteiskuntaan on  madaritelld se  erdanlaisena
yhteiskunnallisena ja julkisena tilana, johon erilaiset toimijat voivat osallistua (Edwards
2004, 54-71). Tilaan pohjautuvat maéritelmét painottavat kansalaisyhteiskuntaa vapaan
keskustelun areenana. Se on tila, joka on markkinoiden ja julkisen sektorin ulkopuolella,
vaikka kéaykin naiden kanssa debattia. Kansalaisyhteiskunta ei tdssa maaritelmassa ole joukko
erilaisia toimijoita, vaan se yhteiskunnallinen areena, jossa naitd toimijoita muodostuu kun
ihmiset organisoituvat ja mobilisoituvat erilaisten asioiden ymparille. Tassa tilassa ne kayvét
keskustelua ja dialogia omia intressejaan edistden, ja sek& julkisen vallan ettd yksityisten
yritysten toimia kyseenalaistaen (Banks & Hulme 2012). Kansalaisyhteiskunta on paikka,

jossa erilaiset ndkokulmat - jopa kansalaisyhteiskuntaa itseddn koskevat - voidaan tuoda
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esille, niiden puolesta voidaan argumentoida, niitd voidaan kritisoida tai ajaa eteenpdin. Se on
pluralistinen politiikan areena, joka mahdollistaa demokratian eri tasoilla.

Kolmeen perussektoriin, toimintalogiikkaan tai yhteiskunnalliseen tilaan perustuvat
madritelmat  jattdvat katveeseensa muutamia kysymyksid, jotka ovat térkeitd
kansalaisyhteiskunnan tukemisen kannalta. Ensimmainen on rajanveto
kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen yhteiskunnan valilla. Joidenkin  mielesta
kansalaisyhteiskunta on ja sen pitéisi olla ensisijaisesti poliittinen tila, kun taas toiset
tarkoittavat poliittisella tilalla 1&hinn& valtion jarjestelmdssa mukana olevia poliittisia
puolueita. Rajanveto on héilyvad, koska omassa historiassamme monet nykypuolueet ovat
syntyneet kansanliikkeiden pohjalle, tietyn ideologian ymparille. Tdma rajanveto on myo6s
hyvin sidottu yhteiskunnallisiin ympéristoihin; esimerkiksi on huomioitu, ettd monissa
Afrikan maissa puolueet eivét perustu erilaisiin yhteiskunnallisiin ideologioihin ja siten
missiopohjaisiin liikkeisiin, vaan esimerkiksi etnisiin yhteyksiin (Dorman 2014). Toinen
keskeinen rajanveto on raja uskonnollisiin yhteisoihin. Uskonnollisia yhteis6ja voidaan pit&é
toisaalta kansalaisyhteiskunnan toimijoina, toisaalta ne taas halutaan erottaa siita esimerkiksi
vapaaehtoiseen liittymiseen ja eroamiseen liittyvien rajoitusten vuoksi. Monissa maissa myos
uskonto ja politiikka ovat kietoutuneet yhteen, ja esimerkiksi poliittiset puolueet saattavat olla
kytkoksissa eri uskontoihin, tai niiden sisdisiin ryhmittymiin. Myds ruohonjuuritason
organisoituminen saattaa olla vaikeaa pitéé erilldédn uskonnollisista yhteisoistd, jotka useasti
toimivat tehokkaina mobilisoijina ja nayttelevat merkittdvda roolia niin jokapdaivéisessa

elamassa kuin politiikassakin. (Alava & Ssentongo 2016; Clarke & Jennings 2008).

Kansalaisyhteiskuntaan etenkin globaalissa eteldssa kuuluu myds paljon sellaisia tiloja ja
toimintoja, jotka ovat jarjesto- tai poliittisen toiminnan nakdékulmasta nakymattémia.
Né&itd ovat esimerkiksi lukemattomat perinteiset organisoitumisen muodot erilaisissa
yhteisdissd, yhteisdtalouden ja yhdessa tekemisen muodot, talkooty6t, perinteisten yhteisojen
syntymad,- aikuistumis- ja muut siirtymariitit, ja erilaisten juhlien jarjestaminen. Monissa
yhteisdissa on jo pitkaan ollut erilaisia naisten keskindisid oma-apuryhmia. Naissa esiintyy
valtava méaara vapaaehtoisuutta ja yhdessé tekemisté sellaisen hyvén elaman edistamiseksi,
jonka paikalliset yhteisot itse kokevat merkityksellisiksi. Tallaiset organisoitumisen muodot
tayttavat vapaaehtoisuuden ja yhteisen hyvan kriteerit, mutta eivét ole yhdistysmuotoisesti

organisoituja tai osallistu suoranaisesti poliittiseen keskusteluun.
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Kansalaisyhteiskunnan maéarittelyyn on liittynyt vahvasti my6ds kasitys hyvéasta
yhteiskunnasta (Edwards 2004, 37-53). Tdmé ajatus ilmenee englanninkielisen termin civil
society erdissd vanhemmissa teoreettisissa méérittelyissd, jotka liittyivdat nimenomaan
“sivistyneeseen” yhteiskuntaan. Vaikka kansalaisyhteiskunta on erilaisten mielipiteiden ja
nakokulmien areena, on sen perusajatuksena véakivallattomuus ja eri nakodkulmista
kaydyn keskustelun mahdollisuus. Perinteisen yhteiskuntateorian mukaan vain valtiolla on
oikeus kayttaa legitiimid vékivaltaa (poliisi, armeija) (Weber 1978). Niissé tilanteissa, joissa
valtio on hauras, ja yhteinen kansalaisuuden kokemus ja sitd kautta valtion legitimiteetti
puuttuvat, myos valtion vakivaltamonopoli rapautuu (Hansen & Stepputa 2006). Syntyy
helposti aseistettuja ryhmittymid, etnistd nationalismia ja alkuperdiskansojen vaatimuksia
omista itsehallintoalueista (mt.). Hauras valtio, joka on heikosti institutionalisoitunut,
autoritaarisesti johdettu, ja eliitin ja monikansallisten yritysten intressien sanelema, ei tarjoa
kansalaisille  tarpeellista identiteettia  oikeuksineen ja  velvollisuuksineen, eikd
kansalaisyhteiskunnalle luontevaa tilaa valtion vastavoimaksi. lhmiset etsivat kuulumisen
identiteettid ja verkostoja etnisistd ryhmista tai uskonnollisista yhteisoistd, kahtena erilaisena
esimerkkind helluntailaisuuden ja radikaalin islamin kasvava merkitys. IThmisten aktiivisuus
saattaa kiinnittyd myos erilaisiin rikollisjengeihin, terroristijarjestoihin ja paramilitaarisiin
ryhmittymiin. Naitd ovat esimerkiksi Keski-Amerikan mara-rikollisjengit, nigerialainen Boko
Haram ja paramilitaarit ryhmittymét eri puolilla Afrikkaa. Suomessa ja muualla globaalissa

pohjoisessa nationalismin merkitys on kasvanut ihmisten organisoitumisessa.

Kansalaisyhteiskunnan toimijat, toimintamuodot ja tilat ovat tiiviissd yhteydessa
kansalaisuuden kokemiseen ja valtioon. Positiivinen kansalaisyhteiskuntakasite perustuu
ajatukseen aktiivisesta kansalaisuudesta, ja siitd oletuksesta, ettd yhdenvertaisuuden
puolesta on mahdollista taistella, ja aktiivisilla yksiléilld on jonkinlainen kansalaisuuden,
oikeuksien, kuulumisen ja vaikutusvallan kokemus. Tama ei valttaméattd ole realismia
kaikkialla, muun muassa siksi, ettd lukemattomia kdoyhid tai eri etnisiin ryhmiin ja
alkuperéiskansoihin kuuluvia ihmisid ei ole edes rekisterdity kansalaisiksi. Virallisen
statuksen ja ‘“olemassaolon” puuttuessa, ihmiset muodostavat oman suvereenin tavan
organisoitua sosiaalisesti, joko valtion tarjoamien puitteiden marginaaleissa tai kokonaan sen
ulkopuolella (Das & Poole 2004). Tama organisoituminen voi ulkopuolisen silmissa olla
“hyvdd” tai “huonoa”, mutta joka tapauksessa se on jollakin tavalla merkityksellistd sithen

osallistuville ihmisille.
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Vuosituhannen  vaihteen  jdlkeen on  usein  puhuttu my6s  globaalista
kansalaisyhteiskunnasta (Kaldor 2003; Keane 2003; Salamon et al. 1999). Kaldor (2003)
lahestyy kasitettd kolmesta analyyttisesta nakokulmasta, joita ovat aktivisti- uusliberaali ja
postmoderni nakokulma. Aktivistindkokulma viittaa globaalien ongelmien ratkomiseen
globaalein keinoin. Ylikansallisille tasoille syntyy globaaleja tiloja, joissa globaalit
kansanliikkeet kohtaavat, toimivat ja vaativat globaaleja muutoksia. N&ihin lukeutuvat muun
muassa anti-globalisaatioliikkeet, vapaakaupan vastaiset liikkeet, ihmisoikeustoimijat ja
ympéristojarjestot. Ne vaativat vallan uudelleenjakoa globaalisti. Uusliberaalin ndkokulman
mukaan globaali kansalaisyhteiskunta on syntynyt taloudellisen globalisaation sivutuotteena,
silld jarjestdjen ja yhdistysten on taytynyt tarjota turvaverkkoja yksityistdmisten ja valtion
romauttamisen uhreille. Postmodernin ndkdkulman mukaan globaali kansalaisyhteiskunta
synnyttadd kosmopoliitin identiteetin, joka pohjaa kasitykseen jaetusta globaalista yhteisosta ja
arvoista. Postmoderni maailma on aina moniarvoinen ja erilaisten identiteettien ja arvojen
valilla kdydaan jatkuvaa neuvottelua. Ei siis ole yhtd, vaan monia yhtéaikaisia globaaleja
kansalaisyhteiskuntia.

Haastatteluissa kansalaisyhteiskunnan késitettd ei sellaisenaan kovin Kattavasti pohdittu.
Niissa, joissa se tuli esille mietittiin erityisesti eri sektoreiden rajojen hailyvéisyytta. Yksi
keskustelu koski yksityissektorin ja kansalaisyhteiskunnan rajapintaa, jossa on noussut paljon
uudenlaisia kasitteita - social impact, impact investment, inclusive business - kuvaamaan
liiketoimintatavoitteiden ja yhteisen hyvidn yhdistdmistd. “Voi olla paljon yritystoimintaa,
jolla ei ole pelkkd voiton tavoittelun ndkdkulma, ja voi olla kansalaisyhteiskuntaa tukevaa”.
Yhdessa haastattelussa tuotiin esille myds se nakdkulma, ettd itse asiassa suurin osa jo
kehitysyhteistyoté tekevista jarjestoista etenkin globaalissa eteldssé on jonkinlaisia sosiaalisia
yrityksid, jotka toimivat globaaleilla “kehitysapumarkkinoilla”, joissa eteldn kysyntd ja
pohjoisen tarjonta pyritddn yhdistdmaan. Myos ei-normatiivista kansalaisyhteiskunnan
médritelmad ehdotettiin; sithen kuluu my6s omasta nikokulmastamme “kielteiset” toimijat.
Ilman erilaisten toimijoiden tunnistamista kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen saattaa
kohdistua vain pieneen osaan siitd, mikd voi osaltaan heikentdd tyon tuloksellisuutta ja

tuottaa ei-toivottuja tuloksia.
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3.3. Kansalaisjarjestot ja kansalaisyhteiskunta

Kriittiset tutkijat, joihin taydentavyysevaluaatiossakin viitataan (Ministry for Foreign Affairs
2013), ovat jo pitkdan kritisoineet sitd, ettd kehitysyhteistydssd mukana olevat jarjestot
(NGOs) ovat etédantyneet kansalaisyhteiskunnan perinteisestd ymmarryksesta. Taman kritiikin
pohjana oli ndkemys siitd, ettd kansalaisyhteiskunnan tehtavd on ajaa
“transformatiivista” (valtasuhteita muuttavaa) muutosta, voimaantumista ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta vastustaen valtion ja markkinavoimien epdtasa-arvoa synnyttévia
prosesseja, ja kriitikoiden mukaan nykyisellddn ne eivat ole tdhan pystyneet. Muiden
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden, kuten yhteiskunnallisten lilkkeiden ja
ammattiyhdistysten, ndhdaan toteuttavan paremmin tata funktiota. Keskustelussa tehdaan
varsin  jyrkkd vastakkainasettelu kansalaisjarjestojen (NGOs) ja jdsenperustaisten
organisaatioiden valilla (member-based-organizations, MBOs). Jarjestot nahdaan ei-
poliittisina, pelkéstdan rahoittajille tilivelvollisina, kehitysta projektien ja tavoitteiden kautta
ajavina, valtiolle myo6tamielisind ja koyhyyden oireisiin puuttuvina. Jasenperustaiset
organisaatiot sen sijaan esitetddn tilivelvollisina jésenilleen. Ne vastaavat jésentensa
tarpeisiin, ovat Kriittisida valtiota kohtaan ja ajavat sosiaalista, poliittista ja taloudellista
muutosta sekd tarttuvat koyhyyden syihin. (Banks et al. 2015, 709.) Erotteluun liittyy
vahvasti myo6s ajatus siitd, ettd jarjestdjen kehitysstrategia keskittyy palvelujen tarjoamiseen,

ja muiden organisaatioiden strategia on ensisijaisesti vaikutusvallan lisaédminen.

Tama vastakkainasettelu kuvastaa kansalaisjérjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan roolista
kdydyn keskustelun luonnetta. Keskustelussa kaytetadn paljon  yleistyksia,
yksinkertaistettuja erotteluja ja karrikoituja kertomuksia. Jarjestt ovat helposti joko
hyvid, pahoja tai “likaisia Harryja” (Larsen 2016). Hyvat -ndkemyksessd jérjestot ovat
lahtdkohtaisesti hyveellisid, hyvéan puolella pahaa vastaan, tuovat esille kansan aanta, eivatka
sotkeudu rahoittajien agendoihin.  Pahat - nékemys Kkertoo, miten jarjestdista on
poikkeuksetta tullut huonoja, transnationaalisia, lobbaamisen ammattilaisia, jotka ovat
menettineet yhteyden “todellisuuteen”. Ne tekevét yhteistyotd epdilyttdvien tahojen, kuten
yritysten kanssa, ja ovat osaltaan tukemassa uusliberalismia. Likaiset Harryt ovat puolestaan
pragmaattisia, ja yrittdvat loytaa tuloksellisia tapoja toimia vallan ja rahan ohjaamassa
maailmassa. Ne eivdt halua juuttua utopioihin, vaan saada “hommat hoidettua”, likaavat
kétensd isoihin budjetteihin ja seurantamekanismeihin, ja pysyttelevat puhevéleissa niin

hallitusten kuin yksityisten yritystenkin kanssa.
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Kaiken kaikkiaan, kansalaisjarjestdista ei pitdisi puhua yhtend kokonaisuutena, joko
lapikotaisin  hyvind” tai “pahoina”. Sen sijaan, ettd yritettaisiin kysya yleisesti, mita
muutosta jarjestot saavat aikaan, on syytd kysyd mitd muutosta, milloin, missa ja milla
keinoin ne voivat saada aikaan. Jarjestdjen kaytannon tyo voi siséltadad sekd ammatillistumista
ja byrokratisoitumista, etté paikallisten verkostojen tukemista, seka kentdn monimuotoisuutta
ettd transformatiivista politiikkaa. Ammattillisilla jarjest6illa voi olla erittéin laheiset suhteet
paikallistason kansalaisiin — monesti ammatillisilla jarjestoilla on esimerkiksi paikallistasolla

asuvia tyontekijoita - tai he voivat kavaistad hyddynsaajien luona muutaman kerran vuodessa.

Kritiikistd huolimatta ammatillistuneet jarjestét ovat saaneet aikaan myds
yhteiskunnallista muutosta. T&té on toki vaikea arvioida, koska meilld ei ole mahdollisuutta
vertailla esimerkiksi sitd, millainen yhteiskunta esimerkiksi Tansania olisi nyt ilman 1990-
luvun jalkipuoliskolla syntyneité jarjest6ja. Sen sijaan meilld on jonkinlainen kasitys siit4,
millaisia ovat valtiot, joissa niin ammatillisten kuin vapaaehtoistenkin jarjestjen toiminta on
kiellettyd tai tiukasti rajoitettua. On esitetty, ettd esimerkiksi Tansaniassa ja Ugandassa
ammattimaiset kansalaisjarjestét ovat onnistuneet, usein ulkomaisen rahoituksen tuella,
luomaan yhteiskunnallisen tilan, jossa on voitu, rajoituksista huolimatta kayda autoritaarista
hallintoa vastustavia tai ihmisoikeuksia puolustavia keskusteluja. Pinkney (2009, 13) kutsuu
kansalaisjéarjestdjen mahdollisuuksia tuoda erilaisia teemoja julkiseen keskusteluun
“demokratiaksi ilman vaaleja” siksi, ettd jarjestdt toteuttavat demokraattisia tehtévia
nostaessaan esiin erilaisia intresseja ja epakohtia sekd tuodessaan kansalaisia yhteen.
Tama on jotakin, jota julkinen hallinto tai eliittien hallitsemat puolueet eivat tee. Jarjestdjen
olemassaolo on muuttanut yksityissektorin ja poliittisten johtajien lapindkyvyyttd, vaikka
jarjestoihin kohdistuva kontrolli onkin samalla lisdantynyt. Valtaapitavét ovat joutuneet yha
enemman ottamaan huomioon jarjestdjen nakdkulmia, ja konsultoimaan jérjestdja erilaisissa

politiikkaprosesseissa.

Kriittinen ndkokulma on esittanyt, ettd globaalin etelan jarjestojen pitdisi kokonaan irtaantua
kansainvélisen kehitysyhteistyon apuvirroista ja keskittyd fasilitoimaan ruohonjuuritason
sosiaalista ja poliittista mobilisoitumista (Banks et al. 2015, 713). Myds globaalin etelan
kehityskriitikot ovat jo pitkaan kysyneet, lamauttaako ulkomaisella rahoituksella toimiva
kehitysyhteistyd paikallisten ihmisten poliittisen aktiivisuuden yhteiskunnallisissa
liikkeissa ja poliittisissa puolueissa. Perusteena kritiikille on esitetty, ettd monissa
konteksteissa ulkomaisen rahoituksen varassa toimivat jarjestot tarjoavat varmemman ja

parempipalkkaisen tulevaisuuden Kkielitaitoiselle ja koulutetulle keskiluokalle kuin
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toimiminen yhteiskunnallisissa liikkeissd, ammattiliitoissa tai puoluepolitiikassa. Siten
koulutettu kriittinen massa siirtyy kehitysyhteistyokoneiston hallinnon ammattilaisiksi, sen
sijaan, ettd he ajaisivat aktiivisesti kussakin kontekstissa vaadittavaa poliittista ja
yhteiskunnallista muutosta. Toisaalta, esimerkiksi Boliviassa jarjestét oppivat hakemaan
rahoitusta kdyttden kehitysyhteistydjargonia, mutta kéyttivit saamaansa rahoitusta
alkuperéiskansojen ja muiden syrjittyjen vaestonosien poliittiseen mobilisaatioon esimerkiksi
kaksikielisyyskoulutushankkeiden nimisséa (Gustafson 2009). Toisin sanoen ndenndisen
konservatiivinen  jarjestétoiminta  siséllytti  progressiivisen poliittisen  mobilisaation

elementteja.

Kysymys kansalaisjarjestdjen roolista kansalaisyhteiskunnassa ja kehityksessa kiteytyy talla
hetkelld helposti kahteen kysymykseen: 1) onko palvelujen tarjonta hyvd, tai edes
hyvaksyttavd, jarjestdjen toiminnan alue? ja 2) miten jérjestdt suhteutuvat toivottuun
paikalliseen organisoitumiseen ja liikehdintd&n? Molemmat kysymykset liittyvat myos
valtioiden ja kansalaisyhteiskunnan rooliin, toisaalta palvelujen tarjoana toisaalta poliittisen

osallistumisen ja paatdksenteon areenana.

Ensimmaiseen kysymykseen vastaus on yleensd myonteinen. Ottaen huomioon realistiset
olosuhteet globaalissa eteldssd, kansalaisjarjestdja tarvitaan palvelujen tarjontaan. Palvelujen
tarjonta voidaan my0s nidhdd “salamyhkaiseksi” yhteiskunnalliseksi muutokseksi (Banks
et al. 2015, 715), jossa peruspalvelujen kohdistaminen marginalisoiduille ryhmille voi
pitkalla aikavélilla johtaa voimaantumiseen, osallistumiseen ja organisoitumiseen. Jos
tyttdlapset saadaan kotitdiden aédrestd koulunpenkille, vammaiset ihmiset majan nurkista
osallistumaan yhteisén toimintaan, koululaiset ladkittyd energiaa syovia loisia ja malariaa
vastaan, tai alkuperaiskansan jasenet oppimaan lukemaan maanomistusoikeuksia koskevia
dokumentteja, voi yhteiskunnallinen muutos seurata vahitellen. Toisaalta, jos ihmiset joutuvat
paivittdin taistelemaan perustarpeiden tyydyttamiseksi, eivat aika, voimavarat tai motivaatio
riitd organisoitumiseen tai poliittiseen osallistumiseen. Yhteiskunnalliseen muutokseen
tarvitaankin seka jarjestdja, jotka vahvistavat syrjaytettyjen kansanryhmien koulutusta,
terveytta ja muita peruspalveluja, seka yhteiskunnallisia liikkeitd, joiden puitteissa ihmiset
voivat vastustaa heitd syrjivia tai heidan oikeuksiaan loukkaavia valtion ja elinkeinoeldman
toimijoita ja pyrkia tarjoamaan niille  vaihtoehdon.  Esimerkiksi  Boliviassa
kansalaisjarjestojen  1990-luvulla tarjoamat peruspalvelut, kuten koulutus omalla

aidinkielelld, nostivat ihmisten elamanlaatua ja tietoisuutta omista oikeuksistaan, kun taas
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kéyhyyden jatkuminen ja poliittisten osallistumismahdollisuuksien puute nostattivat
ennenndkemattomié yhteiskunnallisten liikkeiden aaltoja.

Kysymykseen paikallisen organisoitumisen mahdollisuuksista on my6s suhtauduttu
kriittisesti: “Ottaen huomioon taloudelliset ja poliittiset valtasuhteet, on parhaassakin
tapauksessa toiveikkaan naiivia ehdottaa, ettd pelkdstddn yhteisdtason itseorganisoituminen
voisi olla kéyhyyden vihentdmisen perusta” (Houtzager 2005, 6). YhteisOtasolla ihmiset
usein organisoituvat ajankohtaisten ongelmien ratkaisemiseksi, ja organisoituminen jaa
Iyhytaikaiseksi ja fragmentaariseksi. Yhteisot voivat mobilisoitua esimerkiksi vastustamaan
yksityisten yritysten tai hallituksen yrityksia ottaa haltuun heiddn maitaan tai vaatimaan
suunnitellun  koulun tai tien rakentamista. Kansallisen tason kansalaisjérjestoilla,
parhaimmillaan, voi olla mahdollisuus rakentaa siltoja eri paikallistasojen valille, niin
maantieteellisesti, institutionaalisesti kuin poliittisestikin (Banks et al. 2015, 713). On myds
esimerkkeja siitd, miten paikallistason taloudelliseen toimintaan liittyv& organisoituminen,
esimerkiksi tuottajaosuuskuntien muodostaminen, voi tuoda my6s lisdd poliittista
vaikutusvaltaa seké itseluottamusta osallistua (King 2015). Liséksi, uskonnolliset yhteisot,
esimerkiksi seurakunnat, saattavat olla jarjest6ja tehokkaampia muutosagentteja. Joissakin
tapauksissa ne saattavat antaa henkilokohtaista voimaantumisen tunnetta ja moraalista
oikeutusta paikallisten arvojen vastaiselle kayttdytymisen muutokselle ja uudenlaisille
tavoille, toisissa ne taas voivat yllapitdd epaoikeudenmukaisia valtasuhteita (Freeman 2012,
3).

Erilaisten paineiden keskelld, kehitysyhteistyotd tekevat jarjestot ovat ennen kaikkea
organisaatioita, jotka joutuvat jatkuvasti tulemaan toimeen epdvarmuuden kanssa. Ne
toimivat yleensa epavakaissa toimintaymparistdissa. Seka jarjestdjen itsensa ettd varsinkin
muiden heille asettamat tavoitteet ovat useimmiten epéselvia ja epdérealistisia. Jarjestot
kokevat usein ison ristiriidan niille globaalisti asetettujen “transformaatiovisioiden” ja
konkreettisen tydn hankalien materiaalisten ja sosiaalisten todellisuuksien vélilla. (Watkins et
al 2012, 286.) Kansainvéliset kehitysrahoittajat vaativat seka yhteiskunnallista muutosta ja
yhteiskunnallisten liikkeiden tapaista organisoitumista etta tarjoavat lyhyen tahtaimen
projektimaista tukea, jonka kéyttaminen edellyttdd ammattimaista projektihallinnon
osaamista (Banks et al. 2015, 715).
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3.4. Kansalaisyhteiskunnan tukeminen kansainvalisessa
kehitysyhteistyossa

3.4.1. Huomioita erilaisista strategioista

Kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnan tukemisesta on olemassa monenlaista tutkimus- ja
selvityskirjallisuutta, joiden perusteellinen I&pikdyminen ei ole ollut tdmén selvityksen
puitteissa mahdollista. Yksi aktiivisimmista tutkimuksen rahoittajista on ollut 1so-Britannian
ulkoministerion kehitysyhteistybosasto, jonka rahoittamissa monivuotisissa
tutkimushankkeissa on pureuduttu myos kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisuuden tukemiseen
(ks. esim. Booth 2012; DFID 2016; 2010). Nostamme t&ssa esille muutamia sellaisia

huomioita, jotka ovat keskeisid kansalaisyhteiskunnan tukemisen strategioita pohdittaessa.

Koyhyys on poliittista. T&ma oli kymmenvuotisen ja useiden tutkimuslaitosten toteuttaman
tutkimusohjelman téarkein viesti (DFID 2010). Kdyhyys ei siis taman ndkemyksen perusteella
ole millaén tasolla pelkastaan taloudellinen asia, vaan sitd tuottavat ja yllapitavat erilaiset
valtasuhteet.  Kansalaisyhteiskunta ~ voikin ~ pureutua  ndihin  valtasuhteisiin  ja
epéoikeudenmukaisuuden mekanismeihin, paikalliselta globaalille tasolle. Erilaisten
strategioiden pohjana pitdisi olla valtasuhteiden analyysi, ja seurantaa siitd, miten valtasuhteet
muuttuvat hankkeiden ja ohjelmien aikana (King 2015). Jokaisen kehitysyhteistytoimijan
tulee olla myds tietoinen oman toimintansa mahdollisista suunnittelemattomista vaikutuksista
valtasuhteisiin esimerkiksi tehdessaan valintoja siitd keiden kanssa kommunikoidaan ja

keiden ei, ketkd otetaan mukaan hyddynsaajaryhmiin ja keité ei.

Taloudellinen ja poliittinen kapasiteetti kietoutuvat yhteen kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisessa etenkin silloin, kun tydskennelladn kéyhimpien ja syrjaytyneimpien seutujen
ja ryhmien kanssa (King 2015; King & Hickey 2016; Kabeer et al. 2010). Esimerkit niin
Ugandasta kuin Bangladeshistakin kertovat, etta pelkélla taloudellisen toimeliaisuuden tuella
(esim. pienlainat) tai pelkélla kansalaisten poliittisen osallistumisen rohkaisemisella ei voida
saavuttaa koyhimpien joukossa samanlaisia tuloksia kuin jonkinlaisella taloudellisten ja
poliittisten  toimintavalmiuksien  yhdistelmalla. Taloudellisen toiminnan  ympérille
muodostuneet ryhmat, esimerkiksi tuottajaosuuskunnat, voivat olla tehokkaita myds
demokratisoitumisen edistdmisessa. Yhteinen tavoite elinkeinon parantamiseksi voi tuottaa
solidaarisuutta, joka kanavoituu my6s muiden yhteisten asioiden hoitamiseen. Ulkomaisten ja

paikallisten ammattimaisten jarjestdjen roolina voi olla ryhmien kapasiteetin vahvistaminen
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ja erilaisten yhteyksien luominen ndiden ryhmien, poliittisten péaattdjien ja ulkomaisten
verkostojen vélille. Kaikkein koyhimmat voivat kuitenkin helposti jaada téllaisten
itseorganisoitujen ryhmien ulkopuolelle, ja ulkopuolisilla voi olla tarked rooli heidan
rohkaisemisessaan (Brody et al. 2013; Thorp et al. 2005).

Ei vasta- vaan myotakarvaan (“working with the grain”) (Booth 2012; King 2015) -
nakemys painottaa sitd, ettd kansalaisten mobilisoitumisen ja organisoitumisen onnistunut
tukeminen rakentuu olemassa oleville tavoille muodostaa ryhmid ja se huomioi myos
hallinnolliset suhteet. Ulkoapéin tuotujen mallien mukaiset ryhmat ovat usein lyhytikaisia,
eivatkd onnistu saavuttamaan sellaista luottamusta kuin olemassa olevat toimijat.
Paikallisesti rakentunut, tiettyyn paikallisesti koettuun ongelmaan vastaava
ryhmittyminen on  osoittautunut  kestéavaksi tavaksi  vahvistaa vdhitellen
kansalaisyhteiskunnan toimintaa (Booth 2012). Tamén ajattelun mukaan olemassa olevat
instituutiot - paikallishallinto, suvun tai etnisen ryhman ymparilla tapahtuva
organisoituminen, tai uskonnolliset ryhmat - olisi hyvd n&hda potentiaalisina
muutosresursseina, ei esteind, jotka pitdd pyyhkia pois uudenlaisten, “modernien”
jarjestOjen tieltd. Sen sijaan, olemassa olevien ryhmittymien huomiotta jattdminen saattaa
johtaa esimerkiksi etnisten tai maankayttda koskevien kiistojen vahvistumiseen. Jokaisen
kansalaisyhteiskunnan toimijan, joka tavoittelee kansalaisyhteiskunnan vahvistamista, olisi
siis syyta tuntea kyseisen paikan olemassa olevat tavat muodostaa ryhmié, ja tunnistaa niiden
mahdollisuuksia toimia muutoksen eteenpdin viejind. Myotékarvaan kulkeminen tarkoittaa
strategisesti myoOs sitd, ettd ulkomaisilla toimilla, esimerkiksi vaikuttamistoiminnan
tukemisella, ei luoda jyrkkaa vastakkainasettelua paikallisen hallinnon ja kansalaisten
valilla, vaan pyritdadn luomaan uudenlaisia yhteyksia ndiden vélille. Ongelmien ratkaisu vaatii
yleensa kaikkien osapuolten osallistumista, eikd esimerkiksi korruptoitunut hallinto hévia
sill, ettd se jatetddn huomiotta. Ammattimaisilla paikallisilla jarjestoilla voi olla avainrooli

tallaisten uudenlaisten yhteyksien luomisessa.

3.4.2. Esimerkkejia muualta: Eteldn kansalaisyhteiskunnan tukeminen vahenevien
maararahojen puitteissa

Suomen kehitysyhteistyd on kytkoksissa kansainvaliseen kehitysyhteistyohén. Useimmat
valtiot rahoittavat myods kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kehitysyhteistyotd. On

kiinnostavaa vertailla, mill4 tavalla kansalaisyhteiskunta eri maiden kehityspolitiikassa
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madritelladn, ja millaista tukea sille annetaan. Useissa avunantajamaissa on viime vuosina
enemman tai vahemman radikaalisti uudistettu kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyon
tukea (Huyse & De Bruyn 2015). Etenkin suomalaisten kansalaisyhteiskuntatoimijoiden
etelan kumppaneiden toiminnan ymmartamisen kannalta yleisten muutossuuntien
tiedostaminen on térke&d, silldi monilla toimijoista on kumppaneita useimmista maista.
Seuraavassa luomme lyhyen katsauksen kolmen eri maan, Ruotsin, Tanskan, ja
Alankomaiden  tukeen  kansalaisyhteiskunnalle, sek& kdymme l4pi  joitain
kansalaisyhteiskunnan tukemiseen liittyvia arviointituloksia ndiden maiden eteldn
kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta. Nama maat ovat perinteisesti profiloituneet eteldn
kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisjarjestdjen tukemisessa.

Y leisind muutossuuntina voidaan tunnistaa oikeusperustaisuuden korostaminen Ruotsissa ja
Tanskassa, etelan kansalaisyhteiskuntien vahvistamisen painottaminen kaikissa kolmessa
maassa, kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen kohdistuvan tiedon tuotannon tarve ja
viimeaikaiset laajat ja perusteelliset arvioinnit, joissa on pureuduttu kansalaisyhteiskunnan
vahvistamista koskeviin oletuksiin, eli muutosteorioihin ja siihen, miten oletukset, toiminta
ja eteldsséd tapahtuva muutos vastaavat toisiaan. Etenkin Alankomaissa on tehty isoja
uudistuksia rahoitukseen ja leikattu maararahoja. Kaikissa pyrkimys nayttdd olevan kohti
tietynlaisia strategisia kumppanuuksia ministerion ja jarjestdjen valilla. Jarjestoja
kannustetaan kumppanuuksiin yksityisen sektorin kanssa myods erilaisten joustavien

innovaatiorahoitusten kautta.

Ruotsissa Sida (Swedish International Development Agency) jakaa noin puolet virallisesta
kehitysavusta, kansalaisjérjestojen tuki mukaan lukien. Sida rahoittaa talla hetkella 18
ruotsalaista niin kutsuttua puitejarjestoa (framework organization), jotka seka tekevéat omaa
kehitysyhteistyotoimintaa ettd jakavat Sidan avustuksia eteenpdin. Naista suurin on Forum
Syd, joka on noin 200 ruotsalaisen jarjeston kattojarjestd. Niin pienemmaét ruotsalaiset kuin
globaalin eteldnkin jarjestot voivat hakea avustuksia puitejarjestéiltd. Noin 500 ruotsalaista
jarjestéa on jollain lailla mukana kehitysyhteistydssa. Tuella halutaan tukea dynaamista ja
demokraattista kansalaisyhteiskuntaa ja vahvistaa paikallisia kumppanijarjest6ja, ja
minimiomarahoitusosuus on 10 prosenttia. Humanitaarisen avun puolella jarjestot voivat
hakea Sidan strategiseksi kumppaniksi ja saada rahoitusta useaksi vuodeksi. Sida myontaa
erilaisia tukia myos yksityissektorille, ja esimerkiksi kansalaisyhteiskuntainnovaatiotukea

yhteistydssd USAIDiIn kanssa. Tétd rahoitusta voivat kansalaisyhteiskuntaa tukevalle idealle
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hakea jarjestot, verkostot, konsortiot, yliopistot, yritykset, teknologit, s&atiot, ja valtiolliset
yksikot.

Sidan madritelmdn mukaan kansalaisyhteiskunta on “valtiosta, markkinoista, ja
kotitalouksista erillinen areena, jossa ihmiset organisoituvat ja toimivat yhdessé yhteisten
intressien hyvéksi. Sida siséllyttdd kansalaisyhteiskuntaan esimerkiksi yhteisolliset liikkeet,
naisliikkeen, ympéristoliikkeen, uskonnolliset yhdistykset, osuuskunnat, naapurustokomiteat

ja ammattiyhdistysliikkeet®”.

Ruotsalaisen kansalaisyhteiskunnan kautta kanavoitavan kehitysyhteistyon strategia vuosilta
2010-2014 arvioitiin laajasti. Kaksi vuotta kestdnyt arviointiprosessi tarkasteli strategian
toteutumista siitd nédkokulmasta, miten jarjestojen hankelogiikka ja hankekaytannot
suhteutuivat hankkeissa mukana olleiden kdyhien ihmisten elaméntodellisuuksiin ja
heidan kokemaansa muutokseen Nicaraguassa, Pakistanissa ja Ugandassa (Sida 2015).
Vaikka arviointi keskittyi nimenomaan ihmisten eldmédssd mahdollisesti aikaansaatuun
muutokseen, se analysoi myods kansalaisyhteiskunnan vahvistamista, ja esitti ruotsalaisten
jarjestojen erilaisia muutosteorioita (mts. 103-107). Arvioinnin johtopaédtoksenad todettiin,
ettei jarjestdjen toiminta ole vahvistanut pluralistista kansalaisyhteiskuntaa niin paljon kuin
olisi ollut mahdollista, ja tulospaineet esitettiin yhdeksi syyksi tdéhédn (mts. 88). Suosituksiin
sisdltyikin tulosvaatimusten ja oikeusperustaisuuden yhdistamisen uudelleen arviointi.
Lisaksi suositeltiin esimerkiksi kansalaisten osallistumisen reunaehtojen ja valta-suhteiden
analyysin tukemista yksittdisille tydskentely-ympéristoille sopivan toimintamuodon
I6ytdmiseksi eli sen pohtimista, mitd kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen missakin
ymparistossa voi tarkoittaa. Suositeltiin myds, ettd kansalaisyhteiskuntaa ei ensisijaisesti
pitdisi ymmartda tietynlaisina organisaatioina, vaan yhteiskunnallisena kenttana, seké
suunnata enemmén voimia paikallisen kapasiteetin mobilisointiin (capacity mobilizing) kuin

kapasiteetin rakentamiseen (capacity building).

Tanskassa kansalaisjarjestot voivat saada kehitysyhteistydrahoitusta kolmella eri tavalla.
Strategiset kumppanijarjestot (aikaisemmin puitejarjestot, framework organizations)
voivat saada rahoitusta Tanskan valtion kehityspolitiikkaa vastaavaan kehitysyhteistydhon ja

humanitaariseen tyohon, ja niiden toiminta arvioidaan neljan vuoden vélein. Ne jarjestot,

® http://www.sida.se/English/partners/our-partners/Civil-society-organisations/About-cooperation-with-civil-
society/Support-through-Swedish-organisations-with-framework-agreement/
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jotka eivét ole strategisia kumppaneita voivat saada nk. delegoitua poolirahoitusta. Taman
rahan jakaminen on delegoitu valituille kattojérjestdille, ja sitd voidaan kayttaa tanskalaisten
jarjestojen kehitysyhteistyohon ja esimerkiksi korjattujen tavaroiden kuljetukseen Tanskasta
kumppaneille.  Strategisten ~ kumppanuussopimusten  taustalla ~ on  aikaisemman
kansalaisyhteiskuntastrategian arvion suositukset (Ministry of Foreign Affairs of Denmark
2013). Evaluaatio suositteli tukea, jossa tanskalaiset kansalaisjérjestot kehittédvét etelan
kansalaisjarjestdjen kanssa innovatiivisia ja tehokkaita kumppanuuksia, jotka heijastavat
kehitysmaiden  muuttuvaa  dynamiikkaa. Usean vuoden rahoitus  strategisissa
kumppanuussopimuksissa luo vakaat olosuhteet tanskalaisten ja niiden kumppanijérjestdjen
tehokkaalle toiminnalle ja kapasiteetin vahvistamiselle. Se mahdollistaa myds toimintojen
joustavan sopeuttamisen opittuun sekd& muuttuviin tilanteisiin. Kansalaisyhteiskunnan
toimijoita rohkaistaan myo6s yksityisen sektorin kumppaneiksi Danida Business
Partnership —rahoituksen puitteissa.

Tanskan vuosien 2014-2020 kansalaisyhteiskunnan tuen politiikkalinjauksen (Danida 2014,
6) mukaan kansalaisyhteiskunta on “areena valtion, markkinoiden ja perheen vélilla, jossa
ihmiset voivat kaydd keskustelua ja toimia yksilollisesti tai kollektiivisesti yhteisissa
intresseissd olevien asioiden muuttamiseksi”. Lista kansalaisyhteiskuntaan mahdo llisesti
kuuluvista toimijoista on pitkd, siséltden jarjestdytyneiden organisaatioiden ja
yhteiskunnallisten liikkeiden lisdksi esimerkiksi epéviralliset ryhmat, akatemian,
nettiaktivistit ja median. Konkreettisesti Danida tukee kansalaisyhteiskunnan kapasiteetin
vahvistamista,  verkostoja, etela-etela-aloitteita  sekd  vaikuttamistoimintaa.
Kansalaisyhteiskunnan tukeminen voi sisdltdd “strategista palvelujen tarjontaa”, mutta
muuten palvelujen tarjonta on rajattu ulos toiminnasta muualla kuin humanitaarisessa
avussa (Danida 2014, 8).

Tanskan kansalaisyhteiskuntapolitiikka muistuttaa, ettd ajatus halutusta muutoksesta ja sen
aikaan saamisesta on aina riippuvainen kulloisestakin ympdristostd. Se maarittelee yleisen
muutosteorian seuraavasti: “oletus on, ettd kun vahvistetaan oikeuksien omistajia edustavia
kansalaisyhteiskunnan toimijoita, ja lisatdan sita tilaa misséd he voivat osallistua, oikeuden
omistajat ja yhteisot kykenevét vaatimaan oikeuksiaan, olettaen ettd he elavét yhteiskunnassa,
jossa valtio jollain lailla reagoi kansalaisten aloitteisiin” (mts. 15). Kansalaisyhteiskunnan
tuki on aina oikeusperustaista, ja se toteuttaa neljdd oikeusperustaisuuden periaatetta, jotka
ovat osallistuminen, syrjimattomyys, lapinakyvyys, ja tilivelvollisuus. Etelan jarjestojen

kapasiteetin  vahvistaminen on yksi keskeisistd “muutospoluista” tanskalaisten
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kansalaisjarjestdjen toiminnassa. Keskeisend periaatteena on, etté etelan jarjeston kapasiteetin
kehittdminen vahvistaa sen sisdistd tehokkuutta, ja siten kontribuoi myds jéarjeston
tehokkuuteen marginalisoitujen ryhmien oikeuksien toteutumisen tukemisessa (INTRAC
2016).

Alankomaissa on viime vuosina pyritty vdhentamadn kansalaisyhteiskunnan
kehitysyhteistydn  byrokratiaa ja nopeuttamaan hakemusten kasittelyd. Kahden
yhteisrahoitusohjelman (MSF | ja MSF II) jalkeen rahoitusta ollaan uudistamassa. Talla
hetkelld jarjestot voivat hakea rahoitusta erilaisista temaattisista ohjelmista ja rahastoista.
Tallaisia ovat esimerkiksi ihmisoikeus- ja naisten johtajuusrahasto. MSF Il (2011-2015)
rahoitti 20 jarjestokonsortiota, jotka toteuttivat kehitysyhteisty6td eteldn kumppaneiden
kanssa. Tammikuussa 2017 ilmoitettiin  uuden ”strategisten kumppanuuksien”
rahoituksen avaamisesta. Siind keskityttaisiin ~ sisallollisesti vaikuttamistoimintaan.
Kumppanuuksiin on varattu 220 miljoonaa euroa, joka on 60 prosenttia vahemmaén kuin MFS
Il rahoitus vuonna 2010. Isot, kansainvalisesti tunnetut jarjestét kuten Cordaid, Hivos, Oxfam
Novib ja SNV miettivat parhaillaan toimintansa uudelleen organisoimista ja uudenlaisia

varainhankkimisen keinoja’.

Kansalaisyhteiskunnan toimijoita rohkaistaan my6s mukaan ministerion rahoittamiin
yksityisen sektorin hakkeisiin (Private Public Partnerships, PPPs). Nédiden néhdaan toisaalta
lisddvan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vaikuttavuutta, ja toisaalta tuovan yksityisen
sektorin hankkeeseen tarvittua osallistumista ja kokemusta. On todettu, ettd hankkeet, joissa
kansalaisjarjestd on ollut mukana, ovat osallistaneet paremmin haavoittuvia ryhmia® .
Alankomaiden ulkoministerion teettdmd katsaus siitd, miten jarjestdjen kautta kanavoitu
rahoitus on tukenut kansalaisyhteiskunnan vahvistumista kehitysmaissa valmistuu vuoden
2017 aikana®. Katsauksen on tarkoitus tunnistaa uudistustarpeet kansalaisyhteiskunnan
tukemista koskevassa politiikassa. Katsaus tarkastelee muun muassa rahoitusinstrumenttien
toimivuutta, jarjestdjen toiminnan tehokkuutta, hollantilaisten jarjestéjen asiaintuntemusta,
eteld-pohjoinen-suhteiden luonnetta seké tehtyjen budjettileikkausten seurauksia. MSF 11 —

ohjelmaan sisaltyi kattava arviointi, jossa suoritettiin lahtotilanteen arvio vuonna 2012 ja

’ https://www.devex.com/news/dutch-ngos-make-harsh-emotional-decisions-to-survive-billion-dollar-budget-
cuts-87071 ); A world to Gain 2013; Letter to the Parliament 1.7.2015:Voice, the Accountability Fund and the
participation of civil society organisations in theme-based calls for proposals.

® Letter to the Parliament 1.7.2015; https://www.government.nl/topics/development-
cooperation/contents/development-cooperation-partners-and-partnerships.

? https://english.iob-evaluatie.nl/in-progress/evaluation-programming
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seuranta-arvio vuonna 2014 (Ministry of Foreign Affairs of Netherlands 2015). Arvioinnissa
oli mukana kahdeksan maata: Bangladesh, Kongon Demokraattinen Tasavalta, Etiopia, Intia,
Indonesia, Liberia, Pakistan, ja Uganda, sek& seitseman erillista arviointitutkimusta, jotka
sisélsivat yhteensd 26 tapaustutkimusta. Arviointi keskittyi etelan organisaatioiden —
mukana oli niin julkisen sektorin kuin kansalaisyhteiskunnan toimijoita - kapasiteetin
vahvistumiseen, sen vaikutukseen niiden kykyyn toteuttaa tavoitteitaan seka alankomaisten
jarjestojen hankkeiden rooliin kapasiteetin vahvistamisessa. Arvioinnin tulokset Kkertoivat,
ettd organisaatioiden kapasiteetti oli vahvistunut, mutta oli vaikea todentaa sitd, johtiko
kapasiteetin vahvistaminen kehitystavoitteiden parempaan saavuttamiseen; tdma riippui usein
esimerkiksi muusta ulkoisesta rahoituksesta. Tulokset Kkertoivat myods siitd, ettd
organisaatioiden olemassa oleva toimintakulttuuri sekd ulkoiset poliittiset ja taloudelliset
muutokset vaikuttivat ulkoista tukea enemman toimintamahdollisuuksiin. Arvio suosittaakin,

ettd kapasiteetin vahvistaminen pohjautuisi entistd enemman olemassa oleviin prosesseihin.

4. Kansalaisyhteiskunta ja sen vahvistaminen globaalissa eteldassa:
Esimerkkina Tansania ja Kenia

Selvityksessa pureuduimme tarkemmin Tansanian ja Kenian kansalaisyhteiskunnan tilaan,
sen viimeaikaisiin muutoksiin ja ehdotuksiin parhaista tavoista sen tukemiseen. Tansania ja
Kenia ovat naapurivaltioita Itad-Afrikassa, ja ne ovat molemmat Suomen virallisen
kehitysyhteistydon kohteita. Suomalaiset kansalaisjarjestotoimijat ovat myds aktiivisia
molemmissa maissa. Seuraavassa kasittelemme Tansanian ja Kenian tilannetta Kirjallisuuden,
tansanialaisten ja kenialaisten kansalaisyhteiskuntatoimijoiden haastattelujen  seka

suomalaisten Kyseisissd maissa toimivien jarjestdjen haastattelujen kautta.

4.1. Tansanian kansalaisyhteiskunnan toimijat ja tila

Tansanian kansalaisyhteiskunnalla on ollut erilaisia yhteiskunnallisia rooleja historian eri
vaiheissa. Kolonialismin aikana kansalaisyhteiskunta néytteli jonkinlaista roolia palvelujen
tarjoamisessa, ja kaupungeissa muodostui kotiseutuun perustuvia yhdistyksid. Erilaiset

ammattiin perustuvat yhdistykset olivat myos tarkeitd. Esimerkiksi nykyinen Tanzania Law
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Society, lakimiesten yhdistys, perustettiin vuonna 1954. Osuuskuntaliike ja maanviljelijoiden
liilke olivat tarkeitd tekijoitda itsendistymisliikkeessa. Itsendisyyden jalkeen Tansaniassa
harjoitettiin presidentti Julius Nyereren johdolla “afrikkalaista sosialismia”, jota luonnehti
yksipuoluejarjestelmé ja omavaraisuuden korostaminen. Kansalaisyhteiskunta otettiin osaksi
valtiota ja puoluejarjestelmdd niin kutsuttujen massaorganisaatioiden kautta. N&ita olivat
esimerkiksi kansalliset nais- ja nuorisojérjestot. 1990-luvun puolivalissa kayttéon otettu
monipuoluejdrjestelma ja markkinatalouden vapautuminen loivat uudenlaista tilaa Tansanian
kansalaisyhteiskunnalle. ~ Rakennesopeutusohjelmien  tuloksena  julkista  sektoria
samanaikaisesti pienennettiin. Monet virkansa menetténeistd valtion tyontekijoista
aktivoituivat kansalaisyhteiskunnan alueella esimerkiksi perustamalla kansalaisjarjestoja.
Kansalaisjarjestdjen maara kasvoi voimakkaasti, ja kansalaisyhteiskunnan jarjestaytymisté
séateleva kolonialismin aikainen lainsd&dantd uudistettiin, ja uusi organisaatiokategoria,
”NGO” tuli mukaan lainsdddéntéon vuonna 2002 (Gibbon 2001; Kiondo & Mogella 2006;
Kontinen 2007).

Tansanialaisten jarjestotoimijoiden haastatteluissa kysyttiin, millaisia toimijoita vastaajat
sisdllyttavat kansalaisyhteiskuntaan. Vastaukset heijastelivat jarjestopohjaista nakemysta
kansalaisyhteiskunnasta. =~ Kukaan  haastateltavista ei ~ maininnut  esimerkiksi
ammattijarjestoja tai yhteiskunnallisia liikkeitd. Yksi haastateltava mainitsi uskonnolliset
toimijat. Tama kuvaa hyvin arkipdivan ymmarrystd kansalaisyhteiskunnasta, joka
ymmarretdan lahinnd jarjestdjen (non-governmental organization, NGO) ja yhteisdissa
toimivien ryhmien ja yhdistysten (community-based-organization, CBO) alueeksi. NGO:t
rekisterdityvat kansallisella tasolla, CBO:t paikallistasolla. Y hteiskunnalliset liikkeet eivat ole
olleet itsendisyyden jalkeisessd Tansaniassa kovin voimakkaita; liikehdintd on usein
paikallista ja tiettyyn epakohtaan, esimerkiksi ~maankayttdoikeuksiin, pureutuvaa

kollektiivista toimintaa.

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toiminta-alueiksi nimettiin kansalaisten kapasiteetin
vahvistaminen, palvelujen tarjoaminen, tietoisuuden lisaédminen, vaikuttamiskampanjat ja
etenkin valtion vahtikoiran rooliin liittyva selvitystyd. Vaikka rekisterdityneet jarjestdt ovat
nakyvimpid kansalaisyhteiskunnan toimijoita, kansalaisyhteiskunnan organisoitumiseen
sisdltyy paljon perinteisid muotoja, kuten esimerkiksi naisten omaehtoiset saastamisryhmat.
Paikallistasolla on myos tyypillista, ettd organisoitumista ja mobilisoitumista tapahtuu silloin,
kun ilmenee jokin asia, johon halutaan vaikuttaa. Esimerkiksi vanhemmat saattavat aktivoitua

vaatimaan paikallisia koulupalveluja (Snyder 2008), tai pientuottajat vastustavat yhdessa
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markkinapaikkojen lopettamista tai siirtdmista, tai tietyn tuotteen (esim. cashewpéhkingiden)
tuottajat alkavat kritisoida hintakehitystd. Mtwarasta Dar es Salamiin rakennettu
maakaasuputki aiheutti rakennusvaiheessa Kkriittistd liikehdintdd ja protesteja ennen

rakennusprojektin aloittamista.

Haastatteluissa kansalaisyhteiskunnan toimijoihin luettiin kuuluvaksi eri tasoilla -
kansallinen, alueellinen ja paikallinen - toimivat kansalaisjarjestot, sitoutuneet yksilot,
paikallisyhteisot sekda kansainvéliset Kkehitysjarjestot. Paikallisyhteisot néhtiin  seka
kansalaisyhteiskunnan hyddynsaajina etté aktiivisina kansalaisyhteiskunnan toimijoina. YKksi
haastateltava totesi etta tavalliset ihmiset pitdisi ennen kaikkea n&dhdd kansalaisyhteiskunnan
areenojen aktiivisina osallistujina, ja kaksi muuta korostivat paikallisyhteisdjen ja
vapaaehtoisesti osallistuvien kansalaisten roolia kansalaisyhteiskunnan toiminnan sisaltéjen
madrittelemisessa. Kriittiset kommentit toivat esille sen, ettd kansalaisyhteiskunnan toimijat
voivat muodostua my0s “muutamasta sitoutuneesta yksilostd, ei-motivoituneista
vapaaehtoisista ja tavallisten ihmisten rajallisesta osallistumisesta”. Jotkut kansalaisjarjestot
on perustettu myos yksilollisid etuja varten - ja siksi, kun hallitus poistaa niité rekistereista,
”minkaanlainen jasenisto tai paikallisyhteiso ei ole pitdmassa niiden puolta”. Haastatteluissa
mainittiin myos se, ettd kansalaisjérjestot joka tasolla ovat usein yhteisdjen eliitin hallitsemia.
Kansainvélisia jarjestoja kritisoitiin siitd, ettd ottavat usein rahoittajan roolin sijasta toimijan
roolin, vaikka olisivatkin tukemassa paikallisen jarjeston toimintaa. Rahallisen tuen ohella ne

tuovat omat kehitysmallinsa ja vélineensd, joita kdytdnndn toiminnassa pitaa toteuttaa.

4.2. Tansanian kansalaisyhteiskunnan muutokset ja kapeneva tila

Tansanian kansalaisyhteiskuntatoimijoiden haastatteluissa Kysyttiin heiddn nédkemyksiaan
kansalaisyhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista viiden viimeisen vuoden sisalla ja tdmén

hetkisen kansalaisyhteiskunnan ominaispiirteita.

Haastateltavat nakivat, ettda kahden viimeisen vuosikymmenen aikana kansalaisjarjestdjen
maara on voimakkaasti lisadntynyt, ja kansalaisyhteiskunnan rooli ja kapasiteetti
yleisesti kasvanut ja tullut yhteiskunnallisesti hyvéksytyksi. Haastateltavat mainitsivat
esimerkiksi danestdjien koulutuksen vuosien 2010 ja 2015 vaaleissa, sekd merkittavéan roolin
(talla  hetkella pyséhdyksissd olevan) perustuslakiuudistuksen esilld  pitdmisessa.

Kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen on vaikuttanut siihen, ettd yhteiskunnallinen dialogi on
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muuttunut kahdenkymmenen vuoden aikana. Nyt voidaan keskustella avoimesti monista
asioista — esimerkiksi korruptiosta - joita aikaisemmin ei voitu tuoda julkiseen keskusteluun.
Kansalaisyhteiskunta on ollut kriittinen sekd hallitusta ettd yksityissektoria kohtaan, ja
kyseenalaistanut ja vaatinut ldpindkyvyyttd vaikkapa hallinnon ja yritysten vélisiin
sopimuksiin. Haastateltavat huomauttivat, etta esimerkiksi huonon hallinnon ja kdyhyyden
vahentdmisen alueilla tarvitaan jatkuvasti kansalaisyhteiskunnan panosta. Kuten erés
haastateltava totesi: “maa tarvitsee vahvoja jarjestojd, valitettavasti meilld ei ole monia

hyvéén hallintoon keskittyvid jarjestdjd, vaan enemmén palvelujen tarjoamista”.

Haastateltavat tunnistivat myos erilaisia kansalaisyhteiskunnan rooliin ja tilaan liittyvia
haasteellisia trendejd (Nguyahambi 2017). Pienentyva merkitys paikallistasolla mainittiin
yhtend haasteena. Kansalaisyhteiskunnan toimijoihin kohdistui suuria odotuksia yhteisgjen
taholta, ja ulkoisella tuella ne pystyivat saamaan aikaan hyvia tuloksia, jotka taas omalta
osaltaan nostivat odotuksia. Talla hetkella kokemus yhteisOissé voi olla, ettd jarjestot eivat
ole lunastaneet lupauksiaan, eivatké ole pystyneet tuomaan odotettua muutosta. Hyddynsaajat
kokevat, etteivat jarjestdt, yhteiskunnallisesta tilasta huolimatta, artikuloi riittavasti
yhteisjen tarpeita. “Imagomme on tdnddn erilainen kuin kymmenen vuotta sitten. Nyt
ihmiset pitdvat meitd ryhmind, jotka nauttivat elamastéan heidan kustannuksellaan, ilman etta
meilld olisi minkaanlaista kontribuutiota heidén sosiaalisten, taloudellisten tai poliittisten

ongelmiensa ratkaisemiseksi”.

Vaheneva vapaaehtoisuus kansalaisjarjestdissd on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
tuloksellisuutta vahentava tekija. Vaikka jokapaivéisessa elamassé tehd&an paljon yhdessa ja
vapaaehtoisesti, kansalaisjarjestdissa tapahtuvasta toiminnasta odotetaan yhd enemman
rahallista korvausta. Esimerkiksi ”jarjestoihin palkattomaan harjoitteluun tulevat opiskelijat
vaativat loppujen lopuksi palkkaa”. Haastateltavat ndkivdt syyksi sen, etti nimenomaan
kansalaisjarjestdilla on ollut rahoitusta ja mahdollisuus taloudellisiin korvauksiin, ja yleisen
taloudellisen puutteen ja tyéttomyyden vallitessa ne ndhdaan potentiaalisina tydpaikkoina.
Viime aikoina rahoitus ulkomailta tansanialaisille jarjestoille on véhentynyt, ja sen

seurauksena myds sitoutuminen on vahentynyt.

Riippuvuus vahenevasta ulkomaisesta rahoituksesta nahtiin usein haasteellisena
kehityssuuntana. Kansalaisyhteiskunnan toimijat eivdat ole onnistuneet laajentamaan
kotimaista rahoituspohjaa, ja ovat siten riippuvaisia ulkomaisten kumppaneiden
rahoituksesta. Ulkomainen rahoitus néayttdd kaiken kaikkiaan vahenevan, ja keskittyvan

samoille jirjestdille. Niukat resurssit aiheuttavat kilpailua jirjestjen vilille, ja “kaupunkien,
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kuten Dar es Salaamin kansalaisjarjestot jattdvat varjoonsa alempien tasojen
kansalaisjirjestot, ja ohittavat paikalliset jdrjestot” esimerkiksi paikallisten hankkeiden
toteuttamisessa olemalla jakamatta tietoa mahdollisuuksista. Rahoituksen vaheneminen
nakyy myos ammatillisten jéarjestdjen tyovoimaresursseissa: “monilla jérjestdilld on
vaikeuksia loytdd lahjakkaita ihmisid, ja monet tyontekijat siirtyvat toisiin jérjestoihin tai
yksityiselle sektorille”. Ulkopuolinen rahoitus tuo mukanaan myos raportointivelvollisuuden.
Haastateltavat kokivat, ettd viime vuosina kumppaneiden raportointivaatimukset ovat
lisdantyneet, samoin kuin rajoitukset rahoituksen kéyttékohteista. Rahoituksessa oli myos

havaittavissa paluu vaikuttamistoiminnan tukemisesta takaisin hankkeiden rahoittamiseen.

Vahédinen tunnustus ja rajoittaminen valtion taholta mainittiin  yhtena
kansalaisyhteiskunnan toimintaa haittaavana muutossuuntana. Valtion koettiin toisaalta
vahattelevan kansalaisyhteiskunnan merkitystd, toisaalta aktiivisesti rajoittavan ja
kontrolloivan sen toimintaa. Esimerkiksi maaliskuussa 2016 sata jarjest6d poistettiin
kansallisesta rekisterista esimerkiksi maksamattomien maksujen ja puuttuvien vuosiraporttien
vuoksi. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd t&méa johtui osittain siitd, etteivat poistetut
jarjestot olleet kansalaislahtdisia, eikd niilla ollut esittdd mitdan toimintaa. Joillakin
jarjestoilla on sdilynyt hyva suhde hallintoon eri tasoilla; toiset taas sanoivat, etta etenkin

hyviad hallintoa ajavat jarjestot ndhdddn harmin aiheuttajina”.

Siirty(d)minen pois perinteisesta vahtikoiran roolista tunnistettiin yhdeksi viimeisimmista
trendeistd. Vuonna 2015 alkanut presidentti John Magufulin hallintokausi on muuttanut
haastateltavien mukaan kansalaisyhteiskunnan tilaa kahdella tavalla. Ensiksikin, hallinto on
osoittanut ottavansa huomioon kansalaisten huolia, ja on tarttunut moniin aikaisemmin
kansalaisyhteiskunnan  esilla  pitdmiin ~ ongelmiin ~ kuten  korruptioon.  Nain
kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat joutuneet pohtimaan uudelleen suhdettaan hallintoon, ja
asioihin, joita se ajaa: “vallassa olevat (presidentti ja hallinto) ovat jollain tavalla ottaneet
haltuun kansalaisjirjestdjen agendan, ja jattdneet vdhén lisdttavad jirjestoille”. My0Os toinen
haastateltava totesi, ettd viime aikoina jarjestdille ei ole ollut suurta roolia, koska
nykyhallinto on ottanut paljon asioita omalle agendalleen. Nayttaa siltd, ettd myos
rahoittajien rahaa on siirtynyt takaisin kansalaisjarjestoiltd valtion instituutioille.
Kansalaisjarjestojen perinteiselle vaikuttamis- ja lobbausroolille ei ole enda niin paljon tilaa
vallitsevassa valtion toimintatavassa ja ne joutuvat tekem&dn tyota etsidkseen uutta

identiteettid ja tilaa.
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Toiseksi, uusin hallinto on ndhnyt kansalaisyhteiskunnan toimijat turhina, ja pyrkinyt
rajoittamaan  kansalaisyhteiskunnan toimijoiden sanan- ja kokoontumisvapautta.
Kansalaisyhteiskunnan tila nayttaa rajoitetulta. Palvelujen tarjoamisessa tila on laaja, mutta
vahtikoiran rooli, jossa olisi vapaus ilmaista vaihtoehtoisia nakemyksia valtion toimista, on
vahdisempi  kuin  edellisten  hallintokausien  aikana. ~ CIVICUS  —jérjeston
kansalaisyhteiskunnan tilaa koskeva raportti kesdkuulta 2016 nosti esille kaksi uutta lakia,
joilla on erityisesti vaikutusta ilmaisunvapauteen: New Statistic Act ja Cybercrimes Act.
Jalkimmainen kriminalisoi ei-auktorisoidun datan julkaisua ja edellyttad, ettd tietokoneilla ja
séhkdposteissa oleva tieto pitdd paljastaa (CIVICUS 2016, 19). Vuoden 2017 alkupuolella

kansalaisyhteiskunta on yhd enemman protestoinut sananvapauden rajoittamista.

Tansaniassa on pitkadn kayty rajanvetoa myos kansalaisyhteiskunnan ja nk. poliittisen
yhteiskunnan — valtaa vaaleissa tavoittelevien puolueiden — vélilld. Kansalaisjarjestdt ovat
esimerkiksi olleet aktiivisia demokratiakoulutuksessa, ja hallitus on huomannut
aanestyskayttaytymisen olevan erilaista niilla alueilla, joissa koulutus on ollut aktiivista, ja
syyttanyt jarjestoja oppositiopolitiikasta. Perustuslain uudistamisprosessissa
oppositiopuolueet ja kansalaisyhteiskunnan edustajat toivat esille samanlaisia asioita.
Oppositiopolitilkan  tekemisestda on  kritisoitu  kansalaisyhteiskunnan toimijoita niin
kansallisella kuin paikallisellakin tasolla. Kaytdnndssa ihmiset siirtyvat jarjestoistd seka

valta- ettd oppositiopuolueeseen, ja puolueista jarjestoihin.

Myos suomalaisten toimijoiden haastatteluissa pohdittiin poliittisen tilan vaikutusta
kansainvélisten jarjestdjen toimintaa. Riippumattomuuden korostaminen on johtanut
esimerkiksi siihen, ettei ulkomaalaisten jarjestotyontekijoiden tydlupia ole uusittu. Tilanne on
vaikuttanut myos tyon sisaltdihin, esimerkiksi seksuaalivahemmistdjen oikeuksia koskeva ty6

on entisestdan hankaloitunut viime aikoina.

4.3. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen Tansaniassa

Haastatteluissa kysyttiin haastateltavien mielipiteitd parhaista tavoista tukea Tansanian
kansalaisyhteiskuntaa. Vastauksissa painotettiin, ettd ei ole yhtd tapaa tukea
kansalaisyhteiskuntaa, vaan parhaat tukikeinot riippuvat siitd, millainen on
yhteistyokumppanin olemassa oleva kapasiteetti, milla tasolla se tydskentelee, ja mik& on sen

toiminnan sisaltd. Muistutettiin myos siité, ettd kaikenlainen apu pitdisi olla hyvin méériteltya
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ja sopiva kansallisten prioriteettien viitekehykseen. Tuen pitdisi my0s lahted selkeé&sti
ihmisten tarpeista, jotta tilaa ei jaisi erilaisille jarjestojen “piiloagendoille”. Haastateltavat
olivat varsin yksimielisia siit4, ettd monilla kansallisen tason jarjest6illd on hyva
resurssipohja ja toimintakapasiteetti. =~ Ne tarvitsevat tukea esimerkiksi strategisessa
positioinnissa, vapaaehtoisten organisoimisessa, poliittisen analyysin taidoissa ja
yhteistyosuhteiden rakentamisessa.

Teknisen  kapasiteetin  tukemisen,  esimerkiksi  projektien  rakentamisen ja
perusjarjestotoiminnan tarve nahtiin olevan ennen kaikkea alueellisilla ja paikallisilla
jarjestoilla. Teknistd kapasiteettia talla tasolla voivat tarjota ulkomaisten kumppaneiden
lisdksi kansalliset jarjestot. Jarjestdt muistuttivat, ettd ne ovat saaneet paljon kapasiteetin
vahvistamista, ja tarve on etenkin taloudellisista toimintaresursseista. “Jéarjestot haluaisivat
nyt nayttdd toimintakykynsd, taloudelliset resurssit voisivat olla tehokkaampia kuin

kapasiteetinvahvistamisen tyopajat”.

Pienten jérjestdjen nékdkulmasta tuotiin esille sitd, ettd ulkomaisen rahoituksen pitéisi
jakaantua laajemmalle; nyt jotkut kokivat ettd rahoitusta saavat jatkuvasti samat jarjestot.
Tama on téarkedd, koska nayttdd siltd, ettd pitkdn aikaa tuki on mennyt kansallisille,
urbaaneille jérjestdille joskus maaseutujen kustannuksella. Kaikki kansalaisjarjestokategoriat
pitéisi ottaa huomioon: isot kansalliset, keskikokoiset la&nitason, ja pienet ruohonjuuritason.
Sekd kapasiteetin vahvistamista ettd taloudellisia resursseja tarvitaan. Rahoittajien pitdisi
I6ytda keinoja tutustua paikallisiin ja paikallistason jarjestdihin, jotka tekevat perustyota

esimerkiksi maaseutualueilla.

Teknisen kapasiteetin vahvistamisen liséksi ehdotettiin merkityksellisen vuorovaikutuksen
tukemista hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan valilla. Kansalaisyhteiskunnan toimijoita voisi
tukea perustamaan alustoja ja foorumeita, joilla voitaisiin vaihtaa tietoa, ja jossa “kaikki

osapuolet voisivat ndhd4 ja ottaa huomioon toistensa kontribuutiot kehitysprosessiin™.

Strateginen tuki ulkomaisilta kumppaneilta voisi tarkoittaa myds molemminpuolista
oppimista esimerkiksi tansanialaisten ja suomalaisten nuorten yhteisilld koulutusjaksoilla
molemmissa maissa. Yhtena tarkeista tuen tarpeesta mainittiin tuki jarjestdjen yhteistyolle.
Jérjestot kaipasivat tukea sille, miten ne pystyisivat paremmin rakentamaan koalitioita,
konsortioita ja alliansseja muiden toimijoiden kanssa. Yhteistyd vahvistaisi niiden

vaikutusvaltaa.
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Suomalaisten  jarjestojen nakokulmasta korruptio, huono koulutustaso, nykyinen
kaksijakoinen poliittinen tilanne, sananvapauden rajoittaminen, ja ulkomaisten tyontekijoiden
lupien vaikeuttaminen vaikeuttivat kansalaisyhteiskunnan tukemista konkreettisessa

yhteistyossa.

4.4. Kenian kansalaisyhteiskunnan muoto ja muutokset

Lindin ja Howellin (2010, 337) mukaan valtavirran kansalaisyhteiskunta Keniassa tarkoittaa
kansalaisjarjest0ja, jotka toimivat pdaaasiassa palveluiden tuottajina. Ne saavat
rahoituksensa ulkomaisilta kehitysyhteistyotoimijoilta ja Kenian hallitukselta. Liséksi
kansalaisjarjestot toimivat pioneereina 1990-luvun demokratiataisteluissa sek& maan
asteittaisessa siirtymisessd monipuoluejarjestelméaéan. Viitaten Hearnin (2007, 1102)
madritelmaan afrikkalaisista kansalaisjarjestoistd (NGO) Frederiksen (2010) puolestaan
laajentaa maaritelmad jakamalla kenialaiset kansalaisjarjestot kolmeen laajaan kategoriaan.
Ensimmaiseen kuuluvat kansainvélisten instituutioiden ja kansalaisjéarjestdjen inspiroimat ja
tukemat jarjestot, jotka ajavat universaaleja, lansimaisia ideaaleja kuten ihmisoikeuksia ja
demokratiaa. Toiseen kategoriaan han puolestaan siséllyttdd yhteisdpohjaiset ryhmat, kuten
erilaiset sdastoringit ja hautajaiskomiteat. Kolmas, ja Frederiksenin mielesta suurin, kategoria
ovat etniset ja uskonnolliset jarjestot. (Frederiksen 2010, 1067.) Haastateltujen kenialaisten
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mukaan kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat
kansalaisjérjestét, ammattiliitot, lobbarit, humanitaariset toimijat, uskonnolliset jarjestot,
media ja yhteiskunnalliset yritykset. Lisdksi jotkut erottelivat toisistaan urbaaneilla alueilla
toimivat kansalaisjarjestot (NGO) ja maaseudulla toimivat yhteisdjarjestot (community-based
organizations, CBOs). Edelld mainitut raportoivat toimistaan ja rahoituksestaan Kenian
sisdministerion alaiselle kansalaisjérjestdjen koordinaatioyksikolle, kun taas jalkimmaiset

raportoivat maakuntatason viranomaisille.

Suuri  osa kansalaisyhteiskunnan aktivisteista siirtyi  hallituksen virkamiehiksi,
ministereiksi tai kansanedustajiksi vuoden 2002 vaalien jalkeen, kun Kenia siirtyi
monipuoluedemokratiaan (Nasong’o 2014, 106). Tama johti kansalaisyhteiskunnan

‘tyhjentymiseen’, miké tarjosi tilan etnisid ja alueellisia intressejd ajaville toimijoille (Lind &
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Howell 2010, 339). Etniset jannitteet ja vastakkainasettelut ryopséhtivat esille etenkin 2007
vaalien jalkeisessa etnisessa veriloylyssd, jossa yli 1,200 ihmisté kuoli ja sadoista tuhansista
tuli maan sisdisia pakolaisia (Office of the High Commissioner for Human Rights 2008).
Kansalaisyhteiskunta polarisoitui voimakkaasti etnisesti ja alueellisesti. Etniset jaot vastaavat
usein puoluepoliittisia jakoja. My0s eri kirkkokuntien kannat ovat olleet polarisoituneita.
Tama heikensi yleistd késitystd kansalaisyhteiskunnasta positiivisena muutosvoimana ja
yhteisten intressien ajajana. (Lind & Howell 2010, 339.) Konfliktitilanteessa eri
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla oli kuitenkin merkittdvd rooli monella tavalla. Ne
monitoroivat ja raportoivat sekd vaaleista ettd sen jalkeisestd vakivallasta; jarjestivat
humanitaarista apua; sekd vaativat ja fasilitoivat rauhanvalitystd ja totuuskomission tyota.
Kansalaisyhteiskunta jakautui kahteen leiriin:  konservatiivisempaan uskonnollisten
jarjestdjen johtamaan ryhmaan, jonka péatavoite oli rauhan aikaansaaminen seka
progressiiviseen ihmisoikeustoimijoiden ryhmaén, jossa vaadittiin perusteellista vaalivilpin
tutkintaa, oikeutta vékivallan uhreille ja syyllisten saattamista oikeudelliseen vastuuseen
poliittisesta vikivallasta. (Nasong’o 2014, 107.) Tami skenaario vaikuttaa Kenian

kansalaisyhteiskunnan tilaan yhé tallakin hetkelld.

Kenian kaltaisissa maissa, joissa enemmistd maan kansalaisista on nuoria,
kansalaisyhteiskunnan kokoonpano on sidoksissa sukupolvikysymykseen (Muna et al. 2014).
Nuorten poliittinen toimijuus tulee esille kansalaisjarjestoissa, Kkirkoissa, urheiluseuroissa,
opiskelijapolitiikassa, etnisissa liikkeissd, erilaisissa alakulttuurien muodoissa seké
puoluepoliittisissa liikkeissd. Kansalaisjérjestdissa ja kirkoissa toimiminen nahdaéan yleensa
legitiimeind toimintakentting, kun taas karismaattiset uskonnolliset liikkeet, jengit, miliisit ja
nuorista koostuvat poliitikkojen ‘suojelujoukot’ ndhddian epa-legitiimeind. (Frederiksen 2010,
1079.) Jalkimmaéiset asetetaan usein vastakkain edelld mainittujen ‘kunniallisten’ toimijoiden
kanssa. ‘Kunniallisuuteen’ liitetdédn kansalaisjdrjestoissd tai vapaaehtoisyhdistyksissé
toimiminen, englannin Kielen kéayttaminen ja globaali suuntautuminen (mts. 1082).
Toimettomat, rahattomat nuoret ovat helppoja kohteita poliitikoille, jotka rekrytoivat heitéd
poliittisen vakivallan toteuttajiksi vaaliaikana, kuten kavi vuonna 2007. Naitd samoja nuoria
rekrytoidaan myos esimerkiksi Al Shabaabin tai muiden terroristiryhmien riveihin. Useampi
haastateltu ottikin esiin sen, ettd koko kenialaisen yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta on
olennaista varmistaa, ettd sen “valtava nuorisomassa” piddsee kiinni koulutukseen ja

ty6eldmaan seka kokee osallisuutta.
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4.5. Kenian kansalaisyhteiskunnan kutistuva tila

Kenia on toiminut Yhdysvaltain tarke&nd liittolaisena terrorismin vastaisissa toimissa
2000-luvun alusta lahtien. Tdm& on kuitenkin ajan mittaan johtanut kansalaisjarjestdjen ja
etenkin muslimijarjestojen kasvavaan valvontaan ja tukahduttamiseen. On esimerkiksi
esitetty, ettd terrorismin vastaisia toimia on kaytetty poliittisen opposition hiljentdmiseen
(Lind & Howell 2010, 346). Kansalaisyhteiskunta ei ole pystynyt vastustamaan sen tilan
kaventamista yhteisend rintamana, koska se on ollut niin jakautunut etnisesti ja alueellisesti
(mts. 347). Toisaalta kirkkokunnat, media ja valtavirran kansalaisyhteiskunta ovat pysyneet
hiljaisina silloin, kun tilan kaventaminen on koskettanut p&&asiassa muslimijérjestoja, silla

moni ei laske niiden kuuluvan kenialaiseen kansalaisyhteiskuntaan (mts. 348).

Kenia on ihmisoikeuksien suhteen ristiriitainen maa (Katsui et al. 2014, 70-1). Toisaalta
vuonna 2010 hyvaksyttiin erittain progressiivinen perustuslaki, joka sisaltaa laajan oikeuksien
julistuksen, lanseeraa vallan hajauttamisen presidentiltd ja valtion keskushallinnolta
maakuntatasolle (devolution) sekd turvaa marginalisoitujen ihmisryhmien oikeuksia.
Konfliktin jalkeisessa tilanteessa oli selvad, ettd muutosta tarvittiin. Yli 20 vuoden
demokratia- ja perustuslakitaistelun jalkeen hallitus ja eduskunta eivat pystyneet enéda
vesittdmaan uudistuksia, vaan perustuslaki hyvéksyttiin laajan kansanenemmiston
hyvaksymana. Edella mainitulla ihmisoikeustoimijoiden johtamalla
kansalaisyhteiskuntaryhmalld oli tdssd prosessissa suuri merkitys. (Nasong’o 2014.) Toisaalta
itsendisyyden ajan jélkeiset hallitukset ovat syyllistyneet laajalti ihmisoikeusrikkomuksiin
kansalais- ja poliittisten oikeuksien suhteen. Maa on erittdin eriarvoinen, eivatka suuren
véaestonosan taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet toteudu. Poliittisten johtajien kohdalla
vallitsee rankaisemattomuuden perinne vakavien ihmisoikeusrikkomusten ja laajojen
korruptioskandaalien suhteen (Branch 2011). Vuonna 2013 valittu nykyinen presidentti ja
varapresidentti yhdessa muutaman muun toimijan kanssa olivat syytettyind Kansainvélisessa
rikostuomioistuimessa (ICC) osallisuudesta vuoden 2007 joukkomurhien rahoittamiseen.
Nama entiset poliittiset viholliset ja eri etnisid ryhmia edustavat poliitikot liittoutuivat
vaalikamppailussa paastdkseen asemaan, jossa heitd ei voida tuomita rikoksista. Heidéat

vapautettiin syytteista 2014 ja 2015 todistajien pelottelun, katoamisten ja lahjonnan jalkeen.

Tama on merkittdva tausta sille, miksi Kenian kansalaisyhteiskunnan tila on kaventunut ja

kapenee edelleen. Erityisesti ihmisoikeus- ja demokratiatoimijoiden asema on heikentynyt
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selvasti. Haastatellut esittivat, ettd monet kansalaisyhteiskunnan toimijat nahtiin syypaana
ICC-prosessille, silla ne vaativat vaalivilpin ja joukkomurhan selvittdmistd ja syyllisten
saamista vastuuseen teoistaan. lhmisoikeuspuolustajia ja jarjestéihmisia on uhkailtu, he ovat
joutuneet vakivallan uhreiksi tai heitd on kadonnut. Liséksi kansalaisyhteiskunnan tilaa on
yritetty kaventaa lainsdadannon keinoin. Kenian kansalaisyhteiskunnan toimijat toimivat
aktiivisesti uuden perustuslain  mukaisen kansalaisyhteiskuntalain  (Public  Benefit
Organizations [PBO] Act, 2013) laatimisessa. Lain tarkoituksena oli kumota vuoden 1990
kansalaisjarjestolaki (NGO Act), luoda yhteiset kansainvalisten standardien mukaiset
edellytykset kansalaisyhteiskuntatoimijoille sekd@ vahvistaa koordinaatiota, l&pindkyvyytté ja
tilivelvollisuutta valtion ja kansalaistoimijoiden vélilla. Vaikka laki hyvaksyttiin edellisen
presidentin toimesta vuonna 2013, nykyhallitus ei koskaan toimeenpannut sita sellaisenaan,

vaan on jatkuvasti yrittanyt lisété siihen kansalaisyhteiskunnan vapautta rajaavia elementteja.

Haastateltujen kenialaisten kansalaisyhteiskuntatoimijoiden mukaan hallitus yrittaa
vaientaa kansalaisyhteiskunnan vastarinnan ja kasvattaa omaa kontrolliaan siita. Yksi
hallituksen yritys kontrolloida jérjestdja on ollut rahoituskaton madaritteleminen, jonka
mukaan jarjestot eivat voisi vastaanottaa enempda kuin 15 prosenttia toimintavaroistaan
ulkomaisilta avunantajilta. Loput rahoista siirtyisivat semi-itsendisen valtion tahon
koordinoitaviksi. Jos jarjestd saisi enemman varoja ulkomailta, sen tulisi rekisterditya
“ulkomaiseksi toimijaksi” (foreign agent). Adneen lausuttu tausta talle vaatimukselle on
haastateltujen mukaan hallituksen ndkemys siitd, ettd kansalaisjarjestot toimivat islamilaisen
terrorismin peitejarjestoind tai uhkaavat muuten kansallista turvallisuutta. Hallituksen yritys
lakkauttaa 959 jarjest6d, mukaan lukien Kenian ihmisoikeuskomissio, vuonna 2015 sai
kuitenkin niin suuren kansallisen ja kansainvalisen vastarinnan, ettd se luopui yrityksestéa.
Satoja kansalaisjarjestoja on kuitenkin poistettu jarjestorekisterista ja toistakymmenta
muslimijérjestdjd on epdiltynd terrorismista. Lisdksi haastatellut kertoivat, etta
kansalaisjérjestdjen koordinaatio siirrettiin vuoden 2016 aikana kehitys- ja hallinnon
hajauttamisministeriosta sisaministerioon, joka vastaa kansallisesta turvallisuudesta. Jarjestot
raportoivat ministeridlle vuosittain toimistaan ja saamastaan rahoituksesta. Haastateltujen
mukaan kenialaisten kansalaisjarjeston rekister6iminen on nyt pitkakestoinen, vaikea ja kallis

prosessi, kun se oli ennen erittdin helppoa.

Vaikka  PBO-laki  ohjeistaa  hallituksen  konsultoimaan  kansalaisyhteiskuntaa
politiikkalinjausten laatimisessa, néin ei haastateltavien mukaan useinkaan tapahdu. YKsi

haastatelluista mainitsi, ettd vaikuttamistyd kokonaisuudessaan on vaikeutunut. Myods
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peruspalveluiden tarjoaminen on viime aikoina vaikeutunut, esimerkiksi koulutussektorilla.
Hallitus on ottanut vahvemman asenteen siihen, ettd peruskoulutuksen tarjoaminen on
valtion, eik& kansalaisjarjestdjen, tehtdva. Yksi haastatelluista kertoi, ettd aikaisemmin
opetusministerid oli rahoittanut opettajia heiddn hankkeeseen, mutta nyt tuki oli loppunut,
koska jarjeston tukemien orpolasten tulisi osallistua valtion peruskoulutukseen. Vaikka
peruskoulutus on periaatteessa maksutonta, johtavat siihen liittyvdt monet maksut
haastateltavan mukaan kaytannossa siihen, ettd syrjaytytetyt lapset ja nuoret jaavat
koulutusmahdollisuuksien ulkopuolelle. Vaikuttamistyotd tekevan jarjeston edustaja jakoi
tdmén huolen, ja korosti, ettei hallituksen peruspalveluiden maara ja laatu ole vield lainkaan
sellaisella tasolla, ettd kansalaisjarjestot voisivat lakkauttaa peruspalveluiden tarjoamisen.
Kaksi haastateltavaa nosti esiin sen, ettd tosiasiallinen syy hallituksen toimille on se, ettd se
haluaa estda jarjestdjen tekemén kansalaisuus,- ihmisoikeus- ja demokratiakasvatuksen,
etenkin siksi, ettd nyt on vaalivuosi. Ulkomaiset rahoittajat ovat tukeneet laajasti
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kansalaisuuskasvatushankkeita (civic education)
vaalien yhteyksissd. Niiden p&ateemana on ollut rauhallisten ja oikeudenmukaisten vaalien,
edustavan demokratian ja poliittisen pluralismin vaaliminen, mutta yhden haastatellun
mukaan hallitus ei halua téllaisten periaatteiden mukaisesti koulutettuja ihmisid. Se ei halua

sitd siksi, ettd tdlloin “‘kansalaisyhteiskunta olisi uhka heidén vallalleen™.

Kenia on pitkdan ollut térked kehitysyhteistydkumppani seka monille perinteisille
avunantajamaille ettd multilateraalitoimijoille. Maan rooli Ita-Afrikan talouden moottorina
sekd asema suhteellisen vakaana monipuoluedemokratiana ja markkinatalousmaana
konfliktialueen keskidsséd (Etela-Sudan, Somalia) on tehnyt siitd houkuttelevan (Lind &
Howell 2010). Lisaksi Kenia on ollut tarked poliittinen liittolainen: ennen kommunismin,
nykyéan terrorismin vastaisessa taistelussa (Branch 2011). NyKyisin monet avunantajamaat
ovat kuitenkin  siirtdneet  painopisteensd  kaupallisten  suhteiden rakentamiseen
kehitysyhteistydn sijasta. L&nsimaisten avunantajien véhentyneet apuvirrat yhdessa
hallituksen kasvaneiden vaatimusten kanssa ovat johtaneet Kilpailuun kansalaisjarjestdjen
vililld ja “eloonjddmistaisteluun”, kuten yksi haastatelluista sanoi. Lénsimaisen avun
vahentdminen on myods Kenian hallituksen linjaus, joka liittyy pitkélti siihen, etta hallitus on
syyttdnyt ulkomaisia rahoittajia ICC-prosessista ja ihmisoikeusimperialismista. Joidenkin
ulkomaisten rahoittajien ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden nahtiin liittoutuneen ja
harjoittaneen oppositiopolitiikkaa hallitusta vastaan. Kiinasta sen sijaan on muodostunut

Kenian tdrked kumppani. Se on investoinut infrastruktuuriin ja luonnonvarahankkeisiin.
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Toisin kuin perinteiset bi- ja multilateraaliavunantajat Kiina ei ottanut kantaa 2007 vaalien
jalkeiseen joukkomurhaan, eikd se ole esittdnyt ihmisoikeusvaatimuksia. Kun Kenian
poliittinen johto, joka on usein sama kuin maan taloudellinen eliitti, saa yhda enemmaén varoja
kaupallisilta toimijoilta ja Kiinalta seka terrorismin vastaisen taistelun kautta ilman ehtoja -
tai edes toiveita - tasa-arvosta, ihmisoikeuksista tai demokratiasta, ei sill&d ole montaa syyta
kunnioittaa kansalaisyhteiskunnan vapaata toimitilaa, jos vaarana on tulla sydstyksi vallasta
ja rahakirstujen aarelta.

6.4. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen Keniassa

Yhden haastatellun mukaan Kenian kansalaisyhteiskunta on kaynyt I&pi useita erilaisia
historiallisia vaiheita. Jokainen ndista vaiheista implikoi erilaista kansalaisyhteiskunnan
késitettd, ja tdten myds erilaista ymmarrystd kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta.
Itsendistymisestd 1990-luvulle saakka kansalaisyhteiskunta typistyi vapaaehtoisuuteen,
kunnes se yhtdkkid muuttui autoritaarisen hallinnon poliittiseksi vastavoimaksi ja
protestiddneksi maan demokratisoitumisprosessissa. Pian kansalaisjarjestoistd tuli valtion
palveluiden taydentdjid, kunnes ne siirtyivat yhd enemmén vaikuttamaan lainsaadantoon ja
politiikkalinjauksiin. Téalla hetkelld haastatellun mukaan on meneillddn vaihe, jossa
korostetaan kansalaisuuden vahvistamisen merkitysta. Hadnen mukaansa se tarkoittaa sitd, etté
kenialaiset vaativat yha voimakkaammin heiddan maksamiensa verojen kayttoa lapinakyvalla
tavalla ja hallituksen tilivelvollisuutta laadukkaista peruspalveluista. Samaa lapinakyvyytté ja
tilivelvollisuutta vaaditaan my0ds ulkomaisilta yrityksiltd. Ollaan siis siirtymédssd ‘“kaivojen
rakentamisesta vaikuttamistyohon ja siitd sellaisiin eksistentiaalisiin asioihin, joilla on
laajempaa merkitystd koko kenialaiselle yhteiskunnalle”. Miten siis ulkomaiset toimijat

voivat tukea Kenian kansalaisyhteiskuntaa tallaisessa tilanteessa?

Kansainvélisten kumppaneiden rahallinen tuki nahtiin yha tarkeaksi. Kaikki haastatellut
kokivat, ettd sekd  Yhdysvalloista ettd  Euroopasta tuleva  ulkomainen
kansalaisyhteiskuntarahoitus oli voimakkaasti vahentynyt. Vaikka Kenia saa rahoitusta myds
muualta, etenkin Aasiasta, se ei kohdistu kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Sama on
yksityisen sektorin tuen kohdalla. Rahoitusta tarvitaan yh& kaikilla kansalaisyhteiskunnan
toimintasektoreilla: valtion roolia tdydentdvissa peruspalveluissa, kansalaisyhteiskunnan tilan

puolustamisessa sek& vaikuttamistyossa. Yksi haastatelluista koki, ettd tarkein ja kiireellisin
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keino vahvistaa kenialaisia kansalaisyhteiskunnan toimijoita, olisi tukea heiddn omaa
varainhankintaansa ja kapasiteettia tulla omavaraisiksi. Han toivoi Suomen kaltaisien
maiden jarjestoilta vertaistukea siihen, miten kansalaisyhteiskunnan toimijat voisivat vaatia
Kenian valtion julkisten varojen kayttod my0s jarjestotyohon, silli ne “tulevat
veronmaksajien rahoista”. Hén otti esille, ettd joissakin Euroopan maissa verovaroja voidaan
kéayttad jopa hallituksen kritisoimiseen, ja ettd kenialaiset jarjestot haluaisivat oppia tasté
kokemuksesta. Yhta tarkedna rahoituksen kanssa nahtiinkin tiedon jakaminen ja oppiminen
etelan ja pohjoisen kumppanien valilla. Yksi haastatelluista korosti, ettd avunantaja-
avunvastaanottaja-suhteesta tulisi péaastda vihdoin eroon. Sen sijaan suhteet tulisi n&hda

“muutosta edistdvdna globaalina kumppanuutena” (global partnership for change).

Yksi haastatelluista korosti, ettd ulkomaiset toimijat voivat vahvistaa kenialaista
kansalaisyhteiskuntaa osallistumalla sellaisten globaalien standardien luomiseen, joilla
voidaan vaatia hallituksia ja yrityksid vastuuseen toimistaan sekd kansallisilla ettd
kansainvélisilla foorumeilla. Kun ruohonjuuritaso painostaisi alhaalta-yléspain ja globaalit
toimijat  ylhaalta-alaspdin, “tuloksena olisi hallitus, joka olisi vastuuvelvollinen
kansalaisilleen”. Taméi ajatus heijastelee ylld mainittua uudenlaista kansalaisuuden
vahvistumisen nakokulmaa. Toivottiin myds, ettd Suomen valtion edustajat puolustavat

kansalaisyhteiskunnan tilaa diplomaattisissa neuvotteluissa hallituksen kanssa.

Ruohonjuuritason jarjestot ehdottivat kuitenkin myds perinteisempid, yhdistystoimintaan
liittyvid keinoja vahvistaa kenialaista kansalaisyhteiskuntaa.  Toivottiin  etenkin
taloushallintoon liittyvaa kapasiteetin vahvistamista. Tama nahtiin tarkeéksi siksi, etta
kun jarjestolla on ammattitaitoinen ja lapinakyva taloushallinto, hallitus ei voi mielivaltaisesti

rajoittaa sen toimintaa korruptioon tai vaarinkaytoksiin vedoten.

Kansalaisyhteiskunnan vahvistumisen nahtiin my®s vaativan kasvavaa verkostoitumista
muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Etenkin ruohonjuuritason jarjestot,
jotka eivat sijaitse paakaupungissa, kokivat, ettd he tarvitsisivat enemman foorumeita tavata
toisiaan seké vaihtaa kokemuksia ja tietoa yhteiskunnan asioista. Heiddn mukaansa kaikilla
ihmisilla tulisi olla oikeus tietoon, mutta kokivat, ettd syrjaseudun jarjestoilta puuttuu yha
paljon neutraalia tietoa siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. He toivoivat lisdad tukea

ulkomaisilta toimijoilta siihen, ettd oppisivat vaikuttamisty6td ja lobbaustaitoja.

Koska uusi perustuslaki pohjaa hallinnon hajauttamiseen, peruspalveluiden tuotanto on

periaatteessa siirtynyt valtion tasolta maakuntatasoille sekd pieniin kuntiin. Moni otti esille,
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ettd tdma on muuttanut voimakkaasti jarjestokenttdd. Moni Nairobin toimija on menettanyt
entisen roolinsa, kun taas kunnissa ja yhteisGissa toimivat paikalliset jarjestot
tarvitsisivat valtavasti kaikenlaista kapasiteetin vahvistamista, jotta pystyisivat
valvomaan rahojen l&pindkyvad kayttod ja vaatimaan kunnilta vastuuta palveluiden
laadukkaasta tuottamisesta.

Koska nykyhallitus on kaventanut my6s perinteisen median, kuten sanomalehtien,
ilmaisunvapautta, iso osa tiedonvalityksesta on siirtynyt sosiaaliseen mediaan ja Twitteriin.
Etenkin Nairobissa on erittain aktiivinen internetyhteisd. Moni jarjestotoimija nosti esiin sen,
ettd kansalaisjarjestbjen on opittava kayttamaan uusinta teknologiaa ja
kommunikoimaan sosiaalisessa mediassa tai muuten “meistd tulee tarpeettomia”.
Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen vaatii siis digitalisaation ja kommunikaatioteknologian

haltuunottoa.

5. Kehitysyhteistyon ammatillistuminen ja vapaaehtoisuus:
Vapaaehtoiset hallinnon huippuammattilaiset?

5.1. Kehitysyhteistyon ammatillisuuden eri ulottuvuudet

Kansalaisjarjestdjen ammatillistumiseen liittyva kriittinen keskustelu ei kohdistu ainoastaan
kehitysyhteistyohon. Se koskettaa yhdistyksié ja jarjestoja kaikilla niin kutsutun kolmannen
sektorin aloilla ympéri maailmaa (Hwang & Powell 2009). Esimerkiksi Suomessa, terveys- ja
sosiaalisektorilla toimii lukuisia ammatillisia jirjestojd. Mitd “ammatillistuminen”

kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyossa sitten tarkoittaa?

Kansalaisyhteiskunnan ammatillistuminen on usein rinnastettu sen organisoitumiseen.
Vapaaehtoisesta  ja vapaamuotoisesta toiminnasta siirrytaan vahitellen
yhdistysmuotoiseen toimintaan, ja toiminnan laajentamisen myota yhdistykselle palkataan
tyovoimaa. Haastatteluissa tama nostettiin kaikkein eniten esille, kun kysyimme, mita
ammatillisuus tarkoittaa. Se nousi yhtd usein esille sekd ohjelmatukijarjestdjen etta
hanketuki- ja hanketuettomien jarjestojen edustajien keskuudessa. Yksi haastatelluista
huomautti, ettd palkkatyon kasvu kehitysyhteistydsektorilla on ollut valtavan suuri viimeisen

kahdenkymmenen vuoden aikana. T&ama liittynee osaltaan kansalaisjarjestjen
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kehitysyhteistyon kasvaneisiin méaréarahoihin. Kasvavat taloudelliset resurssit vaativat entista
enemman organisaation hallinnon osaamista. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd kolmannen
sektorin ammatillistuminen liittyy ennen kaikkea organisaation hallinnon, ei sisallon,
ammatillistumiseen. Ammatillistumisesta kertoo palkattujen tyontekijoiden lisdksi se, ettéd
jarjestd toteuttaa strategista suunnittelua, toiminnan arviointia, ja tilintarkastuksia.
Jéarjestoihin -~ muodostuukin ~ kahdenlaista  asiantuntemusta,  toimialaan liittyvaa
siséltoasiantuntemusta, ja yleistd hallinnon asiantuntemusta, joista jalkimmaistd kehitetaén
ennen kaikkea koulutuksen ja konsulttien avulla. (Hwang & Powell 2009.)

Myo6s kehitysyhteistydssd ammatillisuuteen liittyy vahvasti alalle tyypillisen hallinnon
ammattimainen osaaminen. Ammattimaisilla jarjestoilla on olemassa organisatoriset visiot,
missiot, strategiat, ohjelmat ja toimintasuunnitelmat, ja ne seuraavat, raportoivat, hoitavat
taloushallintonsa ja arvioivat toimintaansa yleisesti hyvaksyttyjen
kehitysyhteistydstandardien mukaisesti. Haastatteluissa nousi esiin, etta
kehitysyhteistydammattilaisuus ymmarretddn etupdassa kehitysyhteistyon teknisenéd
asiantuntijuutena. Ammatillinen toimija osaa suunnitella, raportoida ja seurata hankkeita
sekd kayttaa teknisia hanke- ja ohjelmamalleja sekd menetelmid. He kayttdvit “yhteistd
apukieltd”, kuten muutama haastateltu asian ilmaisi. Yhteisen apukielen ymparille muodostuu
globaaleja toimijaverkostoja ja kansainvélisid jarjestdja, jotka jakavat yhteiset arvot ja
toimintatavat. Ohjelmatukijarjestéjen edustajat lisdsivat ndihin nakdkulmiin lisdksi sen, etta
heille ammatillisuus tarkoittaa laatujarjestelmien systemaattista kehittamista ja kayttoa
sekd tulosperustaisuuteen panostamista. Korostettiin, ettd tdmé tekninen osaaminen
parantaa hankkeiden ja ohjelmien vaikuttavuutta seka tekee tyon lapinakyvammaksi, mika on

tarkeda suhteessa toiminnan rahoittajiin, eli veronmaksajiin.

Perinteisesti yhteiskuntatieteessa ammatillistumisella tarkoitetaan sitd, etté jollekin toiminnan
alueelle muodostuu esimerkiksi koulutusta ja asiantuntemusta koskeva kriteeristd. Tama
kriteeristd sadtelee sitd, miten asiat kulloisessakin ammattikunnassa tehdaan, ja kenelld on
legitiimi oikeus esiintyd kyseessd olevan ammatin edustajana. Laakareiden tai opettajien
ammatillistuminen on tyypillinen esimerkki. Kehitysyhteistydhon osallistujilta ei kuitenkaan
vaadita tiettyd koulutustaustaa tai erityisalan asiantuntemusta, vaikka kehitysmaatutkimusta
ja alaa sivuavia teemoja on tutkittu ja opetettu yha systemaattisemmin yliopistotasolla
Suomessakin viimeisten vuosikymmenien ajan. Yliopistokoulutuksen yleistyessa globaalissa
eteldssd, useilla tyontekijoilla myos globaalin etelan jarjestdisséa on yliopistotason tutkinto

esimerkiksi kehitysmaatutkimuksesta (development studies), hankehallinnosta (project
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management) tai yhteisokehityksestd (community development). Kuitenkin periaatteessa kuka
tahansa voi osallistua kehitysyhteistydhankkeisiin mill&d tahansa koulutustaustalla etenkin
kansalaisjarjestdjen parissa. Moni haastatelluista  kuitenkin esitti, ettei tdllainen
kehitysyhteistyd olisi ammatillista, silla kehitysyhteistydasiantuntijuuteen liitetaan
nykyaan yha korostuneemmin sopiva koulutustausta ja vankka tietotaso seké se, ettd tyo
pohjaa tietoon ja tutkimukseen. Tatd ei liitetty ainoastaan hankehallinnon tekniseen
osaamiseen, vaan laajempien globaalien kokonaisuuksien ja kehitykseen liittyvien
rakenteellisten tekijoiden ymmartdmiseen. Koulutusulottuvuuden korostaminen on varmasti
osaltaan myo6s sukupolvikysymys. Koulutus,- Kielitaito- ja ulkomaankokemusvaatimukset
ovat nykynuorten osalta erilaisia kuin suomalaista kehitysmaaliikettd rakentaneen sukupolven
kohdalla. Moni nosti esille, ettd ammatillisuus voi pohjata myo6s pitkadn kokemukseen

kehitysmaa-alalla tai tietyssd maassa.

Muutama haastateltu toi esiin, ettd yhteistyd ja globaali verkostoituminen erilaisten
toimijoiden kesken lisdéntyvat ammatillistumisen myo6té. Tarve rakentaa monialaista
yhteisty6td ja vahvistaa yhteisten tavoitteiden puolesta toimivia verkostoja lisddntyy, mita
paremmin ymmartda oman muutostyon - ja sen rajallisuuden - osana erittdin moniulotteista ja
laajaa globaalia kokonaisuutta. Nama tekijat nahtiin térkeind kansalaisyhteiskuntien

vahvistamisessa.

Suomalaisessa kehitysyhteistyota koskevassa keskustelussa ammattimaisuus yhdistetéaan
usein jarjestdon kokoon. lIsot, useimmiten ohjelmatukijarjestét ndhdaan ammatillisina ja
pienet vapaaehtoisjarjestot ei-ammatillisina. Pienet jarjestot eivat olekaan ammatillisia siind
mielessd, etté niissa ei useinkaan ole palkkatyota tekevéaéd henkilokuntaa. Monien hanketukea
saavien tai hanketuettomien pienten jarjestojen haastatteluissa kuitenkin korostettiin, etté
“koetaan mekin olevamme ammattilaisia, vaikkei palkkaa saadakaan” ja ettd “pienet
vapaaehtoishankkeet ovat asiantuntevia ja ammattimaisia, koska tavoittavat parhaiten
ruohonjuuritason”. Myds kehitysyhteistyon sisdltoja ja sen hallintotapoja koskeva
asiantuntemus voi olla niissakin ammatillisella tasolla. Toisaalta pienten jérjestdjen
asiantuntijuus voi kummuta yksittdisten vapaaehtoisten erityisasiantuntijuudesta jollain
tietylla alalla, esimerkiksi ladketieteessd, ruokaturvassa tai Kirjastoalalla. Nostettiin myds
esille, ettd on useita vélittdjahenkilditd, jotka toimivat palkkatyon, vapaaehtoistyon,
virkamiesten ja tutkijayhteisdjen rajapinnoilla (kts. myds Lewis & Mosse 2006). Ero on se,
ettd asiantuntijuus on talloin usein tietyistd yksiloista riippuvaista, eikd jarjestoon

institutionalisoitua.
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Monille sindnsé isoille jarjestdille kehitysyhteisty0 voi olla vain marginaalinen osa toimintaa,
eikd siihen liittyva asiantuntemus ole suurta. Esimerkiksi Kepan vuonna 2008 tehdyssa
jasenkyselyssa (johon vastasi 154 jarjest6d) kokoa mitattiin sekd jasenmaaralla ettd palkatun
kokoaikaisen tydvoiman maarélla. 48 prosenttia jarjestoista oli alle sadan jasenen jarjestoja ja
21 prosentilla jasenmé&ard oli 100-499. Jatkumon toisessa padssa olevia yli 25,000 jasenen
jarjestoja oli 9 prosenttia. Lahes puolet jarjestdistda ilmoitti, ettei niilld ole kokopéivéista
palkattua tyovoimaa. Liséksi vain 24 prosentilla jérjestoista oli 1-5 palkattua tyontekijaa.
Toisaalta 6 prosenttia vastanneista jéarjestoista ilmoitti tyontekijaméérakseen yli 100. Kepan
vuonna 2013-2015 toteutetussa jasenkyselyssa (Kepa 2016), 44 prosenttia haastatelluista 284
jarjestosta ilmoitti, ettd heillda ei ole yhtddn palkattua tyontekijaa, ja 38 prosentille
vastanneista kehitysyhteistyo oli sivutoimi.

Vuonna 2008 jarjestoistd (n=154) enemmistd (57 prosenttia) ilmoitti, ettd viite “jarjestd on
ammattimainen kehitysyhteistyojérjestd™ ei pida sen kohdalla lainkaan paikkaansa, kun taas
18 prosenttia ilmoitti sen kuvaavan jarjestod erinomaisesti tai hyvin. Neljasosa jarjestoista
identifioitui “ammattimaisiksi jarjestdiksi, joissa kehitysyhteistyd ei ole keskeistd”.
Merkittdvd enemmistd (71 prosenttia) piti vdittdimdd “jarjeston toiminta perustuu
vapaaehtoisuuteen” erinomaisesti tai hyvin osuvana kuvauksena. Vuoden 2013-2015
jasenkyselyn tuloksissa kiinnostavaa oli, ettd vastoin yleisid oletuksia, jarjestot kertoivat seké
jasenméaran ettd vapaaehtoisten madrdn pysyneen samana tai lisdantyneen. Vain 10
prosenttia haastatelluista oli sitd mieltd, ettd jarjestojen vapaaehtoiset ovat viime aikoina
vahentyneet. Tdma on ristiriidassa sen kanssa, ettd vapaaehtoisuuden on néhty jo pitkdan

olleen kriisissa.

Kategorinen jako isoihin ammatillisiin ja pieniin ei-ammatillisiin jarjestéihin on siis
ongelmallinen. Taté jakoa kuitenkin yll&pidetadn suomalaisessa keskustelussa niin hallinnon
kuin toimijoidenkin taholta. Ulkoasiainministerié esimerkiksi ohjaa hanketuen “pienille ja
keskisuurille” jirjestoille, mikéd jo implisiittisesti viittaa siihen, ettd ohjelmatuen saajat ovat
isoja toimijoita. Hallintovirkamiesten haastattelussa tuli esille esimerkiksi se, miten
ministerid haluaa edelleen tukea vapaaehtoista tekemisen paloa, ettei kehitysyhteistyd olisi
vain “yhdekséstd viiteen toimintaa”. Kdytdnnon kokemus suomalaisista kehitysjirjestoistd
kuitenkin osoittaa, ettd tekemisen palo ei suinkaan katoa palkkatyon myota, vaan jarjestdjen
tyontekijat ovat hyvin motivoituneita sekd taipuvaisia tekemaan toita myos tybajan
ulkopuolella. Kuten eréds haastateltava totesi, “on inhimillistd, ettd jokainen haluaa sdilyttda

tyopaikkansa. Myods ammattimaisilla jarjest6illd on [kuitenkin] hyvin vahva arvopohja, ja
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tyotéd tehdadén antaumuksella ja suurella sydamella jarjeston arvojen mukaisesti, vaikka siité
saadaankin kuukausipalkkaa”. Joskus vapaaehtoistoimijat kuitenkin kritisoivat nditad
nakemyksid. Esimerkiksi Séatytalon kansalaisyhteiskuntakeskustelussa 1.2.2017 vaitettiin,
ettei “kansan suosiota... saa silla, ettd jaetaan rahaa isoille jarjestoille, jotka tekevat kaikkensa
vain séilyttdédkseen omat tyopaikkansa. Vaikka pienilla jarjestoilla olisi onnettomia hankkeita,

saavat ne usein enemman aikaan kuin hienot isot hankkeet”.

5.2. Ammatillisuuden haasteet

Ammatillistumisen kritiikin  k&rki on kohdistunut ennen kaikkea globaalin etelén
jarjestoihin. Esimerkiksi taydentdvyysevaluaatio (Ministry for Foreign Affairs 2013)
kiinnitti huomiota siihen, ettd kehitysyhteistyon kumppaneiksi valikoituu usein
ammatillisia jarjestfja, jotka osaavat hyvin englantia, k&yttdvat tietokoneita ja
hallitsevat hankehallinnon. Myds ensimmainen ohjelmatukiarviointi tarttui tdhan kritiikkiin
(Ministry for Foreign Affairs 2016, 35), ja tuli oman tyonsd perusteella siihen
lopputulokseen, ettd ei kohdannut “yhtddn esimerkkid tallaisista epépolitisoituneista tai
moderneista jarjestdistd” suomalaisten jarjestdjen kumppaneiden joukossa (mts. 74). Tama
lopputulos on mielestamme yllattédva, kun sama arvio kuvailee toisaalla samojen kumppanien
ammattimaisia seurantajarjestelmia - jotka oletettavasti suurin osin toteutetaan yhdessa
sédhkopostin valitykselld, englannin (tai espanjan) kielelld kommunikoiden. Englannin tai
hankehallinnon osaaminen ei kuitenkaan lahtokohtaisesti tarkoita sitd, etté jarjestd ei samalla
olisi kykenevéd vuorovaikuttamaan ja tyoskenteleméédn paikallisesti, ei-englantia puhuvan

kansan kanssa ja heidan ndkokulmastaan lahtien.

Globaalin etelan ammatillistuneita jarjestdja kohtaan esitetty kritiikki kuulostaakin monilta
osin tekopyhéltd; vaaditaan ammatillista toimintaa, mutta se pitéisi tehda vapaa-
aikana. Joissakin  Suomen pienissa jarjestdissd onkin mukana vapaaehtoisina
kehitysyhteistyon ja sisaltdalueen rautaisia ammattilaisia, ja toiminta on ammattimaista,
mutta vapaaehtoista. Globaalissa eteldssd on myds paljon esimerkkeja vapaaehtoisista, jotka
joko aikaisemman tai nykyisen tyokokemuksensa pohjalta toimivat ammattimaisesti myos
vapaaehtoistoiminnassa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vapaaehtoisuus edellyttada
useimmiten turvattua perustoimeentuloa. Valtaosassa esimerkiksi Afrikkaa ei ole kovin

suuria maarid koulutettuja, keskiluokkaisia ihmisid, joiden eldméntilanne sallisi oman ja
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perheen toimeentulon varmistamisen liséksi kehitysyhteistyon toteutuksen ja hallinnon
edellyttdvan maéran vapaaehtoistyotd (Pinkney 2009, 91). Kansalaisjarjestot ovat tarked
tyonantajarynmé. Koyhimpien ryhmien vapaaehtoisresurssit ovat myos rajalliset, koska
toimeentulo tulee pienistd, jokapéivaisisté puroista.

Ei ole kuitenkaan syytd sulkea silmia ammatillistumisen ja ennen kaikkea runsaan
rahoituksen tuomilta ongelmilta. Jarjest6jen kautta saatu mahdollisuus hakea ulkomaista
rahoitusta houkuttelee erilaisia toimijoita alalle. Tunnetuin esimerkki ovat niin sanotut
poytalaatikkojarjestot, joilla ei ole hienojen hakemusten ja raporttien takana mitdéan
varsinaista toimintaa. Jarjesté on rekisterdity ja perustettu vain siksi, ettd sen kautta saataisiin
yhteys ulkomaisiin  rahoittajiin.  Poytalaatikkojarjestot olivat tavallisia  etenkin
kansalaisjarjestorahoituksen nousuhuumassa, jolloin globaalin pohjoisen kansalaisjérjestot
metsédstivit kuumeisesti “kumppanijarjestdja”’, joita heiddn rahoittajansa muuttuneen
kehityspolitiikan pohjalta vaativat. T&h&n ilmi6on liittyvat myds “valtion jérjestot”
(GONGO), eli valtion virkamiesten perustamat jarjestot, joiden kautta aikaisemmin julkiselle
sektorille tullut avustusraha voitiin kanavoida jarjeston kautta esimerkiksi HIV/AIDS -
vastaiseen tyohon. Poytélaatikkojarjestot ovat kuitenkin usein paikallisia ja lyhytikéisid, iso

osa ammatillisista jarjestoistd on toiminut useita vuosia tuloksellisesti.

Myos oikeanlaista toimintaa harjoittavissa jarjestdissa on ndhty ammatillistumisen mukanaan
tuomia ongelmia. Naitd ovat esimerkiksi perustajajasensyndrooma, sisaisen demokratian
puute ja edustavuuden puute (Peter 2009, 315). Usein jarjeston perustajat pitavat jarjestoa
“omanaan”, ja johto pysyy samana vuodesta toiseen. Sisdisen demokratian puute ilmenee
juuri siing, ettei johtajia valita esimerkiksi jaseniston vaaleilla, ja péaatokset tehdaan
lapindkyméttomaisti “pienessd piirissd”. Edustavuus puolestaan liittyy siihen, millainen suhde
jarjestolla on siihen ihmisryhmaén, jota se edustaa, tai ainakin sanoo edustavansa. Jos
jarjestojen jasenpohja on kdykéainen, myods hallitustyoskentely saattaa olla heikkoa, ja néin
jarjestojen ainoaksi tilivelvollisuus- ja kontrollisuunnaksi jaavat ulkomaiset rahoittajat.
Jérjestot saattavat olla myos hyvin elitistisia, ja sulkea ulkopuolelleen tiettyja ihmisryhmia —

esimerkiksi naisia tai nuoria - tai kohdella ndita varsin epaasiallisesti (Mutua 2009, 34).

Taman tyyppiset ilmiot eivat vélttamatta ole vieraita myodskaan suomalaisille jarjestoille,
joissa esimerkiksi kehitysyhteistyoprojekteja koskeva pééatoksenteko saattaa keskittya
muutamalle henkildlle vuodesta toiseen. Erilaiset projekti-intressit saattavat jakaa jarjeston

jopa sisaisesti vastakkaisiin ryhmittymiin. Helsingissa jarjestamassamme
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tulevaisuustydpajassa moni nuori esitti suomalaisten kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyon
yhdeksi heikkoudeksi sen, ettd toiminta keskittyy usein samojen pitkddn mukana olleiden
iakkdampien toimijoiden ké&siin. Tama voi heiddn mukaansa johtaa uusien ideoiden ja
toimijoiden pois sulkemiseen.  Nuoret esittivat, ettd my0s kehitysyhteistyon
ammatillistuminen  vahentdd nuorten  osallistumismahdollisuuksia.  Etenkin  jos
kehitysyhteistyovaroja keskitetddn ammattiosaajille ja vapaaehtoisjarjestdjen kyky toimia
heikkenee, yha& harvempi nuori pddsee mukaan globaalien kysymysten parissa toimimiseen.

5.3. Vapaaehtoistoiminta: “Arvokasta arkipaivan tyota”

Pienimuotoisen vapaaehtoistoimintaan perustuvan kehitysyhteistyon vahvuutena nahtiin se,
ettd toiminta tapahtuu ihmisten arkipdivan tasolla, henkilokohtaisten kontaktien ja yhteisten,
jaettujen kokemusten kautta. Moni kuvasi, ettd thmiset “tekevit tyotd syddmestdén”. He
kulkevat kylilla, tupakeittidissa, seurakunnissa ja kerhohuoneissa kertomassa arjesta
globaalin etelan yhteiskunnissa. Tama edistaa tavallisten suomalaisten kansalaisten tietoa
ja ymmarrysta siitd, millaista normaali arkielamé kaikkine iloineen ja suruineen
kehitysmaissa on erilaisten katastrofi- ja koyhyysuutisten takana. Kansalaisten
henkilokohtainen kontakti kehitysmaihin ja sen kautta tapahtuva tiedon ja tietoisuuden
levidaminen eri  puolille Suomea edistdd kokemusta jaetusta maailmasta ja
keskindisriippuvaisuudesta.  Esitettiinkin,  ettd  pienimuotoisten,  vapaaehtoisvoimin
kehitysyhteistyotéd tekevien kansalaisjarjestjen vahvuus olisi nimenomaan Suomen péassa
tapahtuvassa asennevaikuttamisessa, joka mahdollistuu etelassa tehdyn pienimuotoisen

kehitysyhteistyon kautta.

Pienimuotoisen, vapaaehtoisuuteen pohjaavan kehitysyhteistyon yhtena heikkoutena nahtiin
se, ettei niilla ole tarpeeksi resursseja usein varsin vaativan hankesyklin pyorittdmiseen.
Esitettiin myos, ettei jarjestoilla ole varoja suunnitella hankkeita tarpeeksi hyvin etukateen.
Moni toivoi, ettd Ulkoasiainministerid palauttaisi mahdollisuuden hakea rahoitusta riittdvaan
hankesuunnitteluun ja erilaisten tutkimusten laatimiseen. Esimerkiksi peruskartoitus ennen

hankkeiden aloittamista voi olla mahdotonta toteuttaa ilman rahoitusta.

Moni nosti myds esiin, ettd joskus kehitysyhteistyohon lahdetéaan spontaanin myétatunnon
tai jopa saalin sanelemana, esimerkiksi oman henkilokohtaisen ulkomaanmatkan tai

kontaktien tuloksena. T&lloin toimijalla saattaa olla vain vdh&n tietoa ja ymmarrysta
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yksittéisten ihmisten tai tilanteiden monimutkaisista suhteista laajempaan kontekstiin.
Tilanne saattaa johtaa padllekk&isten rakenteiden luomiseen tai siihen, etté joutuu huijauksen
uhriksi. Esitettiin, etta tulisi pohtia keinoja, joilla nama ihmiset saataisiin mukaan jo olemassa
olevaan kansalaistoimintaan ja joilla kasvatettaisiin heiddn ymmarrystddn kehitysmaista ja
globaalin maailman monimuotoisuudesta. Vahva globaalikasvatus ja -viestintd Suomessa
edistdisi osaltaan tatd. Lisaksi tarvitaan monipuolista koulutusta sek& laajojen globaalien
keskindisriippuvaisuuksien etté kehitysmaaolosuhteiden ymmartamiseksi.

Joku kritisoi, ettd “pieni on kaunista” -ajattelu johtaa harhaan kehitysyhteistyossa. Hanen
mukaansa pitdisi tukea nimenomaan sellaisia kansalaistoiminnan muotoja, joista voi “nousta
jotain suurta”, kuten isoja yhteiskunnallisia liikkeitd ja poliittisia muutoksia. Pienten
jarjestojen kehitysyhteistyon kohdalla on hyva miettid, mika niiden rooli ja potentiaali on

yhteiskunnallisten muutosten tuottajina ja miten taté voisi tukea.

Vaikka Kepan jasenkysely 2013-2015 osoitti, ettei vapaaehtoisten méaré kehitysyhteistyossa
ole véhentynyt, ovat viimeaikaiset leikkaukset tuoneet uusia haasteita. Helsingissa
jarjestdaméassamme  tulevaisuustyOpajassa moni nuori  koki, ettd kehitysyhteistyon
rahoitusleikkaukset ovat vdhentdneet etenkin nuorten mahdollisuuksia osallistua
kehitysyhteistyohon. He esittivat, ettd joissain ohjelmatukijérjestdissa on irtisanottu
vapaaehtoistyon koordinaattoreita, minkd johdosta vapaaehtoiset ovat tuuliajolla ja kuilu
jarjeston palkatun tydvaen ja vapaaehtoistyontekijoiden vélilld on kasvanut. Kepan, nyt
jarjestojen itsensa koordinoitavaksi siirtyneen, Etvo -vapaaehtoistydohjelman kautta moni
nuori  sai  ensikosketuksensa  tyOdskentelyyn  kehitysmaaoloissa.  Monet  pienet
vapaaehtoisvoimin  toimineet  jarjestdt, joiden toiminnassa moni  nuori  oppi
kehitysyhteistydhankeosaamista, ovat lopettaneet hanketoimintansa; muutama jarjestd on

jopa lopettanut toimintansa kokonaan.

Globaalissa etelassa vapaaehtoista toimintaa tapahtuu monenlaisissa yhteyksissa, kuten
sadonkorjuutalkoissa, juhlien jarjestamisessa ja uskonnollisten yhteisdjen toiminnassa.
Perheet ja yhteisot pitavat huolen sukulaisistaan ja kylélaisista, koska kunnan ja valtion
palveluita ei valttdmétta ole tarjolla. Tassa mielessa on mahdollista ajatella myds niin, etta
“Suomi on vapaaehtoistyon kehitysmaa ja eteld sen supervalta”, kuten yksi haastatelluista
huomautti.  Kylayhteisdjen tasolla  monet yhteisokehittdmishankkeet  perustuvat
vapaaehtoisten tyopanokseen. Kehityshankkeiden myoté saattaa vapaaehtoisesta, “volunteer”,

kuitenkin tulla yh& virallisempi kategoria. VVapaaehtoinen on tietylla tavalla virallinen asema
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hankkeissa, vaikka siitd ei maksetakaan palkkaa. VVapaaehtoisena voi kuitenkin saada erilaisia
hyodykkeitd (kuten polkupyo6ran tai kdnnykén), kulukorvauksia tai pdivarahoja, ja siten myos
erityisen aseman yhteison silmissa (Brown & Green 2015, 70).

Vapaaehtoisuuteen voi liittyd myos erilaisia, vapaamuotoisesta yhdistystoiminnasta eroavia
mielleyhtymid. Esimerkiksi Tansaniassa ja Keniassa, “volunteering” yhdistyy tavallisen
ihmisen korvissa valtion jarjestdimadn kansalaispalvelukseen. Tansaniassa itsendisyyden
alkuvaiheessa “volunteering” (kazi ya Kkujitolea) tarkoitti kaikkia kansalaisia koskevaa
vaatimusta osallistua palkattomaan tyohon kansakunnan rakentamiseksi (Hunter 2015).
Tansaniassa  ulkomaisten  kansalaisjarjestojen  toistelemilla  “vapaaehtoisuus”-  ja
“osallistumis”- (participation) termeilla olikin vield 1990-luvulla negatiivinen, pakolliseen
vapaaehtoisuuteen assosioituva merkitys. Kenian ensimmadinen presidentti Jomo Kenyatta
puolestaan lanseerasi termin harambee (yhdessd tekeminen) juuri itsendistyneen valtion
kansallissloganiksi. Harambee viittasi yhteiseen tekemiseen tai vapaaehtoiseen
varainkeruuseen yhteisgissa ja sen tavoitteena oli edistdd niiden kehitystd. NyKkyisin
harambee voi myos viitata esimerkiksi siihen, ettd poliitikko toteuttaa erilaisia hankkeita

vastineeksi kylélaisten &anista vaaleissa.

5.3. Ruohonjuuritaso: Kehityksen syntysija vai romanttinen ideaali?

Yleinen, myos taydentavyysevaluaatiossa (Ministry for Foreign Affairs 2013) esiin nostettu,
jarjestoihin  kohdistuva  kritiikki on, ettd ne ovat Kkadottaneet kosketuksensa
ruohonjuuritasoon. Paikallisyhteisd (local community) on ruohonjuuritason ohella taso, jolla
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mielletddn parhaiten toimivan, ja jossa toimiminen antaa
parhaan legitimiteetin kansalaisjérjestdille. Mik& sitten on ruohonjuuritaso ja miksi sita

pidetddn parhaana tasona toimia?

Paikallistason toiminta on saatettu nahda kyseenalaistamatta tehokkaana ja
paikallisyhteisot demokraattisina ja osallistavina, sekd jopa myyttisend “autenttisen
kehityksen” paikkana. Tatd autenttista kehitystd kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat
fasilitoida osalllistamalla, mobilisoimalla ja voimaannuttamalla (Guijt & Shah 1998; Mohan
& Stokke 2000). Paikallisyhteisdjen on néhty olevan myods vastarinnan ja alhaalta ylos
tapahtuvan muutoksen paikkoja. On kuitenkin huomautettu, ettd “paikallinen” heijastelee

usein romantisoituja vastakkainasetteluja tai teoreettis-poliittisia lahtokohtia pikemminkin
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kuin kdytdnnon kokemusta “paikallisen” monimuotoisuudesta (Mac Ginty 2015; Hughes et
al. 2015; Paffenholtz 2015).

“Paikallinen” voi kéaytdnnossd tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita. Se voi viitata
hallinnolliseen yksikkoon kuten kyladn, kuntaan tai kaupunginosaan, tai joustavampiin
naapurustoihin, ryhmiin tai verkostoihin, jotka eivdt vélttimittd ole “paikallisia”
maantieteellisessa mielessa. Paikallinen saattaa myos olla eriarvoinen, ulossulkeva ja se on
aina vuorovaikutuksessa laajempien kokonaisuuksien kanssa (Kontinen & Millstein 2017).
Paikallinen organisoituu usein etnisten ryhmien, sukulaisuuksien ja/tai paternalististen

verkostojen mukaisesti (Kalhstrom 1999).

Samalla kun kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistydon ammatillistumista kritisoidaan,
kansalaisjarjestojen toimijoiden kehitysyhteisty6rahoitus on mekanismi, joka tukee tété
ammatillistumista, ja tehokkaasti sulkee ulos niitd aktiivisia kansalaisyhteiskunnan
toimijoita, jotka eivat osaa oikeaa terminologia tai joilla ei ole kehitysyhteistyén
hallintoon liittyvda asiantuntemusta. Rahoituksen ja kansainvélisten kontaktien piiriin
paaseminen edellyttdd vahintdankin englannin osaamista, tietoteknistd osaamista ja sellaisia
materiaalisia resursseja kuten tietokone, alypuhelin, nettiyhteys ja séhkd (Baillie Smith &
Jenkins 2011). “Ruohonjuuri” - jossa tavallinen ihminen eldd osaamatta k&antéa elamaansa
apujarjestelmén kielelle - nayttaytyy usein eksoottisena autenttisen kehityksen paikkana; ja
yhteys “ruohonjuureen” tuo esimerkiksi sosiaalisille liikkeille ja aktivisteille sananvaltaa

kansainvélisilla areenoilla (mt.).

Haastatteluissa korostettiin, ettd suomalaisten kansalaisjérjestojen vahvuus on nimenomaan
siind, ettd ne toimivat ruohonjuuritasolla, tavallisten ihmisten parissa. Ruohonjuuritaso
madriteltiin  tavallisiksi ihmisiksi, kyliksi, yhteisoiksi, kouluiksi, orpokodeiksi ja
kulttuurikeskuksiksi.  Toisaalta muutama haastateltu toi esiin sen, ettd tdm& on liian
yksipuolinen kuva kansalaistoimijoiden kehitysyhteistyostd. Ajatus néhtiin - myds
vanhanaikaisena. Kaupungistuminen ja muuttoliike ovat valtavan suuria ilmidita eri puolilla
kehitysmaita, eikd kdyhyyden ja osattomuuden ilmiditd voi yhdistda ainoastaan maaseudun
todellisuuteen. “Ruohonjuuritaso on yhtd paljon Nairobin kadunkulmassa kuin missdén
muualla”, totesi yksi haastateltavista. Joku esitti, ettd ndkemyksessd on mukana valkoisen
miehen nostalgiaa siitd, ettd ruohonjuuritaso maaseudulla olisi jotenkin “aidompaa”, vaikka

kyseessa ei pitéisi olla maaseutu-kaupunki-jaon, vaan sen, missé ja ket syrjaytetyt ihmiset
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missékin  kontekstissa ~ ovat.  Erilaisten  “ruohonjuurien”  tunnistaminen  vaatii

paikallistuntemusta.

Nostettiin myos esiin, ettd vaatimus ruohonjuuritasolla toimimisesta viittaa siihen, ettei
politiikkalinjauksiin, lains&adantoon ja virkamiehiin vaikuttamista nahda
kansalaisyhteiskunnan  yhdeksi  perustehtavistd.  Ihmisoikeusperustaisen  tyon  yksi
paaperiaatteita on, ettd vaikutetaan ja vahvistetaan sekd oikeuksien haltijoita ettd vaaditaan
vastuunkantajien, kuten kunnanhallituksien, paikallisviranomaisten, kansanedustajien seka
ministerididen ja muiden valtion instituutioiden, vastuuta kansalaisilleen. Tavoitteena on
nimenomaan vaatia paattajilta tilivelvollisuutta siitd, ettd ne julkisen sektorin toimijoina
kantaisivat vastuunsa ruohonjuuritason peruspalveluiden tuottamisesta. Se, ettd
kansalaisjarjestot pystyvat vaikuttamaan politiikkalinjauksiin ja lainsdadantoon, voi
luoda kestavampid edellytyksia ruohonjuuritason hyvinvoinnille laajasti kuin se, ettd
jarjest0 toteuttaisi itse jotain peruspalveluntuotantoa yksittdisen paikallisen ihmisryhmén
kanssa. Kansalaisjarjestojen tulisi siis tehdd vaikuttamistyota kaikilla hallinnon tasoilla. Jotta
kansalaisyhteiskunta rakentuisi elinvoimaiseksi ja moniarvoiseksi, sen vapautta ja toimitilaa

tulee puolustaa niin ikdén yhteiskunnan kaikilla eri tasoilla.

Jos monet suomalaiset vapaaehtoisjarjestot toimivat lahinnd paikallisesti ruohonjuuritasolla,
on ammatillisten jarjestdjen ja etenkin niiden etelan kumppaneiden vahvuus usein siind, etta
ne toimivat sekd ruohonjuuritason yhteisoissé ettd kansallisella tasolla, ja pystyvét ndin
toimimaan valittajana eri tasojen valilla. Ammatillisilla jarjestoilla on usein paasy sellaisille
paatdksentekoareenoille, joihin he voivat vieda mukanaan ruohonjuuritason toimijoita tai

kanavoida ndiden huolia ja kokemuksia paattajille.

6. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden merkitys Suomen
kehityspolitiikassa: Kansalaisyhteiskunnan tukemisen kaytinnot

6.1. Kansalaisyhteiskunnan paikka kehityspolitiikassa

Kansalaisyhteiskuntalinjaus (2010, 8) pitdd kansalaisjérjestojen kehitysyhteistyotd yhtena
Suomen kehityspoliittisen kokonaisuuden osana. Havainnoimissamme Ulkoasiainministerion

ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tilaisuuksissa korostettiin jatkuvasti sen positiivisia
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rooleja Suomen kehityspolitiikan kannalta. Tuotiin esille myds se, ettd Suomen nykyisessa
poliittis-taloudellisessa tilanteessa Ulkoasiainministerion kehityspoliittinen yksikkd ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat kohtaavat “yhteisia haasteita”. Suomalaiset pitdisi saada
tietoisiksi  globaaleista haasteista ja kokemaan vylpeyttd sekd virallisen ettd
kansalaisjirjestdjen kehitysyhteistyon saavutuksista, silld “laaja tuki kehitysyhteistydlle vaatii
tuloksia”. Uudenlaista tukea haluttaisiin saada esimerkiksi finanssirahoituksen piirista.
Yhteistyon tarpeellisuutta korostettiin myos kansalaisyhteiskuntalinjauksen paivittdmisessa.
Etelan kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen nakokulmasta suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan roolina nahtiin olevan etupédésséd etelan kansalaisyhteiskunnan
tarpeiden ‘“‘sanoittaminen” kehitysyhteistyon kielelle sekd kumppanuus hankkeiden
suunnittelussa ja raportoinnissa. S&atytalon keskustelussa 1.2.2017 Ulkoasiainministerion
edustaja nosti esille myos tarpeen madritelld jonkinlainen karki kansalaisyhteiskunnan
tukemiselle, ja pohdittiin  “voisiko se olla meidin yhteiskuntamallimme ja

kansalaisyhteiskunnan tila?”.

Haastatteluissa jarjestdt pohtivat kansalaisyhteiskunnan roolia kehityspolitiikassa eri
nakokulmista. Roolia pohdittiin  suhteessa valtion viralliseen kehitysyhteistyohon,
kansalaisyhteiskunnan erityispiirteisiin, kansalaisjarjestéjen kehitysyhteistydon vahvuuksiin

sekd suomalaiseen yhteiskuntaan suuntautuviin vaikutuksiin.

Suhteessa  viralliseen  yhteistyéhon  Ulkoasiainministerion  edustajat  analysoivat
kansalaisyhteiskunnan roolia tdydentdvyyden ndkokulmasta, kun taas valtaosa
jarjestoedustajista naki kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistydén vahvuuden siing, ettd se on
aidosti monidanistd ja omaehtoista, eikd siten ymmarrettdvissd vain virallisen
kehitysyhteistyon tdydentdjand. Myos taydentavyysarvioinnissa (2013) nousi esille, etta
jotkut kansalaisjarjestot néakivat toiminnassaan oleellisempana sen, ettd ne taydentavat
kohdemaan ja kumppanijarjestdjensa tavoitteita, kuin Suomen kehityspolitiikan
tavoitteita. Kuten yksi haastateltava totesi, kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyd “ei ole
vain lisdarvo, vaan kaiken ydin”. Esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen tiivilmmasti kytkemisesta
Ulkoasiainministerion maaohjelmiin oltiin yhtaalta sitd mielta, ettd kansalaisjarjestoille voisi
niissa olla vahvempi ja nykyistd selkedmmin maaritelty rooli. Toisaalta nahtiin hyvéna, ettei

kansalaisyhteiskunnan itsendista toimintaa sidota valtiovallan virallisiin ohjelmiin.

Kansalaisyhteiskunnan ja Suomen valtion kahdenvalisen kehitysyhteistyon erottavina

piirteind nahtiin kansalaisjarjestdjen mahdollisuus toimia sellaisilla alueilla (esimerkiksi
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hauraat valtiot) ja sellaisten temaattisesti “vaikeiden asioiden” parissa, joita valtion
politiikassa tai diplomatiassa ei voida kasitelld. Lisaksi jarjestdjen kyky saavuttaa
marginalisoituja ryhmi& ja mahdollisuus toimia ruohonjuuritasolla nahtiin positiivisina,
erottavina tekijoind. Jarjestdjen nopeutta, ketteryyttd, joustavuutta ja kustannustehokkuutta
korostettiin. Kansalaistoiminnan kautta voidaan ylipddnsa vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa,
mit& valtio ei voi koskaan suoraan tehdd. Suomalaisen kehitysyhteistyon ja yhteiskunnan
positiivisena piirteend tuotiin esille se, ettd valtio ja kansalaisyhteiskunta kdyvat dialogia ja
voivat yhdessd keskustella sisdllgista. Kansalaisyhteiskunnalla on mahdollisuus osallistua
kehityspoliittisiin linjauksiin sek& saada valtiolta rahallista tukea kehitysyhteistyohon, mika ei
ole itsestadnselvyys. Monien haastateltavien mielestd kansalaisyhteiskunnan ei kuitenkaan
tulisi tinkid omaehtoisuudestaan, vaan tehda yhteistydta omista tavoitteistaan kasin.

Haastatteluissa nostettiin esille se, ettd kansalaisyhteiskunnalla on erityispiirteitd, jotka
ovat kehitysyhteistyon kannalta merkittavida. Kansalaisyhteiskunta on eri puolilla maailmaa
muutosvoima, joka voi edistdd tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Monet yhteiskunnalliset
muutokset ovat lahteneet kansalaisyhteiskunnan piirista ja institutionalisoituneet véhitellen.
Globaalin etelan kansalaisyhteiskuntien muutosvoiman tukemisen pitaisi olla oleellinen
osa transformaatioon tahtddvad kansainvalista kehityspolitiikkaa.  Toinen
kansalaisyhteiskunnan ~ ominaispiirre ~ on  sen lahtdkohtainen moniaanisyys.
Kansalaisyhteiskunnan ~ moniéénisyys on demokraattisen  yhteiskunnan edellytys.
Kansalaisyhteiskunnassa asioista esitetddn monia erilaisia nédkemyksia, ja usein
kansalaisyhteiskunnan kautta kanavoituu keskusteluihin myos “paikallisten ihmisten ddni”.
Moniaaninen kansalaisyhteiskunta voi tuoda uudenlaisia teemoja julkiseen keskusteluun, ja
toimia vallan vahtikoirana. Vahtikoiraroolissa korostettiin sitd, ettd kansalaisyhteiskunnan
rooli on pitdd “pdittdjit tilivelvollisena kansalaisilleen”. Vahtikoiraroolin lisdksi
kansalaisyhteiskunta voi vaikuttaa eri tavoin lakien ja rakenteiden muuttamiseen, seka

tarjota palveluja sielld, missa valtio ei niité tarjoa.

Jérjestdjen kehitysyhteistyon toteutuksessa nahtiin erityisia vahvuuksia. Y& mainittu
joustavuus mahdollistaa  kokeiluja ja innovaatioita. Lisaksi jarjestét toimivat
ruohonjuuritasolla ja pyrkivat vahvistamaan yhteiséjen omaa organisoitumista. Seka
suomalaisten jarjestdjen ja kumppanijarjestdjen periaate asua paikallisyhteisdissa néhtiin
erityisend vahvuutena ruohonjuuritason ongelmien ymmartdmisessd. Tatd periaatetta
noudattavien joukossa oli sekd isoja ettd pienid jarjest6jd, joskin suomalaisten jarjest6jen

ndkokulmasta ennen kaikkea “pikkujirjestét ovat enemmin paikallisen eldmén iholla”.
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Kansalaisjarjestdjen yhteistydssé voidaan myos antaa vertaistukea tavalliselta kansalaiselta
kansalaiselle. Jarjestoilla on my0ds usein tiettyyn teemaan liittyvad erityisosaamista seké
paikallistuntemusta (esim. kielitaitoa). Nama mahdollistavat tuloksellisen vuorovaikutuksen
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Vaikka diasporajarjestét ovat suhteellisen uusia
toimijoita, niilld nahtiin olevan merkittdvadd asiantuntemusta sekd potentiaalia myos
poliittiseen muutostyohon. Kansalaisjarjestdjen mahdollisuutta jarjestdd nopeasti ja hyvin

organisoidusti humanitaarista apua korostettiin.

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan rooli oli merkittdvda myds sen suomalaiseen
yhteiskuntaan suuntautuvien vaikutusten vuoksi. Organisoidun globaalikasvatuksen ja
kehitysviestinndn  liséksi  kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyd tarjosi tavallisille
suomalaisille omakohtaisia kokemuksia globaalista etelasta, ja lisasi seka heidén itsensa
ettd lahipiirinsa ymmarrystd globaaleista kysymyksistd. Kehitysyhteistyotd tekevien
kansalaisjérjestdjen olemassaolo suomalaisessa yhteiskunnassa lisasi haastateltavien mukaan
kansalaisten tietoisuutta kehitysyhteistyostd, kasvatti globaalia yhteisvastuuta, ja linkitti
suomalaista yhteiskuntaa ylipaatdén globaaleihin kysymyksiin. Kehitysyhteistyo tarjosi myos
vaylan aktiiviselle kansalaisuudelle, jossa ihmiset tulevat tekemaén asioita omasta halustaan

ja motivaatiostaan, eivatké kenenkaan pakottamana tai pelkastaan palkkatyonaan.

Kansalaisyhteiskunnan vahvuuksina mainittiin ruohonjuuritason tavoittaminen, joustavuus,
itseluottamus, asiantuntemus, innostus, sitoutuneisuus, laajat jasenverkostot, tieto ja tuntemus
maailmasta sekd tasa-arvoinen tapa, jolla suomalaiset tekevat kehitysyhteisty6td omaan

vahvaan kansalaisyhteiskuntaperinteeseen tukeutuen.

Kansalaisyhteiskunnan haastatteluissa mainitut heikkoudet olivat puolestaan riippuvuus
rahoituslahteista ja siten lyhytjanteisyys ja poliittisten suuntausten armoilla oleminen;
vaikuttavuuden ja tulosten esille tuominen niin, etté laaja yleisd6 ymmartaisi ne; yhteistyon
puute eteldn tyossd ja uusien toimintamallien rakentamisessa, muutosvastarinta,
innovaatioiden puute ja “pienesti ajatteleminen”, jakautuminen moniin pieniin aloitteisiin, ja
verkostoitumisen puute. Heikkoudet olivat erilaisilla ja erikokoisilla jarjestoilla erilaisia.

Tama variaatio itsessaan nahtiin myos suomalaisen jarjestelman vahvuutena.

6.2. Tulos- ja ihmisoikeusperustaisuus kiytannon tyossa
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Ohjelmatukievaluaation ensimméinen vaihe tarkasteli tulosperustaisuutta 22 ohjelmatukea
saavassa jarjestdssa. Evaluaatio tuli siihen lopputulokseen (Ministry for Foreign Affairs 2016,
72), ettd kaikilla jarjestoilla oli olemassa tai valmistelun alla jarjestelmat, jotka tukivat
tulosperustaisuutta. Ne jakaantuivat evaluaation mukaan kahteen erilaiseen lahestymistapaan:
perinteiseen Logical Framework Approach (LFA) -pohjaiseen jarjestelméan, tai alhaalta-ylos
rakentuviin  lahestymistapoihin  kuten  Outcome mapping -lahestymistapaan tai
voimaantumisen polkuihin. Koko kansalaisyhteiskunnan tuen vaikutuksen mittaaminen on
arvion mukaan erittdin hankalaa ottaen huomioon eri toimijoiden lahestymistavat.
Kansainvalisesti on kehitetty erilaisia kansalaisyhteiskunnan tilan mittareita, esimerkkeina
kansalaisyhteiskuntalinjauksessa mainittu CIVICUS-jarjeston Civil Society Index tai
Overseas Development Instituutin  kehittdmé& FEvaluation of Citizens’ Voice and
Accountability (UNDP 2010). Yksittdinen suomalainen kansalaisyhteiskunnan toimija, tai
edes kaikki suomalaiset toimijat yhteensd eivat pysty muuttamaan kansalaisyhteiskunnan
tilaa kokonaisuudessaan jossakin maassa, mutta ne voivat kontribuoida omalta osaltaan
haluttuun suuntaan. Yksittdisten kansalaisjarjestdjen kapasiteetin mittaamiseen on lukuisia

tyokaluja, joita voidaan kayttdd myds muutoksen todentamisessa (ks. esim. Mundia 2009).

Haastattelut tukivat evaluaation havaintoja, ja seka tulos- ettd ihmisoikeusperustaisuutta
pohdittiin eksplisiittisesti 1&hinnd ohjelmatukijarjestdjen ja saatididen haastatteluissa.
Oikeusperustaisuus oli asian maininneille kohtalaisen “itsestddnselva” ldhtokohta. Sen ei
nahty olevan periaatteessa ristiriidassa tulosperustaisuuden kanssa, mutta molempien

saamisessa mukaan suunnitteluun ja seurantaan nahtiin omat haasteensa.

Tulosperustaisuus liitettiin toisaalta haluun olla tehokas ja tilivelvollinen, ja toisaalta
jarjestoihin  kohdistuviin - Ulkoasiainministerion vaatimuksiin. Tulosseuranta nahtiin
positiivisena asiana varsinkin oman tehokkuuden nakdkulmasta, ja jarjestot olivat kehittaneet
erilaisia tulosseurantajérjestelmida. Haasteina nahtiin se, ettd ei ollut selkedd kasitysta
Ulkoasiainministerion vaatimista jarjestelmistd ja tulosseurantatasoista, silld “kdytannot
vaihtelevat voimakkaasti virkamiehestd riippuen”. Myos ulkopuolisissa arvioinneissa on
esitetty eroavia kasityksia tuloksista. Keskustelua herétti esimerkiksi ero Ritva Reinikan
arvion (2015) ja ensimmaisen ohjelmajarjestdarvion (2016) valilla, joista toisen mukaan
“tuloksia ei ole, toisen mukaan niitd on”. Erilaiset ndkemykset riippuvat usein arvioinneissa

kéytetystd metodologiasta ja materiaalista.
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Haasteena oli myos 10ytdd oikea taso ja indikaattorit kansalaisyhteiskunnan
vahvistamiselle. Yleinen tulospaine saattaa johtaa tendenssiin keskittyd yksinkertaisiin,
helposti mitattaviin konkreettisiin asioihin. Yksi haastatelluista myonsi, ettd “onhan se
kiusaus, kun kaiken pit&a olla tehokasta, niin mittareista tulee yksinkertaistettuja”. Tulosten ja
vaikutusten mittaamisen aikajanne kansalaisyhteiskunnan tukemisen kaltaisissa tavoitteissa
nahtiin yleisesti ottaen liian lyhyend, koska yhteiskunnallinen muutos vaatii paljon pidemman
ajan kuin projektisyklin tai neljan vuoden vélein muuttuvan kehityspolitiikan.

Kansainvalisen kehitysyhteistyon tulosperustaisuuden néhtiin ohjaavan voimakkaasti my6s
globaalin etelan kansalaisyhteiskunnan toimijoita. Tulosperustaisuuden nimissa heitd
vaaditaan  keskittymdan rajattujen, helposti mitattavien  kehityshankkeiden
toteuttamiseen monimutkaisten ja ronsyilevien poliittisten muutosprosessien sijasta.
Hankaluutena nahtiin se, ettd tulosperustaisuus saattaa taten jattdd ulkopuolelle seka
jarjestojen kapasiteetin vahvistamisen ettd yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan, silla
niiden tuloksia ei ole yhtd helppo mitata kuin peruspalveluiden tuottamista. Yksi
haastatelluista huomautti, ettd “tdmd on donorien implementoimaa ja vaatimaa tidma
tulosperustaisuus;  [jarjestdjen]  perustoimintoja  ei  rahoiteta, vaan pelk&stdan
projektiaktiviteetteja”. Tama haaste liittyy ymmérrykseen siitd, miten kansalaisyhteiskuntaa
voidaan vahvistaa. Kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyérahoituksessa piilee siis sisdinen
ristiriita. Yhtéaalta vaaditaan kansalaisyhteiskuntien vahvistamista ja kokonaisvaltaisia
yhteiskunnallisia muutosprosesseja, kun taas instrumentit ja toimintatavat ajavat

lyhytkestoisiin ja rajattuihin hankkeisiin.

6.3. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen suomalaisten jarjestojen
nakokulmasta

Kansalaisyhteiskuntalinjaus (2010, 9) maarittelee kansalaisyhteiskunnan kehityksen
vaikuttavuuden CIVICUS -jérjeston kayttaman kansalaisyhteiskuntaindeksin indikaattoreiden
kautta. Indikaattoreiden osa-alueita ovat: kansalaisyhteiskunnan rakenne, toimintaympaéristo,
arvot, ja vaikuttavuus. Linjaus jattad kuitenkin epéselvaksi sen, miten naita indikaattoreita on
tarkoitus kayttaa kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen mittaamisessa tai

kansalaisyhteiskunnan vahvistamista tavoittelevan kehitysyhteistyon suuntaamisessa.
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Vaikka kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen on lahes kaikkien haastateltujen toiminnan
viitekehys, sen merkityksen konkreettinen madritteleminen ja sanoittaminen oli monelle
haastatelluista hieman vaikeampaa. Haastatteluissa tulikin esille varsin monia erilaisia tapoja
kasittad kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. On toki selvad, ettd kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisen késitteestd ei ole olemassa yhtd oikeaa kasitystd, kuten ei
kansalaisyhteiskunnan kasitteestakaan.  Millaisia kéasityksia jarjestoilla haastattelujen
perusteella sitten on kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta? Erilaiset ké&sitykset voidaan
karkeasti jakaa neljaan erilaiseen kategoriaan sen mukaan, mitd kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen sisdltdd ja millaisiin toimijoihin se kohdistuu. Naméa kategoriat ovat:
jarjestdjen toiminnan vahvistaminen, verkostoitumisen tukeminen ja kumppanuus,

kansalaisten kapasiteetin vahvistaminen seka valtioon vaikuttaminen.

Jarjestjen toiminnan vahvistaminen oli sekd yleistd tukea sille ajatukselle, etta
yhteiskunnassa on olemassa jérjestdja ja niiden toiminnalla on merkitysta, ett4
konkreettisempaa tukea globaalin etelén jarjestdille. Konkreettinen tuki saattoi tarkoittaa
rahallista tukea tai tavaralahjoituksia, fyysisen infrastruktuurin, kuten toimiston ja it-
valineiston tukemista, jarjeston hallinnollisen kapasiteetin vahvistamista esimerkiksi
kirjanpito- ja hankekoulutuksia jarjestamalla, yhdistystoiminnan yleista tukemista esimerkiksi
siten, ettd jarjestoilla on toimiva hallitus ja yhdistyksen kokous, ja poliittisen analyysin ja
vaikuttamistoiminnan taitojen kehittamistd. Kapasiteetin tukemisen liséksi tarkeédnd néhtiin
jarjeston itsetunnon ja toimintakyvyn lisaédminen. Tassa oleellista oli se, etta tuettiin eteldn
jarjestdjen omista lahtokohdista tulleita yhteistyOaloitteita. Rahoituksen suhteen nahtiin
ongelmalliseksi se, ettd jarjeston kapasiteetin vahvistaminen nédhddin usein “hallintokuluna”,
vaikka esimerkiksi toimivat kommunikaatiovélineet kuten tietokoneet ja puhelimet, ovat

oleellinen osa tavoitteiden tehokasta saavuttamista.

Verkostoitumisen tukeminen ja kumppanuus kytkeytyivat Ilaheisesti jarjestdjen
kapasiteetin vahvistamiseen. Globaalin eteldn jarjestdjen kytkeminen niille relevantteihin
kansainvélisiin verkostoihin seké eteld-eteld valisten vierailujen ja tiedonvaihdon tukeminen
nahtiin toimivina tapoina vahvistaa kansalaisjérjest6ja, yhteiskunnallisia liikkeitd ja niiden
yhteistyotd. Ulkoasiainministerion aikaisemmasta konferenssituesta oli hyvida kokemuksia
etelan kansalaisyhteiskunnan kansainvélisessd linkittamisessd. Kehitysyhteistyohankkeissa
toteutuva jarjestdjen valinen kumppanuus oli myos yksi tarked tapa vahvistaa jarjestdjen
toimintakykyd ja itseluottamusta. Suomalaisten jarjestdjen tapa toimia nahdaan usein

enemmaén tasavertaisena ja “mahdollistajana” kuin joidenkin muiden maiden jarjestdjen.
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Kansalaisten kapasiteetin vahvistamisessa kansalaisyhteiskunta ndhdaén laajempana kuin
olemassa oleva yhdistystoiminta. Kansalaisyhteiskuntaa vahvistetaan siten, ettd tavalliset
ihmiset tulevat tietoisiksi omista oikeuksistaan ja saavat toimintavalmiuksia vaikuttaa
omaa elamaansa koskeviin paatoksiin. Tama vaikuttaminen voi tapahtua esimerkiksi
ihmisten oman organisoitumisen kautta. Konkreettinen esimerkki tallaisesta toimintamallista
oli World Visionin kansainvalinen Citizens’ Voice and Action -malli. Kansalaisten
kapasiteetin vahvistamiseen néhtiin kuuluvan myos perustarpeiden tyydyttdminen seka
koulutuksen ja yleissivistyksen varmistaminen. Tavalliset ihmiset, joilla on puute
perustarpeista kuten ruuasta, joilla ei ole koulutusta, ja jotka ovat marginalisoituja
esimerkiksi vamman, sukupuolen tai etnisen alkuperdn vuoksi, voivat kokea aktiivisen
osallistumisen  mahdottomana,  toivottomana tai  ei-kiinnostavana.  Koulutuksen
varmistamisessa tuotiin esille niin vaikuttaminen paikallishallintoon kuin palvelujen
tarjoaminen, esimerkiksi  koulujen rakentaminen, itse. Kansalaisten kapasiteetin
vahvistaminen luo “tydkaluja demokraattiseen vaikuttamiseen”. Yksi haastateltava totesi
myos, ettd kansalaisyhteiskunnan tukemisessa on tarke&d kansalaisten kriittisen ajattelun
tukeminen ja herittely, niin “cttd ei aina uskota sitd mitd joku sanoo”. Usein kansalaisten
kapasiteetin vahvistamista tehtiin organisoituneiden jérjestojen kautta. Toisaalta myos
esimerkiksi sosiaalinen media, radio tai televisio nahtiin mahdollisuuksina suoraan kasvattaa

kansalaisten kriittisté kapasiteettia.

Valtioon vaikuttaminen kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen yhteydessé tarkoitti sitd, etta
pyritddn vaikuttamaan sanan- ja kokoontumisvapautta rajoittavaan lainsdadantéon, ja
kansalaisyhteiskuntaa néivettavaan negatiiviseen poliittiseen ympdristoon. Vaikuttamista
voidaan tukea kansalaisyhteiskunnan toimijoiden analyysi- ja dialogikykyja tukemalla.
Poliittisessa vuorovaikutuksessa nahtiin térkednd se, ettd pystytddn tuomaan esille
kansalaisyhteiskunnan kantoja ymmarrettavasti. Suomen edustustot mainittiin - myos
mahdollisina vaikutuskanavina siind mielessa, etta tilanteissa, joissa kansalaisyhteiskunnan
tilaa kavennetaan, niilla tulisi olla aktiivinen rooli kansalaisyhteiskunnan puolustamisessa,

kun ne kéyvat poliittista dialogia maiden hallitusten kanssa.

Vaikka haastatteluista on mahdollista 16ytdaa nama nelja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen
ulottuvuutta, joistakin haastatteluista kuulsi se, ettei kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen
kasitettda oltu eksplisiittisesti pohdittu tai madritelty. Kansalaisyhteiskunnan
vahvistuminen saatettiin ndhd& automaatioksi vain siksi, ettd kyseesséd oli ylip&ataan

kansalaisjérjeston toteuttama ty0. Se, etteivét jotkut toimijat osanneet sanoittaa terminologiaa,
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el tietenk&an tarkoita, ettei heiddn toimintansa saattaisi vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa.
Esimerkiksi joillakin kehitysyhteistyon suhteen suhteellisen pienilld haastatelluilla jarjestoilla
oli wvarsin laajat kansainvaliset verkostot, joissa tuettiin globaalin etelan
yhdistystoimintaa ja kansainvalistd verkostoitumista yhteisten arvojen ja intressien
pohjalta, mutta tatd ei osattu Kkasitteellistdd (globaalin) kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisena. Yhdessd haastattelussa tuotiin esille, ettd jarjestoilld saattaa olla
epaselvyyttda siitd, mitd Ulkoasiainministerid kansalaisyhteiskunnan vahvistamiselle
tarkoittaa, silld “UM voi tarkoittaa ja vaatia eri asiaa, kuin miten jdrjestot ymmaértdvit

termin”.

7. Suuntaviivoja kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyon
tulevaisuudelle

7.1. Jarjestojen valinen yhteistyo

Ulkoasiainministerid on useasti esittdnyt toiveen, ettd suomalaiset kehitysyhteistyota tekevat
jarjestot tekisivat enemmén hankeyhteistyotd. Myods tédhan selvitykseen liittyvéassa
haastattelussa Ulkoasiainministerion tarkastajat toivat esille toiveen toiminnallisista
yhteistydkeskittymista ja aidosta, ei viranomaisten rahoitusinstrumenteillaan pakottamasta,
jarjestojen valisestd yhteistydsta. Yhteistydn néhtiin lisddvan tyon vaikuttavuutta, ja samalla
vahentavan Ulkoasiainministerion hallintotehtavia, silla pienten rahoitusmyontdjen tyotaakka
koetaan yhta suurena kuin isojenkin. Yhteistyon arveltiin my6s véhentdavén kustannuksia
etenkin eteldan toiminnoissa. Jos jarjestot jakaisivat enemman esimerkiksi toimitiloja,
kulkuvalineitd, laitteita, tms., suurempi o0sa vahistd resursseista voitaisiin ohjata

hyddynsaajille.

Jéarjestot olivat laajalti tietoisia Ulkoasiainministerion toiveista lisddntyvan yhteistyon
suhteen. Haastatteluissa kommentoitiin toisaalta Ulkoasiainministerion suunnalta koettua
painetta ja “pakottamista” yhteistyohon sekd toisaalta yhteistyon mahdollisuuksia ja esteité
yleensd. Kun kysyimme kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kehitysyhteistyon heikkouksista,

yhteistydn puute nostettiin esiin varsin usein. On epaselvéd, koettiinko yhteistydon puute
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kaikissa tapauksissa oikeasti ongelmaksi vai nousiko se pohdintaan lahinna siksi, ettd

tiedettiin Ulkoasiainministerion korostavan sita.

Hedelmallisend koettu yhteistyd oli padasiassa yhteistyotda globaalin eteldan jarjestéjen ja
kansainvélisten kumppaneiden kanssa. Suomalaisten jarjestdjen valisestd hankeyhteistyota ei
ollut niin paljon kokemusta. Yhteistydn mahdollisuuksina n&htiin oppiminen seka
mahdollisuus hakea kansainvélista konsortiorahoitusta. Yhteistyd ndytti olevan helpompaa
niille, joilla oli oma hyvin madritelty osaamisalue, jota toiset jarjestot pystyivat
hyodyntdmaan. Tastd yksi esimerkki on Vammaiskumppanuuden yhteistyd hankejérjestdjen
kanssa vammaisten oikeuksien valtavirtaistamisessa. Yhteistydon mahdollisti selkea
osaamisalue (vammaisten oikeudet), jota hankejarjestoilla puolestaan ei ollut, seka tyoté
ohjaava kansainvélinen tyokalu, eli YK:n vammaisten oikeuksien yleissopimus. Toisaalta
jarjestoilla on yhteistyota ja saannollisid tapaamisia muissa asioissa kuin hanketydssa,

esimerkiksi liittyen laatujarjestelmien kehittamiseen.

Yhteistyon ja verkostojen rakentamisen esteind nahtiin puolestaan ajan ja taloudellisten
resurssien puute. Joissakin jarjestoisséd oli kokemusta erilaisista yhteistyoaloitteista, jotka
olivat ajan myo6tad hiipuneet ajan ja sitoutumisen puutteen vuoksi, tai sitten
yhteisty6aloitteiden toteutukseen ei oltu saatu rahoitusta. Kun seké palkkatyojarjestoilla etta
vapaaehtoisjarjestoilla aika on niukka resurssi, ne suhtautuvat varauksella paljon aikaa
vievaan ja riskialttiiseen yhteistydon rakentamiseen. Erds haastateltava kuvasi tilannetta:
“Budjetit on niin tiukilla, ettd ehditdan juuri ja juuri tekemaan se, mitd on suunniteltu”.
Olemassa oleva tyoresurssi kdytetdan kaynnissa olevien hankkeiden pyorittdmiseen. Myds
luottamuksen puute sekd mahdollinen kilpailu samoista resursseista nahtiin yhteistyon
esteind. Kansalaisyhteiskunnan monidanisyys oli omalta osaltaan este yhteistydlle. Erilainen
arvopohja, uskonnollinen lahtokohta, tai poliittinen sitoutuminen vaikeuttivat
yhteistyosuhteiden luomista. Myds oman yhteison merkitys korostui. Yksi haastateltu
huomautti, ettd “jokaisella [jarjestolld on] omat ystdvépiirit ja kuviot ja historia ja
suuntautumisensa”. Konkreettinen hallinnollinen este laajoille yhteistydhankkeille on se, ettd
vain yksi jarjestd voi olla hanketuen hakijana ja sitd kautta kokonaisvastuussa hankkeen
taloudesta ja toiminnasta rahoittajan suuntaan. Esimerkiksi Tekes -rahoituksesta tuttu
konsortiomalli, jossa useampi jarjestd voisi hakea omaa budjettia yhdelld yhteiselld, selkeédn
tyonjaon siséltdvalla hankesuunnitelmalla, ja jossa myontd tehtdisiin jokaiselle jarjestolle

erikseen, olisi ratkaisu téhén haasteeseen.
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Yhdessa haastattelussa muistutettiin siitd, ettd jos Ulkoasiainministerio aidosti haluaa
enemman jarjestojen vélistd yhteistyotd, pitdisi yhteistyon rakentamiseen olla jonkinlaisia
kannustimia ja mekanismeja. Yhteistyon tulisi olla orgaaninen - ei ylhdaltd péin ohjattu -
prosessi, jossa ryhmityttaisiin erilaisten laajojen kysymysten (kuten kehitys ja globaalit
ympéristoongelmat) ympdrille. Erds haastateltu totesi, ettd nykyisellddn yhteistyd pienten
jarjestojen kanssa ei tuo isoille toimijoille suurtakaan lisarvoa. Jotta yhteistydssé olisi
mieltd, pitdisi olla vahva yhteinen visio ja selva Kkasitys siitd, mita lisdarvoa yhteisty0
synnyttad. Pohdittiin, voisiko kattojarjestoilléd olla jonkinlainen rooli - ja vastuu - pienten
toimijoiden yhteistyén koordinoimisessa. Etenkin moni vapaaehtoisjérjestd toivoi Kepan
tukea vaikuttamistyohonsa. Yksi vapaaehtoinen kiteytti asian niin, ettd “kaikenlaiset
yhteistyomallit kaikkien jérjestdjen valilla olisi toivottavia. Yhteistydssd on voimaa.
Vaikuttamisty6ssa tarvitsemme tukea muilta tahoilta. Olisi hienoa, jos erityyppiset jarjestot

tekisivit yhdessd.”

Konkreettinen ehdotus yhteistydon lisd&dmisestd koski kaikille avoimen tietokannan
perustamista. Muistutettiin, ettd “yhteistyon edellytyksend on tietoisuus muista toimijoista ja
niiden toiminnasta”. Jarjestot eivat ole tietoisia siitd, mité toiset jarjestot tekevat ja milloin.
Esimerkiksi EVA-11:n jarjestamasséd evaluaatioseminaarissa joulukuussa 2016 tuotiin esille
tarve sellaiselle tietokannalle, jossa olisi tietoa jarjestdjen tulevista arvioinneista. Tietokantaa
voisi hyodyntéa niin, ettd resurssit voitaisiin yhdistéa arviointien tekemisessa, saman teeman
ymparilla tyoskentelyssa, tai samalla maantieteelliselld alueella toimimisesta. Tietokannan
voisi rakentaa soveltuvin osin Ulkoasiainministerion séhkéisen asioinnin yhteyteen tai Kepa

voisi luoda sellaisen.

7.2. Jarjestojen ja yritysten vdlinen yhteisty6

Kansainvélisessa keskustelussa jarjestjen ja yritysten vélinen yhteistyd esitetdan luontevana
osana uutta kehitysparadigmaa, jossa pyritddn eri sektoreiden véliseen yhteistyohon
kehitystavoitteiden saavuttamiseksi. Kestavaan kehitykseen ja oikeudenmukaisuuteen
liittyvia tavoitteita ei kuitenkaan ole aina helppo yhdistaa liikevoittotavoitteisiin, ja
sujuvassa yhteistyossé taloudelliset ja ei-taloudelliset tavoitteet pitdd pystya onnistuneesti
yhdistdimaan. Tama vaatii sekd yritysten ettd jarjestdjen ajattelu- ja toimintatavoilta

joustavuutta. Kehitysyhteistyohankkeet ovat yritysten ndkdkulmasta investointeja, kun taas
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jarjestot nakevét ne kehitysvaikutusten nakokulmasta. JarjestOjen ja yritysten yhteistyota
vaikeuttavat myos erilaiset toiminnan aikajanteet. Monitoimijaisen kumppanuuden yll&pito
vaatii paljon, ja siséltdd erilaisista nakokulmista johtuen paljon vapaamatkustaja- ja
syntipukkiongelmia. (van Tulder & Fontanier 2009.)

Yha useampi suomalainen kehitysjérjesto tekee jonkinlaista yritysyhteistyotd. Kepan (2016)
viimeisimmaén jasenkyselyn mukaan 43 prosenttia vastanneista 284:sta jarjestosta tekee tai on
viime aikoina tehnyt yhteistyotd yritysten kanssa. Yhteistydn muotoja olivat esimerkiksi
tuotteiden sertifiointi, raataloidyt sopimukset, yrityskummius, lahjakauppa, rahoitus,
asiantuntijuuden hyddyntdminen ja vapaaehtoistyoohjelma yrityksen kanssa (mts. 27).
Useimmissa tapauksissa yritysyhteistyo oli varsin pienimuotoista.

Saatytalon keskustelussa 1.2.2017 puhuttiin paljon vivuttamisesta kehitysyhteistyossa. Silla
tarkoitetaan sit4, ettd julkisella kehitysyhteisty0lla pyritddn saamaan liikkeelle
mahdollisimman paljon muitakin resursseja, esimerkiksi yksityisen sektorin rahaa,
vapaaehtoistypanosta, tms. N&in olisi mahdollista saada aikaan yhéd laajempia vaikutuksia.
Siella tuotiin myos esille se, ettd jarjestot ja yritykset voisivat tehdd enemman yhteistyoté
sellaisissa teemoissa, joilla on kehitysvaikutuksia, mutta jotka ovat myos yrityksen brandin
kannalta tarkeitd. Esimerkki téstd on lapsitydvoiman kitkeminen yrityksen tuotantoketjuista.
Lisdksi esitettiin toivomus, ettd “UM voisi olla aktiivinen siind, ettd tunkisi jarjestoja
yrityksiin, eikd niin, ettd yritykset tunkisivat kehitysyhteistyohon”. Samassa keskustelussa
nousi esille, ettda yritykset ovat Kkyselleet mahdollisuuksia tehda yhteistyota
yhteiskuntavastuun alla, mutta yhteisten tavoitteiden léytdaminen voi olla vaikeaa, jos
“yritykset ldhtevét yhteistyohon tuote edelld, kun taas jarjestojen ndkokulmasta pitdisi ldhted
ongelma edelld”. Keskustelussa ehdotettiin myods jérjestdjen ja yritysten yhteisen
kehitysyhteistyoportaalin  perustamista, ja mahdollisuutta yhdistdd globaalin eteldn
palveluntuotannossa yksityisia ja julkisia toimijoita. Kenia-illassa 7.12.2016 keskusteltiin
yritysyhteistyostd Team Finlandin Kenian matkan pohjalta. Keskustelussa esitettiin
nakokulma, jonka mukaan suomalaisia yrityksid luonnehti vahdinen tietdamys seka

kansalaisyhteiskunnan toimijoista etta Kenian toimintaymparistosta ylipaataan.

Haastatteluissa kasittelimme yritysyhteistydtd Kepan asiantuntijan ja muutaman jarjeston
kanssa, joilla oli siitd kokemusta. Kaiken kaikkiaan yleinen kokemus oli, ettd yksityisen
sektorin kehitysyhteisty0 ja jarjestbjen paine tehdd yritysyhteisty6tda oli viimeaikainen

kehityspoliittinen k&&nne, ja monet jarjestot viela miettivat suhdettaan yritysyhteistyohon
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sekd kaytannon mahdollisuuksiaan tehda sitd. Yksityissektori ja yritysten rooli kehityksessé
ei sindllaén ollut jarjestoille uutta, ja jarjestot pitavat yritysten roolia kaiken kaikkiaan
tarkednd. Useat jdrjestdt ovat jo pitkddn tukeneet esimerkiksi tuottajaosuuskuntia tai
pienyritystoimintaa globaalissa eteldssé. Kritiikkia esitettiin kuitenkin siité, ettd YK:n toive
saada yritykset mukaan kehitysrahoittajiksi on “Suomessa kédnnettty péédlaelleen, ja
puhutaankin  kehyrahoitteisesta  yritystoiminnasta”. Yleistd huolta oli siitd, ettd
kehitysyhteistyOrahoitusta kdytetddn suomalaisten yritysten viennin edistamiseen. Aktiivisin
ote on ollut isoilla jarjestoilld, jotka ovat ottaneet omakseen yritysyhteistyomuotoja, kuten
“inklusiivisen bisneksen” ja “vaikuttavuussijoittamisen”. Yhdelld jirjestolld oli kokemusta
siitd, ettd yritys oli rahoittanut omarahoitusosuutta ja lahettdnyt vapaaehtoisia
hankekohteeseen.

Haastateltavat kokivat, ettd yrityksilld ei ole ollut voimakkaita intresseja tarttua uusiin
rahoitusmalleihin; liiketoiminnan aloittaminen kehittyvilla markkinoilla kiinnostaa vain
harvoja yrityksid. Uudessa rahoitustilantessa yhteistyon aktiivisia osapuolia ovatkin joidenkin
nakemysten mukaan jarjestot, jotka kilpailevat yritysrahoituksesta. Jarjestdjen puolella
suhtautuminen  yritysyhteistyohén on  kuitenkin  jakautunutta, ja o0sa vastustaa
yritysyhteistyotd.  Yritykset puolestaan saattavat ndhda jarjestdt stereotyyppisiné

“raksyttdjind”, eivitkd nde, mitd lisdarvoa yhteistyd jarjestdjen kanssa voisi tuoda.

Y hteistyon mahdollisuuksina haastateltavat nédkivat molemminpuolisen oppimisen. Jérjestot
voivat oppia yrityksilta erilaisia toimintatapoja ja tehokkuutta, konseptointeja ja
riskianalyysia. YKksi haastateltava ehdotti myds, ettd voisiko jarjestdjen kehitysyhteistyo
oppia start-upeilta vaikkapa sen, ettd yleensa 1/10 aloitteista onnistuu, ja péastaa irti siita
ajatuksesta, ettd kaiken pitdd aina onnistua tdydellisesti. Onnistumisen pakon nahtiin
vaikeuttavan jarjestdjen innovatiivisuutta, vaikka toisaalta jarjestd-yritysyhteistyon
mahdollisuudet néhtiin juuri paikallisten innovaatioiden mahdollistamisessa. Tassé haasteena

on, ettd innovaatioprosessi on pitka, ja eri maissa hyvin erilainen.

Innovaatioyhteistyohon liittyi vahvasti hankaluus yhdistaa liiketoiminnalliset tavoitteet ja
kehitystavoitteet. Idean muuttaminen konseptiksi, ja sitten kestavéksi innovaatioksi, joka on
sekd kaupallisesti elinkelpoinen ettd saa aikaan kehitystuloksia, ei ole helppo prosessi.
Tavoitteiden yhdistamistd hankaloitti myos erilaiset kohderyhmat; siind missa jarjestot usein
tyoskentelevat kaupunkien ja maaseudun kdyhien ja marginalisoitujen kanssa, yritysten

kohderyhm& on kaupunkien Kkeskituloiset. Jos yritys lahtee kehittyville markkinoille,
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liiketoiminnan ”pitéisi olla tuottavaa véhintddn kahden wvuoden kuluttua™; jarjestdjen

tavoitteiden saavuttamisessa kuluu yleisesti paljon pidempi aika.

Jéarjestjen nakokulmasta yritysyhteistyohon liittyy aina myds erddnlainen arvoihin ja
imagoon liittyvd “brandiriski”. Jarjest6illd on vahva arvopohja, ja esimerkiksi
yhteistyokumppanin suhde vastuullisuuteen, verotukseen ja lapinédkyvyys sidonnaisuuksien
suhteen on tarkedd. Kuten erds haastateltava totesi, arvopohja tulee kunnolla nékyviin vasta
yhteistyon edetessa: “Joskus arvot eivat mene yksiin toiminnan kanssa, ja silloin on syyté
vetdd peli poikki”. Toisaalta jarjestdt ja yritykset voivat yhdessa tehdd arvopohjaista
toimintaa, joka tuo yritykselle lisdarvoa kotimaan kuluttajien silmissa esimerkiksi kitkemé&lla
arvoketjuista lapsitydvoimaa tai parantamalla tyooloja yleisesti. Start-upit néhtiin
kiinnostavina kumppaneina, ja jotkut jérjestoistd olivat Suomessa tehneet niiden kanssa
yhteistyotd. Haasteena kehittyvien markkinoiden suhteen ndhtiin kuitenkin se, ettd ‘“start-

upeilla on hyvid ideoita, mutta ei rahaa”.

Jérjestot ja yritykset pohtivat myods tarkkaan sitd, mikd on yhteistydon tuoma lisdarvo
kummallekin osapuolelle. Jéarjestojen kokemus oli, ettd yritykset harvoin tuottavat niille
lisdarvoa globaalin eteldn toimintaymparistod koskevissa kysymyksissa. Jéarjestojen kokemus
oli, ettd varsinkin pk-yrityksilla oli varsin vahén kansainvalistd kokemusta, ja esimerkiksi
toiminnan aloittaminen Afrikassa vaati paljon jarjeston resursseja yritysten kapasiteetin
vahvistamiseen. Joissakin tapauksissa jarjestoista voikin tulla tasavertaisen kumppanin sijaan
erddnlaisia konsultteja, jotka opastavat toimintaymparistokysymyksissa sekd auttavat
vaikkapa Ulkoasiainministerion hakulomakkeiden tayttdmisessd “kehykielelld”. Ylipddtddn,
yritysmaailman ja jarjest6jen kieli oli erilaista, ja dialogiin yhteisten tavoitteiden etsimiseksi
kului paljon aikaa. Jarjestdjen nakokulmasta tama oli myods tydajan kéyttéd koskeva
kysymys. Jos jdrjeston nykyisessd rahoitustilanteessa “ei makseta muusta kuin kehystd”, niin

yhteistyon luomiseen ei saanut kulua liikaa aikaa.

Jéarjestdjen nakokulmasta yhteistydta vaikeuttivat myos kehitysyhteistydrahoituksen koetut
eriarvoiset sdannot ja erilaiset tulosvaatimukset. Jarjestot kokivat, etté jarjestdja koskevat
tiukat tulosvaatimukset, ja kehitysyhteistydrahoitusta saavien yritysten raportointivaatimusten
tulisi olla kehitystavoitteiden suhteen samanlaisia. Tulostavoitteiden madrittely ja niiden
perinteinen mittaaminen haittasi innovatiivisuutta, mutta samalla n&htiin, ettd jos tarkoitus
olisi vaikkapa kehittdd uusi innovaatio ja luoda uudet markkinat (ei luoda markkinoita jo

olemassa olevalle suomalaiselle tuotteelle) seka yrityksen ettd jarjeston mukana oleminen
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alusta alkaen on oleellista onnistumisen kannalta. Tamé edellyttéisi sitd, ettd rahoitusta olisi

saatavissa myos ideointi- ja aikaiseen innovaatiovaiheeseen.

7.3. Uudet ja "hanketuettomat” toimijat

Yksi selvityksen kysymyksista oli kartoittaa sitd, millaiset toimijat tekevét kehitysyhteistyota
ilman Ulkoasiainministerion rahoitusta. Ulkoasiainministerion virkamiehet pohtivat omassa
haastattelussaan, sulkevatko esimerkiksi hanketuen tekniset rajoitukset joitakin
varteenotettavia toimijoita pois tuen piirista. Talla hetkelld hanketukea voi hakea kaksi vuotta
yhdistysrekisterissa ollut jarjesto, jolla on tarvittava kapasiteetti. On hyva kysymys, voisiko
globaalia eteldd tukea myds muuten kuin perinteisen jarjestétoiminnan kautta, etenkin kun
toimintaymparistdé on monin tavoin muuttunut niin eteldssa kuin pohjoisessa. Kepan
keskustelussa kehitysyhteistyon uusista toimijoista 1.12.2066 yksi jarjestdedustaja kysyikin
“pysyvitko jarjestot mukana tdssd muuttuvassa rakenteessa vai ovatko ne vain dinosauruksia,

jotka eivét pysty reagoimaan uuteen jarjestykseen?”.

Yksityisen sektorin toimijat mainittiin uusina, ja etenkin start-upit nahtiin potentiaalisina

kehitystoimijoina, jotka eivét télla hetkelld juuri saa kehitysrahoitusta

Toisena ryhmana nousi esille suorat etela-pohjoinen suhteet, jotka toimivat suurilta osin
yksilosuhteiden kautta ja yksityishenkildiden rahoittamana. Naihin toimintamuotoihin
lukeutuivat esimerkiksi yksityiset kummilapset, suorat avustukset tuttaville, ja diasporan
ldhettdama apu kotiseudulle. Uudenlaisia muotoja olivat myds erilaisten nettialustojen kautta
tapahtuva globaalin eteldn kansalaisten tai kansalaisyhteiskunnan toimijoiden suora
tukeminen. Tallaisia alustoja ovat esimerkiksi pienlainoja valittdva kiva.org tai globaalin

etelan jarjestoille tukea vélittava globalgiving.org.

Kolmas ryhma sisalsi erilaisen pop-up kansalaisaktivismin seka orgaaniset liikkeet. Emme
onnistuneet tavoittamaan globaaliin etelddn suuntautuvaa pop-up aktivismia, ja
aineistossamme sen toivat esille lahinna Ulkoasiainministerion tarkastajat pohtien aktivismin
tukemisen mahdollisuutta ja siihen liittyvia vastuita. Suomessa kansalaisliikkeet, esimerkiksi
ammattiyhdistysliike ja solidaarisuusliike, olivat aktiivisia kansalaisyhteiskunnan
kehitysyhteistyén alkuaikoina ja saattoivat jarjestad tukimielenosoituksia tai l&hett&dé ad hoc-

periaatteella tavaroita ja rahaa kehitysmaiden vapautusliikkeiden tueksi. Orgaaninen
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kansalaisliiketoiminta oli yleistd myds 2000-luvun vaihteen molemmin puolin. Erilaiset anti-
globalisaatioliikkeet, vapaakauppaa vastustavat liikkeet ja vaihtoehtoista maailmaa vaativat
yhteiskunnalliset liikkeet, esim. Maailman sosiaalifoorumi, kasvattivat suosiotaan. Tyypillista
niille oli globaalien ongelmien ja globaalien toimintamuotojen yhdistaminen paikallisten
kansanliikkeiden erityispiirteisiin. Kun anti-globalisaatioteema on nykyisin kaapattu
nationalististen populistien poliittisille agendoille, on ndiden liikkeiden terdvin karki
katkennut maailmanpoliittisen tilanteen muututtua. Kuitenkin esimerkiksi  Suomen
sosiaalifoorumi ja  TTIP-verkosto ovat relevantteja esimerkkejd orgaanisista
yhteiskunnallisista liikkeistd. Monissa paikoissa globaalissa etelassa tallaisia toimijoita on
paljon, vaikkakin raja-aidat yhdistysten, yhteiskunnallisten liikkeiden tai jopa poliittisten
puolueiden vélilla saattavat olla hailyvia. Erityissaatioista esimerkiksi Siemenpuusaatio tukee

suoraan téllaisten eteldn toimijoiden tyota.

Neljas ryhmé olivat suomalaiset jarjestot, jotka eivat saa hanketukea. Nama jarjestot
olivat mahdollisesti aikaisemmin saaneet hanketukea, mutta myohemmin joko paattaneet olla
hakematta tai ep&onnistuneet tuen saamisessa. Jarjestoilla saattoi olla periaatteellisia syitéd
siihen, ettd ne eivat hae hanketukea. Esimerkki téllaisesta jarjestostd on Emmaus Helsinki,
joka pyrkii paasaantdisesti omavaraisuuteen. Vaikka jarjestd on aikaisemmin saanut
Ulkoasiainministerion  hankerahoitusta, on silld  talld hetkelld  niin  suuret
Kirpputoritoiminnasta kertyvat tulot, ettd kansainvélinen toiminta katetaan kokonaisuudessaan
silla. Eteldn kumppaneiden omavaraisuutta rakennetaan systemaattisesti ulkoisen

apuriippuvuuden valttamiseksi.

Jarjestoilld  oli  myds aikaan ja resursseihin  liittyvid syitd olla hakematta
Ulkoasiainministerion hanketukea; hakemukset nahtiin liian ty6élainé ja ilman hankehallintoa
pystyi “keskittyméin vapaaehtoistyohon, eikd hankkeiden pyorittdmiseen”. Jotkut saivat
myaos vaihtoehtoisia rahoituksia varsinaiseen toimintaansa, ja pystyivat kayttamaan siitd osan
globaalin  eteldn toimintaan. Rahoittajia  saattoivat olla esimerkiksi  kaupunki,
tyovoimahallinto, opetusministerié tai vaikkapa sairaala. Yksi suomalainen jarjestd toimi
Tansaniassa rahoittaen toimintansa harjoittelijoiden ja vapaaehtoisten valitykselld, ja
turismilla. Toinen jarjesti safarimatkoja suomalaisille. Haastateltavat mainitsivat, etta
jarjestoilla on tarve laajentaa rahoituspohjaa ja vahentaa riippuvuutta Ulkoasiainministeridsta.
Jotkut jarjestot olivatkin tehneet hankkeita myds séatididen, EU:n, ja muun kansainvalisen

rahoituksen (esim. YK) avulla.
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7.4. Suomalaisten toimijoiden visiot toivotusta tulevaisuudesta

Sekd Helsingissd (n=9) ettd Jyvaskylassd (n=9) jarjestamissémme tulevaisuustyopajoissa
kehitysmaakysymyksista  kiinnostuneet nuoret visioivat tyoryhmissa sitd, millaisen
tulevaisuuden maailman he haluaisivat rakentaa ja mikd rooli kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden kehitysyhteistyolla siind olisi. L&htokohtakysymys oli: Millainen on “hyvi
maailma” vuonna 2030? TyOpajojen osallistujat esittivat padpiirteissadn seuraavanlaisia

visioita:

Taulukko 2. TulevaisuustyOpajan visioita ’hyvéastd maailmasta”

Helsinki “Hyvia maailma” vuonna 2030

Ryhma |
i Itsendinen, itsekriittinen ja uusia nakdkulmia tuottava kansalaisyhteiskunta, joka ei
typisty kansalaisjarjestdihin. Mahdollisimman moni on mukana, saa danensé
kuuluviin ja kokee omistajuutta. Kansalaisyhteiskunta vaikuttaa valtion, EU:n ja
kansainvalisten jarjestojen paatoksentekoon. Kehitysyhteistyd yksindén ei tuo
parempaa maailmaa, etenkaan jos samalla kauppapolitiikalla tms. on vastakkaisia
vaikutuksia. Kaikista globaaleista rahavirroista kehitysyhteisty6 on pieni tekija. Se
on osa laajaa globaalin talouden, rahavirtojen ja diasporien kokonaisuutta.
Tulevaisuuden maailmassa kyseenalaistetaan yhd enemman, kenen kehityksesta
puhutaan ja ymmarretdén, ettd kehitys toisaalla voi luoda alikehitysta toisaalla.

Ryhma Il e T
Ympaéristollisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdva maailma, jossa
eriarvoisuus on vahentynyt; innostutaan uusista, vaihtoehtoisista talouden
muodoista ja politiikka on avointa ja demokraattista.

Ryhma 111

Sukupuoli- ja seksuaalitietoinen maailma, jossa eldinten ja ymparistén oikeudet
toteutuvat. Eri ideologioita omaavien ja erilaisissa kulttuureissa syntyneiden
ihmisten véliset kohtaamiset kasvavat ja niissd syntyy uudenlaisia arvoja. Yritykset
toimivat eettisesti ja verotus on oikeudenmukaista. Thmisten perustarpeet kaikkialla
maailmassa on tyydytetty.

Jyvéskylan kansainvaliset opiskelijat visioivat muun muassa maailman, jossa ei ole
koyhyyttd, eika nalkéd, vaan oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo vallitsevat. Kansalaiset ovat
tiedostavia ja  kyseenalaistavia, ja  kykenevidA  muuttamaan  kokonaisia
yhteiskuntajarjestelmia. Ihmisoikeuksien universaaliutta, kansalaisyhteiskunnan vapautta ja
yhteisollistd, ei-materialistista hyvinvointia korostettiin. Liséksi vaadittiin, etté tulevaisuuden

maailmassa ihmisten tulee itse saada pé&attd4d oman eldménsé ja yhteiskuntansa asioista, eiké
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monikansallisilla yrityksilla ja kehitysyhteistyotoimijoilla tulisi olla itsekké&itd, &aneen

lausumattomia motiiveja.

Toinen kysymys, jota tyoryhmisséd pohdittiin, oli “Mitkid ovat kansalaisyhteiskunnan
vahvuudet ja heikkoudet hyvaa maailmaa kohti pyrkiessd? Mitka tekijat edesauttavat
ja estivit kansalaisyhteiskunnan toimintaa?” Ty0ryhmét laativat kysymyksen pohjalta
SWOT-taulukon. Kansalaisyhteiskunnan vahvuudet hyvdad maailmaa kohti pyrkiessé
koostuivat muun muassa sen monimuotoisuudesta ja arvopohjaisesta toiminnasta, johon
osallistumalla tavalliset ihmiset oppivat, miten globaali maailma toimii. Toiminta on
yksilotasolla voimaannuttavaa. Kansalaisyhteiskunnan toimijat uskaltavat kyseenalaistaa ja
rikkoa olemassa olevia rakenteita. Se tarjoaa foorumin protestidénille, aktivismille ja
kansanvallalle, sek& wvaatii hallituksia vastuuseen toimistaan. Kansalaisyhteiskunnan
heikkouksiksi koettiin tietynlainen itseriittoisuus ja institutionalisoituminen, jonka myo6ta
instituution oma olemassaolo alkaa nousta itse aihetta tarkedmméksi. Voi muodostua oma
sisdpiirin “kupla”, jonka ominaispiirteisiin kuuluu vain vdhéinen yhteisty0 ja oppiminen sen
ulkopuolella. Rahoitus ohjaa toimintaa liikaa sekd pohjoisessa ettd eteldssd. On
epétietoisuutta siitd, ketd jarjestdt edustavat - omia jaseniddn, instituutiota itsedan vai
rahoittajaa? Kysyttiin, ollaanko Suomessa epdonnistuttu dialogissa tavallisten kansalaisten
kanssa, koska suomalainen yhteiskunta on niin polarisoitunut. Kansainvéliset opiskelijat
puolestaan kysyivat, onko kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyd kolonialismin ja

imperialismin jatke uusissa kuoseissa.

Ulkoinen ympéristd luo monia mahdollisuuksia kansalaisyhteiskunnalle hyvdn maailman
rakentamisessa. lhmisten kohtaaminen, vastavuoroisuus ja tarve dialogille kasvavat
tulevaisuudessa, miké voi luoda kansalaisyhteiskunnan toimijoille uusia areenoita ja tapoja
toimia. Teknologia mahdollistaa globaalin yhteistydn uudet muodot kansalaistoimijoiden
vélilla eri puolilla maailmaa. Nuorten suuri mééara maailmassa ja se, etté heilla on vanhempia
sukupolvia parempi paasy tietoon ja ymmarrys globaalista maailmasta, teknologiasta ja
viestinnasta johtaa erilaisiin ja uusiin nakemyksiin hyvasta maailmasta. Ulkoisen ympériston
nahtiin kuitenkin luovan myds uhkia kansalaisyhteiskunnalle. Naihin liittyi nationalismin ja
autoritaaristen hallintojen nousu ja valtioiden oman edun tavoittelun kiihtyminen seka
arvojen koveneminen yhteiskunnissa. Jos eriarvoistuminen kasvaa ja kuilu kapean poliittis-
taloudellisen eliitin ja muun vdeston valilla syvenee, tavalliset ihmiset kokevat nykyista

vahvemmin, etteivdt voi vaikuttaa omaan eldmddnsd ja  yhteiskuntaansa.
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Kehitysyhteistydsektorin vakavimmiksi uhkiksi koettiin se, ettd rahoituksen keskittyminen
isoille toimijoille yksipuolistaa ja kaventaa kansalaisyhteiskunnan tilaa ja monimuotoisuutta.

Kolmanneksi tulevaisuustyoryhmét pohtivat “Millid konkreettisilla keinoilla suunniteltuun
hyvidin maailmaan tullaan piddsemiin?” Pddteemaksi nousi aktiivisen kansalaisuuden
tukeminen laajasti. Kouluissa tehtdvd globaalikasvatus, jota toimeen pantaisiin
yhdenvertaisesti kaikkialla Suomessa, nahtiin tdrkednd. Vapaaehtoistoimintaa tulisi
mahdollistaa erilaisissa tyopaikoissa, mukaan lukien yritykset ja valtion virastot. Jarjestdjen
toivottiin tarjoavan monimuotoista, matalan kynnyksen vapaaehtoistyota vaihteleviin aikoihin
ja virtuaalisesti. Jarjestdja kannustettiin miettimadn, vastaako oma organisatorinen rakenne
nykypéivaa, etenkin rahoitusleikkausten jalkimainingeissa. Lisdksi korostettiin, ettd niiden
joiden elamaa jarjestdjen tyd koskee, tulisi saada aanensd kuuluviin ja osallistua itsedan
koskevaan péatoksentekoon. Tulevaisuuden hyvéassa maailmassa ei siis esiintyisi enda yhtaéan
tyoryhmad, jossa keski-ikdiset paattaisivat keskenddn lasten ja nuorten eldmasta tai miehet
naisten eldamadsti. Yksi Helsingin tySpajan osallistujista kiteytti, ettd “kansalaisyhteiskunnan
konkreettisten toimien tulisi mahdollistaa monipuolisia ja erilaisia toimintoja, jotta
osallistujat voivat osallistua tavoilla, jotka kokevat ‘omakseen’. Ajatuksella viittaan siihen,
ettd kansalaisyhteiskunnan tulisi toimia yhteiskunnallisessa tilassa, jossa sallitaan

monenlaista toimintaa, jotta silli myds saavutetaan erilaisia ihmisid.”

Kehitysmaiden valtiot tulisi saada jaloilleen, esimerkiksi verotuspohjaa vahvistamalla.
Jérjestojen toivottiin  keskittyvdn enemman tallaisten laajojen globaalien teemojen
lobbaamiseen poliittisten paattdjien keskuudessa sekd Suomessa ettd eteldssé tehdyssa tydssa.
Talouteen liittyvdt kysymykset nahtiin muutenkin tarkeind ja jarjestojd kannustettiin
avoimeen ja molemminpuolin kunnioittavaan dialogiin yritysten kanssa. Yhdessa ryhmassa
korostettiin, ettd yksityisella sektorilla on paljon potentiaalia edistad kestavaa kehitysta ja
osallistua yhteiskunnalliseen muutokseen. Toisaalta peraénkuulutettiin  uudenlaista
suhtautumista talouteen ja muun muassa lisda yhteisotaloutta ja palveluiden vaihtoa ilman
rahaa. Tulevaisuuden maailmassa globaali eteld on yhd enemman lasnd arjessamme
muuttoliikkeiden my6td. Tama voi tarjota jarjestdille uudenlaisia mahdollisuuksia luoda
ymmarrystd maailman yhteenkietoutumisesta ja konkreettisia yhteistydmahdollisuuksia
suomalaisten ja maahanmuuttajien valille. Kansainvaliset opiskelijat nostivat jossain méaarin
erilaisia teemoja esille. Tarkeimpand tekijdnd he nékivét eteldan kansalaisyhteiskuntien

omavaraisuuden kasvattamisen, mutta my0s monikansallisten yritysten tiukemman
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verottamisen  ja  kansainvalisten  avunantajien  sitoutumisen 0,7  prosentin

kehitysrahoitustavoitteeseen. Kehitysongelmiin on etsittava paikallisia ratkaisuja.

Haastattelut heijastelivat toisaalta reaalimaailmasta kumpuavia pelkoja ja toisaalta odotuksia
oikeudenmukaisemmasta maailmasta. Vaikka rahoitusleikkaukset ja keskittdmispolitiikka
nousivat aiheiden keskioon - tilanteen ei uskota kovin nopeasti muuttuvan, jarjestojen
itsendisyyden ja moniarvoisuuden vaalimisen tarkeys nousi esiin kantavana voimana, joka

kannattelee kansalaisyhteiskunnan toimijoita kohti tulevaisuutta.

Etelan paikallista kansalaisyhteiskuntaa ja sen eri toimijoiden omaa paatantavaltaa
toivottiin vahvistettavan ja tuettavan nykyista enemman. Kaivattiin enemman luottamusta
etelan toimijoita kohtaan, jotta he kokisivat suurempaa omistajuutta omien yhteiskuntiensa
muutosprosesseista. Holhoamisen ja hyvéntekevéisyyden, jotka hyvistd tarkoituksista
huolimatta luovat eriarvoisuutta ja riippuvuussuhteita avunantajan ja sen vastaanottajan
vélille, tulee j&ada menneisyyteen. Tulevaisuudessa on tilaa vain vastavuoroisuudelle ja
molemminpuoliselle oppimiselle. Eteldn toimijoiden aktiivisen poliittisen toimijuuden
tukemisen tulee nousta toiminnan keskioén. Vahva, elinvoimainen ja moniarvoinen
kansalaisyhteiskunta rakentuu erilaisista poliittisista ja taloudellisista intresseistd, joiden
valilla neuvotellaan ja kamppaillaan. Kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyon tulee luoda
niitd tiloja etelddn, joissa tallaiset aktiivista kansalaisuutta rakentavat prosessit

mahdollistuvat.

Tama tarkoittaa asteittaista siirtymistd palveluiden tuotannosta kansalaisaktivismin,
laajamuotoisen kansalaisuuden  ja paikallisen/globaalin kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytysten tukemiseen. Kuten yksi haastatelluista totesi, tarvitsemme ‘“‘enemmin
toimintaa, vdhemmin rakennuksia”. Kansalaisjirjestdjen rooli palveluiden tuotannossa ei tule
kuitenkaan koskaan kokonaisuudessaan loppumaan mistddn pain maailmaa. Valtion ja
kuntien palveluiden taydentamistd tarvitaan kaikkialla. Kuitenkin kokonaisvaltaisen vision
pitéisi pohjata sille ajatukselle, etta kansalaisyhteiskunnan tehtavé on vaatia viranomaisilta ja
poliittisilta paattajilta vastuuta kansalaistensa oikeuksien toteutumisesta. Talldin pohjoisen ja
etelan kansalaisyhteiskuntien vdliset suhteet pystyisivat pikku hiljaa siirtymaan
auttamisen eetoksesta yhdessd toimimiseen yhteisten, jaettujen arvojen ja intressien
pohjalta. Kuten yksi haastateltavista kiteytti ajatuksen toivotusta tulevaisuudesta: “Ei tarvitse

olla eteldstd pohjoiseen tai toisinpdin, vaan ettd se on me, jotka tekee; yhteinen globaali

97



aktivismi”. My0s suomalaisten toimijoiden laajempi globaali verkostoituminen olisi tarkeéé,

jotta oppisimme toisiltamme.

Agenda 2030 vaatii laajojen globaalien ongelmien ratkaisemista. Kehitysyhteistyd on yksi
osa hyvin laajassa kokonaisuudessa, jonka tulee edistdd globaalia oikeudenmukaisuutta ja
eriarvoisuuden ja koyhyyden vahenemistd. Kehitysyhteistydhankerumban ohella tulee
kuitenkin my0s etsid laajempia visioita oikeudenmukaisen maailman rakentamiseksi niin, etta
kehitysmaat pystyvdt itse huolehtimaan kestavalla tavalla omien kansalaistensa
hyvinvoinnista, eivatka avunantajamaiden oma politiikka - oli se sitten kauppa-, maatalous-
tai ympdristopolitilkkaa - tai globaalin talousjarjestelmdn mekanismit  mitatoi
kehitysyhteistydon vaikutuksia. Jotta globaali paatoksenteko olisi mahdollisimman
oikeudenmukaista, suomalaisten kehitysjarjestdjen tulee tehdd aktiivista vaikuttamistyota
Suomessa, EU-tasolla ja kansainvalisilla foorumeilla niissé teemoissa, jotka ovat globaalin
etelan tulevaisuuden kannalta olennaisia. Kehitysyhteistydon rahoitusinstrumenttien tulisi
mahdollistaa téllainen toiminta. Eteldssd tehtdva hanketyd ei yksinddn riitd. Jos
eriarvoistavia globaaleja rakenteita luovat toimintatavat ovat syntyneet vallan
keskuksissa, niita tulee pystya myos ratkomaan siella. Téhén tarvitaan poliittista tahtoa
ja kansalaisyhteiskunnan vahvaa roolia vallan vahtikoirina  monipuolisen
vaikuttamistyon kautta niin pohjoisessa kuin eteldssa. Globaalien ongelmien paikallistason
ilmentymien tilkitseminen ja niistd kérsivien ihmisten elaman helpottaminen téssa ja nyt on
valttamatontd. Vaikka se on inhimillisesti katsoen tarpeellista, se ei yksindan riitd, eika ole
pitkalla tahtdimelld kestdvaa. Visio ja ymmarrys laajasta, monimutkaisesta kokonaisuudesta,
jossa globaalit, kansalliset ja paikalliset tasot kohtaavat ja limittyvat toistensa kanssa, on

pidettava kirkkaana mielessé kaikessa kehitysyhteistyossa.

98



8. Johtopdatokset ja suositukset

Selvitysryhmd pitdd olemassa olevaa kansalaisyhteiskuntalinjausta (2010) hyvana
lahtokohtana. Monet kansalaisyhteiskuntalinjauksen kansalaisyhteiskunnan kasitetta (s. 5-6),
kunkin maan kansalaisyhteiskunnan erityislaatuisuuden ymmartdmista (s. 9, 15), sen
vahvistamisen muotoja (s.11-13) ja oikeusperustaisuutta (s. 14) koskevat linjaukset ovat
edelleen ajankohtaisia ja sellaisenaan hyédynnettavissa linjauksen paivityksessa.

Kansalaisyhteiskunnan  vahvistaminen  tukee  my6s  Suomen  kehityspolitiikan
painopistealueita, etenkin yhteiskuntien demokraattisuutta ja toimintakykyé seka naisten ja
tyttdjen oikeuksia ja aseman parantamista (UM 2016). Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa tyoskentely myds toteuttaa kehityspolitiikan ihmisoikeusperustaista lahtokohtaa; sita,
ettd huolehditaan ”maailman jokaisen ihmisen oikeudesta hyvdin elaméaan: elinkelpoiseen
ympaéristoon, koulutukseen, turvallisuuteen, terveyteen, toimeentuloon ja

vaikutusmahdollisuuksiin” (mt.).

Esittelemme seuraavassa selvityksen tuloksista tehtyja johtopaatoksid ja esitimme niiden
pohjalta suosituksia linjauksen paivittdmistyolle. Selvityksen lahtokohtana oli Suomen
kehityspoliittinen tavoite etelan kansalaisyhteiskuntien tukemisesta ja suomalaisen

kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksista tukea etelan kansalaisyhteiskuntia.

8.1. Muuttuvat toimintaymparistot

Tunnistimme seké Kirjallisuuden ettd haastattelujen perusteella useita toimintaympéristoa
koskevia muutossuuntia. Ne voidaan jaotella kansainvélisen kehitysyhteistyon tavoitteisiin ja
toimintatapoihin, kotimaiseen kehityspolitiikkaan vaikuttaviin tekijoihin, globaalin etelan
toimintaymparistod koskeviin muutoksiin ja globaaleihin megatrendeihin. Ndiden muutosten

sisélto ja niista tehdyt johtopaatokset on esitetty taulukossa 3.
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Suositukset:

1) Agenda 2030 nostetaan linjauksen peruslahtékohdaksi

a) Linjaus on luonteeltaan pitkaaikainen, hallituskaudet ylittava strategia.

b) Linjaus kattaa kaikki Suomen ulkopolitilkan alueet, ei ainoastaan
kansalaisjarjestoyksikon  hallinnoimaa  tukea.  Lis&ksi  varmistetaan
johdonmukaisuus muiden politiikkasektorien linjausten kanssa.

¢) Kansalaisyhteiskuntalinjaukseen sisallytetdan kokonaisvaltaisesti globaaliin
oikeudenmukaisuuteen liittyvéat kysymykset, joiden puitteissa voidaan toimia
niin Suomessa, kansainvélisissa verkostoissa kuin globaalissa eteléssékin.

d) Linjaus maédrittelee, mitd tarkoittaa kehityksen universaalius ja
oikeudenmukaisuutta tukeva, transformatiivinen kehitys

kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistygssa.

2) Kansalaisyhteiskunnan tilan kapeneminen ja sen syiden analyysi sisallytetdan
linjaukseen
a) Linjaus huomioi véhenevén rahoituksen ja poliittisen tuen vaikutukset
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksille.
b) Linjaus edellyttda eteldn kansalaisyhteiskuntien kapenevan tilan syiden
analyysia, ja sitd, ettd kansalaisyhteiskunta ja valtio toimivat yhdessa syiden

ratkaisemiseksi (esim. edustustot).

3) Kansalaisyhteiskunnan monimuotoisuus ja vapaus nostetaan itseisarvoksi
a) Linjaus korostaa kansalaisyhteiskunnan monidanisyytta.
b) Linjaus ottaa huomioon, ettd suomalaiseen ja pohjoismaiseen
yhteiskuntamalliin kuuluva avoin, keskusteleva ja vahaisiin hierarkioihin
pohjaava suhde valtion ja moniarvoisen kansalaisyhteiskunnan vélilla voisi

toimia Suomen ulko- ja kehityspolitiikan lippulaivana.
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Taulukko 3. Toimintaympariston muutokset ja kehitysyhteistyon trendit

Muutosalue

Tunnistetut muutokset

Johtopaatokset

Kansainvalisen
kehitysyhteistyon
tavoitteet ja
toimintatavat

Agenda 2030
Ihmissoikeusperustaisuus
Kansalaisyhteiskunnasta
kansalaisuuden tukemiseen
Tulosperustaisuus
Muutosteoria

Kansainvaliset tavoitteet korostavat kehityksen
universaaliutta ja transformatiivista kehitysta.
Ihmisoikeusperustaisuus on kasvava trendi, samoin
siihen liittyva kansalaisuuden vahvistamisen
nékokulma. Kehitysyhteistytssa korostuu tulosten
todentaminen.

Kotimaiseen
kehityspolitiikkaan
vaikuttavat tekijat

Nationalismi, populismi,
kovenevat arvot
Rahoituksen leikkaukset
Yksityisen sektorin
korostaminen
Keskittaminen
Pakolaistilanne

Kehitysyhteisty6td joudutaan yh& enemman
perustelemaan poliittisille paattajille ja suurelle
yleisolle. Yleiset leikkauspaineet ja
turvapaikanhakijoiden aiheuttamat kustannukset
vahentavat kehitysyhteistyon resursseja. Yksityiselta
sektorilta odotetaan paljon. Ministerid korostaa
suomalaisten jarjestojen valista yhteistyota.

Globaalin eteléan
toimintaymparistot

Kutistuva tila
Kansalaisyhteiskunnasta
kansalaisuuden tukemiseen

Kansalaisyhteiskunnan tilan kapeneminen,
ihmisoikeuksien haastaminen seké sanan- ja
kokoontumisvapauden rajoittaminen ovat globaaleja
trendejd. Nama nékyvat rajoittavana lainsaadantona,
kansalaisyhteiskunnan toiminnan kontrolloimisena,
mitatdimisend ja hdiritsemisend sekd ulkomaisen
rahoituksen rajoituksina. Yksittaisten ja
haavoittuvaisten jarjestdjen sijaan kansalaisten laajat
protestit voivat kehittyd muutoksen lahteiksi.

Globaalit
megatrendit

Globaali finanssikapitalismi
Kasvava keskindisriippuvuus
Resurssiniukkuus
liImastonmuutos
Digitalisaatio

Maailman tilanne muuttuu ja uudenlaisia ratkaisuja
kaivataan. Kehitysyhteisty6 on tarpeellinen, mutta ei
riitd. Tavoitteena siirtyminen kansalaisten globaaliin
vuorovaikutukseen seka sellaiseen ulko- ja
kauppapolitiikkaan, jossa naita yhteisid haasteita
pystytaan ratkaisemaan.

8.2. Kansalaisyhteiskunnan maaritelma ja sen vahvistamisen erilaiset tavat

Kuten voimassa oleva kansalaisyhteiskuntalinjaus toteaa, kansalaisyhteiskunnalle ei ole

I0ydettavissd yhta maaritelmaa. Taulukossa 4 olemme esittaneet esimerkkejd erilaisista

madritelmisté ja niiden suhteesta etelan kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen. Suomalaisten

kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kehitysyhteistyd vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa eri tavoilla

sekd Suomessa ettd globaalissa eteldassd. Kehitysyhteistyokielella voidaan sanoa, etté

kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on erilaisia seké julkilausuttuja ettd toiminnassa ilmenevia

muutosteorioita siitd, millainen kansalaisyhteiskunta on ja miten sitd voidaan vahvistaa.

Kansalaisyhteiskunta on lahtokohtaisesti moni&éninen; tdméan séilyttdmiseksi on hyva tukea
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monenlaisia tapoja vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa, mutta olla entistd selkeampi erilaisten

tapojen vaikutuspoluista, vahvuuksista ja riskeista.
Suositukset:

4) Kansalaisyhteiskunta maaritellaan linjauksessa mahdollisimman laajasti ja

monimuotoisesti

a) Linjaus sisallyttad kansalaisyhteiskuntaan ei pelkéstaén jarjestoja ja
yhdistyksid, vaan mahdollisimman monenlaisia toimijoita yhteiskunnallisista
liikkeista naapurustoryhmiin, joille on luonteenomaista ihmisten

organisoituminen ja yhteisiin asioihin vaikuttaminen.

5) Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen pysyy linjauksen lahtékohtana ja

linjaus selkiyttaa erilaisia vahvistamisen tapoja

a) Selkeytetddn eri toimijoiden kansalaisyhteiskunnan vahvistamista
koskevia muutosteorioita, eli kirjataan linjaukseen, miten esimerkiksi
palvelujen tarjoamisen, edunvalvonnan tai poliittisen vaikuttamisen
oletetaan vahvistavan eteldn kansalaisyhteiskuntaa.

b) Linjaus rohkaisee kansalaisyhteiskunnan toimijoita maéarittelemaan,
mité he kansalaisyhteiskunnalla ja sen tukemisella tarkoittavat eli
yksinkertaisesti kertomaan millaista muutosta he haluavat saavuttaa ja
mill& tavalla valittujen toimintatapojen oletetaan johtavan siihen, ja

tapahtuuko muutos ensisijaisesti Suomessa vai kumppanimaassa.
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Taulukko 4. Esimerkkejé kansalaisyhteiskunnan méaritelmista

Maaritelmén Maaritelméa Mitd tarkoittaa etelan

peruste kansalaisyhteiskunnan

vahvistamiselle?

Sektorit Kansalaisyhteiskunta on valtiosta ja yksityisestd | Tuetaan kolmannen sektorin
sektorista (ja perhe-eldmasta) erillinen sektori, rekisterdityneitd yhdistyksié ja
jota luonnehtii yhdistystoiminta ja jarjestéja ndiden valitsemilla
vapaaehtoisuus seké palvelujen tarjonta ja toimintalohkoilla (palvelut,
edunvalvonta. edunvalvonta, vaikuttaminen).

Toimijat Kansalaisyhteiskuntaan kuuluu eri tavoin Tuetaan kansalaisyhteiskunnan
yhteisen hyvén ympdrille jarjestaytyneita toimijoita — luettelo méaaritellaan esim.
toimijoita, kuten esimerkiksi yhdistykset, rahoittaja- tai
jarjestot, satiot, ammattiyhdistykset, rahoitusinstrumenttikohtaisesti.
yhteiskunnalliset liikkeet, paikallisryhmét ja Toimijamaéritelma syyta tehda
media. jokaisessa yhteiskunnallisessa

ymparistdssd, jossa
kansalaisyhteiskuntaa pyritain
tukemaan.

Tilat Kansalaisyhteiskunta on valtion ja Tunnistetaan julkisten keskusteluiden
markkinoiden ulkopuolinen, moniarvoinen, areenoita eri tasoilla, tuetaan téllaisten
julkinen tila, jossa kdydaéan debattia yhteisista areenoiden syntya, ihmisten
asioista, tuodaan esille erilaisten ryhmien osallistumisvalmiuksia, erilaisia
intressejd, ja vaikutetaan paikalliseen ja valtion | julkiseen keskusteluun osallistuvia
politiikkaan seké toimitaan sen vahtikoirana. toimijoita (esim. jarjestoja, pienryhmig,

liikkeitd) poliittisessa analyysissa ja
dialogitaidoissa. Edellyttaa toimivaa
kokoontumis- ja sananvapautta.

Logiikat Kansalaisyhteiskunta muodostuu toimijoista, Tunnistetaan toimijoita, jotka toimivat

joita ohjaa arvoperustainen missio, eika
esimerkiksi markkinalogiikka.

arvopohjaisesti jonkun yhteisen hyvan
eteen. Toimijat voivat yhdistysten ja
liikkeiden lisaksi olla myds esimerkiksi
yhteiskunnallisia yrityksid, jotka
selvasti kayttavat liikevoittonsa
yhteiseen hyvaan.
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8.3. Eteldn kansalaisyhteiskuntien tilanteen ja toimijoiden ymmartaminen

Kansalaisyhteiskunnan toimijat globaalissa eteldssd ovat monenlaisia, niillda on erilaisia
tavoitteita ja ne ovat erilaisissa suhteissa kansainvaliseen kehitysrahoitukseen. Taulukossa 5
on esitetty esimerkkeja nykyisistéd kansalaisyhteiskunnan toimijoista ja niiden mahdollisista
vahvuuksista ja haasteista. Erilaiset toimijat toimivat samanaikaisesti, mutta ne saavat
erilaisia painoarvoja erilaisissa konteksteissa ja historiallisissa tilanteissa. Kulloisenkin
tilanteen ymmartdminen — esimerkiksi valtion hallinnon autoritaarisuus, erilaiset valta- ja
riippuvuussuhteet, kaynnissd olevat aloitteet — ovat edellytys kansalaisyhteiskunnan

menestykselliselle tukemiselle.
Suositukset:

6) Linjaus tunnistaa erilaisten globaalin etelan kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden roolit, vahvuudet ja heikkoudet

a) Linjaus korostaa, ettd ei ole olemassa yhdenlaista “eteldn
kansalaisyhteiskuntaa” tai yhdenlaisia oikeanlaisia toimijoita. Erilaiset toimijat
voivat vaikuttaa kansalaisyhteiskuntaan eri tavoilla ja tasoilla, ja ne voivat
sellaisenaan toimia hyvin tai huonosti. Rajoittavissa ymparistoissé erilaiset

toiminnot myds sisaltavat eriasteisia riskeja toimijoille.

b) Linjaus rohkaisee suomalaisia jarjestdja entista enemmén tunnistamaan
tavoitteisiin sopivan kumppanin ja ymmartdméaéan tdman aseman

kansalaisyhteiskunnan toimijana
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Taulukko 5. Esimerkkeja kansalaisyhteiskunnan toimijoista globaalissa eteléssa

Toimijatyyppi

Toiminta

Vahvuudet yhteistyossa

Haasteet yhteistydssa

Ihmisoikeusjarjestot

Ihmisoikeuksien toteutumisen
valvonta ja vaatiminen; usein
oikeusoppineiden jarjestoja;

laajat kansainvaliset kontaktit

Vankka asiantuntemus ja
vaikuttamistyon
0saaminen

Motivaatio

Rajoittamis-
toimenpiteiden kohteina

Ammatilliset Pitkélle organisoituneita Ammattitaito ja Ulkomaisten rahoittajien
kansalliset palvelujen tarjontaa, kapasiteetti etenkin tavoitteet voivat sanella
kehitysjarjestot edunvalvontaa ja kehitysyhteistytasioissa | toiminnan siséltoja;
(NGOs) vaikuttamistyota tekevia ja omalla toimialallaan. | Paljon aikaa kuluu
jarjestdja, joissa yleensa Sujuva suunnittelu ja erilaisten
palkattua tydvoimaa; raportointi, hyva raportointivelvollisuuk-
Toteuttavat erilaisia hankkeita, | kielitaito. sien tayttamiseen;
saavat rahoitusta useilta Usein vakiintunut asema | Irtaantuminen ihmisten
rahoittajilta, ja antavat kansallisessa elamésta, jos ei
kapasiteetin vahvistamista poliittisessa tyontekijoité jatkuvasti
paikallisille jérjestoille. keskustelussa. myos paikallistasolla
Paikalliset Toteuttavat hankkeita Hyva Poytéalaatikkojérjeston
kehitysjarjestot paikallistasolla; voi olla yksi toimintaympariston ja mahdollisuus
(NGOs) tai useampi ulkopuolinen ihmisten tunteminen. Matala kapasiteetti

rahoittaja; palveluita,
toimeentulohankkeita, ja
vaikuttamista
paikallishallintoon.

Valmius tunnistaa
paikallisesti toimivia
strategioita.

Pieneen ryhméén
keskittyminen

Ammattiyhdistys-
lilkkeet; ammatilliset

Vuosikymmenid vanhoja,
perinteisia yhdistyksia; eri

Usein vakiintunut
yhteiskunnallinen

yhdistykset yhteiskunnissa erilainen rooli | asema; ei riippuvaisia

kehitysyhteistyo-

rahoituksesta
Y hteis6pohjaiset Paikallisesti rekisterdityneet ja | Omista tarpeista lahtevd | Ei valttdmatt tietoa,
jarjestot (CBOs) organisoituneet jarjestot, jotka | organisoituminen. eiké kielitaitoa, joka

tarjoavat jasenilleen palveluja,
toimeentulomahdollisuuksia,
ja edunvalvontaa
paikallistasolla

Vahéinen byrokratia
Lahella ruohonjuuritasoa

mahdollistaisi
ulkopuolisen
rahoituksen
Pieneen ryhmaan
keskittyminen

Paikallisryhmat

Pienimuotoinen oma-apu,
séastdminen, talkoot,
jokapéivaisten ongelmien
ratkaiseminen

Ihmisten oma
organisoituminen

Lyhytkestoisia

Ei hallinnollista
rakennetta, rahoituksen
antaminen haasteellista

Y hteiskunnalliset
lilkkeet

Paikallinen tai laajamittainen
mobilisoituminen esimerkiksi
alkuperaiskansojen
oikeuksien, sukupuolten
vélisen tasa-arvon, slummien
asukkaiden oikeuksien,
maaoikeuksien ym. teeman
ympadrille

Lahtevét liikkeelle
kansalaisten kokemista
epaoikeudenmukaisuuk-
sista, muutostarpeista ja
ongelmista;
laajamittaisina voi olla
yhteiskuntaa mullistava
vaikutus

Ei paésya rahoitukseen
rekisterditymisen ja
hallinnollisten
rakenteiden puutteen
takia

Mahdollinen riippuvuus
karismaattisista
johtajista
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8.5. Yksinkertaisten erottelujen haastaminen

Suomalaisista kansalaisyhteiskunnan kehitystoimijoista puhuttaessa kéytetddn usein
pienet/isot, ammatilliset/ei-ammatilliset —erotteluja. Taulukossa 6 esitdamme selvityksen
tulosten perusteella erilaisia muunnelmia toimijoiden suhteesta ammatillisuuteen. Jérjestojen
kokoon tai palkkatyohon liittyvid yksinkertaisia maarittelyja on syytd valttaa, ja on hyva

kannustaa uudenlaisten toimijaverkostojen rakentamiseen.

Suositus:

7) Linjaus valttad yksinkertaistettuja erotteluja, tunnistaa erilaiset
asiantuntijuudet ja kannustaa erilaisia asiantuntemuksia
yhdistavaan toimijoiden valiseen yhteistyohon
a) Linjaus ei kategorisesti sulje pois tietynlaisia toimijoita tai

tietynlaista toimintaa (esim. palvelut), vaan korostaa tarvetta
perustella kunkin aloitteen toimivuutta kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen nédkdkulmasta.

b) Linjaus esittelee erilaisia konkreettisia eri toimijoiden valisia
yhteistydn muotoja, joita voidaan aidosti rahoitusinstrumenteilla
tukea, esimerkiksi konsortiot, alihankintasuhteet, tai verkostot,
jotka voivat olla esimerkiksi temaattisesti tai alueellisesti

rakentuneita
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Taulukko 6. Esimerkkeja erilaisista suomalaisista kansalaisyhteiskunnan kehitystoimijoista

Toimijatyyppi

Toiminta

Vahvuudet

Haasteet ja riskit

Ammatillinen
kehitysyhteistyo-
jarjesto

Jérjeston péatoimiala on
kehitysyhteistyd, jota
toteuttaa palkattu
henkiltkunta, usein
toiminnassa mukana myos
vapaaehtoisia

Asiantunteva
henkil6sto,
kehitysyhteistyon
tekninen ja temaattinen
osaaminen,
pitkaaikaiset suhteet
kumppanijarjestoihin,
joiden kautta
erinomainen
toimintaympériston
tunteminen.

Raskaat hallinnolliset
rakenteet;
”byrokratisoituminen”

Ammatillinen
jarjesto, jossa
kehitysyhteistyd
pienessa roolissa

Toimii pd&osin Suomessa,
kehitysyhteisty6 pieni lisa
jarjeston toiminnassa. Ei
valttamétta erityista
kehitysyhteistychenkilokuntaa

Hyva mahdollisuus
saada omarahoitusta;
jarjeston hallinnollinen
tuki; asiantuntemus
jarjeston varsinaisella
toimintasektorilla

Kehitysyhteistyo ei saa
marginaalisena toimintana
organisaation tukea;
kehitysyhteistyotd voidaan
hoitaa sivutoimisesti, vahilla
resursseilla

Vapaaehtoisjarjestot,
joissa mukana
kehitysyhteistyon
asiantuntijoita

Hanketuella toteutettuja
hankkeita

Kehitysyhteistyon
osaajat pystyvat
sanoittamaan
toiminnan
kehitysyhteistyokielelle
ja opettamaan muita;
vahva motivaatio;
henkiltkohtaiset

Kehitysyhteistydasiantuntemus
on riippuvainen tietyista
henkildistd; haavoittuvaista.

suhteet
Vapaaehtoisjarjestot, | Hanketuella toteutettuja Hyva vertaistuki ja Kehitysyhteistyokieli koetaan
jossa paarooli omaan asiantuntemusalaansa | yhteinen kieli vieraana ja hallinto vaikeana;

toimialan
asiantuntijuudella

liittyvia hankkeita.

suomalaisten ja
globaalin eteldn saman
ammattiryhmén
edustajien kanssa.

riskin& suomalaisten
toimintatapojen vieminen
ilman toimintaympariston
tuntemista

Vapaaehtoisjarjestot
ja ryhmat

Hanketuella toteutettuja
hankkeita esimerkiksi tietyssa
maantieteellisessa paikassa

Léheiset
henkil6kohtaiset
suhteet, jokapéaivaisen
elaméan tunteminen
Yhteinen tekeminen
Vahva sitoutuminen

Kehitysyhteistyokieli koetaan
vieraana ja hallinto vaikeana
Omien “ystdviahyodynsaajien”
muodostuminen.

8.6. Kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen rahoitus

Pitkaaikaiseksi

yksityiskohtaista

rahoitusinstrumentteja

aiotun kansalaisyhteiskuntalinjauksen ei

kuvausta

koskevat

rahoitusinstrumenteista.

rajoitukset

ovat

Rahoituksen

kuitenkin

valttamatta tarvitse sisaltaa

tavat ja

tarkeita  linjauksen

toimeenpanossa, ja ohjaavat epdilemattd esimerkiksi jarjestdjen valisten yhteistyosuhteiden
rakentumista. Agenda 2030:n hengessd linjauksessa olisikin hyva kasitellda kaikkea

globaaleihin kysymyksiin liittyvéad rahoitusta kansalaisyhteiskunnalle kokonaisuutena, ja
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miettid esimerkiksi globaalikasvatuksen ja kehitysyhteistydhankerahoituksen, tai ohjelmatuen
ja humanitaarisen avun tuen, luovaa yhdistdmista. Esitdmmekin seuraavassa joitakin

instrumentteja koskevia huomioita, jotka nousivat keskeisiksi selvityksen tulosten perusteella.

Rahoitusinstrumenttien tulee edelleen huomioida toimijoiden moninaisuus ja erilaiset
tehtavat. Y& mainittuihin muutosteorioihin viitaten on hyva selkeyttdd, milloin rahoitus
suunnataan péadasiassa suoraan eteldn kansalaisyhteiskunnalle (esim. saatiot) ja milloin
rahoitus painottaa myos suomalaista kansalaisyhteiskuntaa ja sen asiantuntemusta koskevia
aspekteja.

Hanketuki-instrumenttiin  tulisi mahdollisuuksien mukaan lis4td joustavuutta, joka
mahdollistaa myos pienet ja ketterat vahaisen byrokratian aloitteet. Tilanteessa, jossa
instrumenttien maaraéa ei haluta lisatd, joustavuus mahdollistaisi aikaisempien suunnittelu- ja
konferenssitukien kaltaisen kéytén, reagoimisen ajankohtaisiin teemoihin, pienimuotoisten
yhteisty6aloitteiden toteuttamisen ja joustavan yhteistyon esimerkiksi yritysten, yliopistojen,
kansalaisliikkeiden ja paikallishallinnon kanssa. Hanketuella tulisi myds voida tehda
vaikuttamistyotd kotimaassa sellaisissa globaaleissa teemoissa, jotka vaikuttavat

kehitysmaiden asemaan. Tama olisi Agenda 2030:n universaalin hengen mukaista.

Hanke- tai ohjelmatuki-instrumentin olisi hyvd mahdollistaa entistd enemman erilaisia
yhteistydn muotoja esimerkiksi konsortio- tai verkostorahoituksella, jossa samalla
suunnitelmalla haetaan yhdessa rahoitusta usealle toimijalle. Hakemukseen vaadittaisiin yksi
yhteinen suunnitelma, josta kavisi ilmi hakijoiden vélinen tyonjako ja eri hakijoiden budjetit,
ja tukimyonto tehtéisiin yksittaisille jarjestoille. Nain jokainen hakija olisi taloudellisessa
vastuussa omasta osuudestaan, mutta toteuttaisi yhteisid tavoitteita. Esimerkiksi Kepa voisi
jarjestda tavoitteellisia tyOpajoja, joissa etsitddn toimivia yhteistydkumppanuuksia
esimerkiksi tietyn teeman tai tietyn alueen ympaérille ja tyostetddn hakemuksia tulevia

hakukierroksia ajatellen.

Haastatteluissa tuli myos ilmi, ettd sahkoinen asiointi koettiin hyvana, ja etta sita olisi hyva
edelleen kehittda siten, ettd se toimisi padasiallisena sahkdisend kommunikointifoorumina
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja Ulkoasiainministerion vélilla. N&din vuorovaikutuksesta
jaisi arkisto, joka olisi hyddynnettavissa vaikka yksittaiset henkilot vaihtuisivatkin. Olisi hyva
kehittdd sahkoista jarjestelmda niin, ettd sitd voitaisiin kdyttdd myos jarjestdjen valiseen
tiedon jakamiseen ja yhteistyon kehittdmiseen, esimerkiksi s&hkdisiin alustoihin ja

verkostoitumista tukeviin ohjelmistoihin erikoistuneiden start-upien tuella.
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8.7. Kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen tulevaisuuden visioita

Viimeaikaiset poliittisen ilmapiirin muutokset niin Suomessa kuin muuallakin ovat nostaneet
esille sen, ettd moniarvoinen ja vapaa kansalaisyhteiskunta ei ole itsestddnselvyys.
Kansalaisyhteiskunnan moniarvoisuutta, monimuotoisuutta seka sanan- ja ilmaisunvapautta
onkin syytd arvostaa itseisarvona. Kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten osallistumisen
vahvistaminen ja ’hyvin maailman” visioinnin tukeminen niin Suomessa kuin globaalissa
eteldssékin eivat myoskaan ole itsestdanselvyyksid. Kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyon
rahoittaminen julkisista budjettivaroista on aina tasapainoilemista poliittisten nédkemysten,
hallinnollisten vaatimusten, suomalaisten toimijoiden intressien, ja globaalin etelén
moninaisten toimintaympéristdjen ja tarpeiden valilla. Kansalaisyhteiskuntaa osallistavia
prosesseja onkin syyta erityisesti arvostaa ja jatkaa myds

kansalaisyhteiskuntalinjauksen paivittamisessa.

Kansalaisyhteiskunnan tukemiseen ei ole yhtd reseptid. Tassa selvityksessd lapikayty
tutkimus- ja selvitystieto, seké esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan
kansalaisyhteiskuntakehitysyhteistyén arvioinnit, korostavat yhd enemmén paikallisten
aloitteiden  tukemista ja  paikallistuntemusta. Vaikka pitdisimme  suomalaista
kansalaisyhteiskuntaa hyvana esimerkkind ja toimintatapojamme lippulaivoina, ei niitd voi
sellaisenaan siirtdd muualle, toisenlaisiin historiallisiin ja yhteiskunnallisiin tilanteisiin.
Kehityspoliittisessa selonteossa (UM 2016, 47) korostetaan tietoon perustuvaa
paatoksentekoa kehitysyhteistydssa. Téalla tarkoitetaan ennen kaikkea tuloksia ja vaikutuksia
koskevan tiedon tuottamista. Tietoon perustuvaa péatoksentekoa tarvitaan kuitenkin ennen
kaikkea hankeideoinnissa, kumppaneiden tunnistamisessa, ja olemassa olevien
kansalaisyhteiskuntaan vaikuttavien valtasuhteiden ymmartdmisessa kulloisessakin maassa ja

toimintaymparistdssa.

Suositusten lopuksi haluamme nostaa esille sekd tulevaisuustyopajoihin osallistuneiden
nuorten  sekd haastateltujen  visioita  siitd, millaisin  tavoin  tulevaisuudessa
kansalaisyhteiskunta voisi pyrkia siihen, ettd kaikilla olisi hyva ja ihmisarvoinen elama (ks.
Taulukko 7).
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Taulukko 7. Tulevaisuuden visioita kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta

Tapa

Esimerkki sisallosta

Aktiivisen kansalaisuuden
tukeminen

Kansalaisten oikeuksien ymmartdminen ja vaatiminen suhteessa valtioon
ja markkinoihin.

Keinoina esimerkiksi globaalikasvatus Suomessa ja kansalaisuuden
vahvistaminen globaalissa etel&ssa.

Kansalaisten osallistuminen
heidan elamé&ansa ja
yhteiskuntaansa koskevaan
paatoksentekoon

”Ei meidédn puolestamme, vaan meidin kanssamme”, niin Suomessa kuin
etelassakin.
Osallistumisen vahvistaminen yleisesti ja jarjestdtoiminnassa erityisesti.

Etela-pohjoinen erottelun
havittaminen

Globaali eteld yha enemman pohjoisessa pakolaisten myota.
Molemminpuolinen oppiminen.

” Auttamisen eetoksesta yhteiseen toimintaan globaaliin oikeuksien
toteutumiseksi”.

Isoihin globaaleihin asioihin
keskittyminen

Paattajiin vaikuttaminen niin Suomessa, eteldssa kuin kansainvélisilla
areenoillakin globaaleista teemoista kuten verotus, ilmastonmuutos,
oikeudenmukainen talous, ja luonnonvarapolitiikka.

Digitalisaation
hyédyntaminen

Etelén poliittista vaikuttamista harjoittava kansalaisyhteiskunta toimii jo
nyt voimakkaasti sosiaalisessa mediassa ja muilla digitaalisilla alustoilla.
Ennen ndkemattdmén helppoa pitéd ylla tavallisten kansalaisten vélisia
yhteyksié.

Joukkorahoitusmahdollisuudet.

Johtavaksi teemaksi

tulevaisuuden visioissa

nousi  kehitysyhteistydhon

liittyvista

erotteluista siirtyminen kansalaisten yhteiseen toimintaan oikeudenmukaisemman

maailman puolesta, erilaisilla areenoilla ja eri tasoilla, aikana, jolloin yhteistyd ja

vuorovaikutus ovat teknologisesti helpompia toteuttaa kuin koskaan aikaisemmin. Jyvéskylan

tulevaisuustyopajassa esitettiin seuraava yksinkertainen lahtokohta:

”Loppujen lopuksi, me olemme kaikki vain ihmisié. Joskus se vain unohtuu.”
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Selvitys kansalaisyhteiskunnan toimijoiden roolista kehitysyhteistyossa

Toimeksiannon taustaa

Ulkoasianministerion teettdmé laaja evaluointi tdydentavyydestd Suomen kehityspolitiikassa ja -yhteistydssa v.
2004-2012 (Evaluation Report 2014:2) sisélsi erillisen evaluoinnin taydentdvyyden toteutumisesta Suomen
kehitysyhteistydssd kansalaisjarjestinstrumenttien osalta (Evaluointiraportti 2013:3). Taydentévyydelld
tarkoitetaan téssé yhteydessa eri toimijoiden, toimintatapojen ja rahoitusmuotojen vahvuuksien hyddyntamisté
ulkoasiainministerion  kehityspolitiikalle  asettamien tulostavoitteiden  saavuttamiseksi — muuttuvassa
toimintaympéristossd.  Evaluoinnin  keskeinen  kansalaisyhteiskuntaa  koskeva  viesti on, ettd
ulkoasiainministerion kansalaisjarjestdjen kehitysyhteisty6td koskeva strategia vaatii uudelleen arviointia siten,
ettd se huomioi kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistyotoimijoiden parissa tapahtuneita muutoksia sek&
Suomessa ettd kumppanimaissa. Evaluointi haastaa oletuksen kansalaisjarjestdjen l&heisestd yhteydestad
ruohonjuuritasolle jarjestdjen toiminnan muututtua yha epapoliittisemmaksi ja ammattimaisemmaksi. Se myds
toteaa, ettd ulkoministerion tukea saavien jarjestdjen joukossa vapaaehtoispohjalta toimivien jarjestdjen osuus
on véhentynyt ja tata myota jarjestjen yhteiskunnallinen edustus on kaventunut. Nait4 on pidetty piirteing,
joiden on nahty tuovan jarjestdille kehitystoiminnan kannalta merkityksellistd erityisosaamista ja siten
suhteellista etua kehitystoimijoina. Lisaksi kansalaisyhteiskunnan toimintaan kohdistuu yha useammassa maassa
erilaisia toimintakontekstista nousevia haasteita, kuten kansalaisyhteiskunnan toimintaympadristéa raamittava
lainsaadantod seka erilaiset ulkomaisen rahoituksen vastaanottamiseen liittyvét rajoitteet. Naihin havaintoihin
pohjaten ulkoasiainministerion kehityspoliittisen osaston johto paatti omassa vastineessaan teettaa tutkimuksen
kansalaisyhteiskuntalinjauksen paivittamisen tueksi.

Nykyisessa Kansalaisyhteiskuntalinjauksessa (2010) todetaan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden olevan
olennainen ja erottamaton osa Suomen kehitysyhteistydn kokonaisuutta. Linjaus sisaltdd oletuksen, ettd
kansalaisjarjestdjen toiminnan kautta on mahdollista saavuttaa tuloksia sellaisilla aloilla, alueilla ja sellaisten
ihmisryhmien keskuudessa, joihin julkisen kehitysyhteistydn keinot ja vélineet eivat aina ulotu. Linjauksen
tavoiteasetannan pohjana olivat vuonna 2000 asetetut YK:n vuosituhattavoitteet, jotka nyt on paivitetty YK:n
kestavan kehityksen Agenda 2030:ssa, jonka toteutuksen seurannassa kansalaisyhteiskunnan toimijoilla voidaan
katsoa olevan merkittdva rooli. Myds Busanin avun tuloksellisuutta késitelleen korkean tason foorumin
loppuasiakirjassa (2011) tunnistetaan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden merkittava rooli kehitystavoitteiden
saavuttamiseksi tehtavassa tydssa globaalisti.

Nyt toimeksi annettavassa selvityksessa tulee huomioida sekéd tdydentdvyysevaluoinnin johtopaatokset etta
parhaillaan kéynnissé oleva kolmivaiheinen evaluointisarja ohjelmatukea saavista jarjestoista (EVA-11) siten,
ettei toimeksiantojen valilla ole sisall6llisia padllekkaisyyksid. Ensimmadisen evaluoinnin (ns. CSO1) tulokset
julkistettiin 15. syyskuuta. Paallekkaisyyksien valttdmiseksi selvityksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
huomioida myds Kepan ja Kehyksen toimeksiannosta tehtavd, kdynnissa oleva selvitystyd (Fiant Consulting
Oy) suomalaisten kehitysjérjestdjen organisoitumisesta tulevaisuudessa.

Ohjelmatukijarjestdjen ohella on tarkedd katsoa myds pienten ja keskisuurten — hanke-, viestintd- ja
globaalikasvatustukea saavien — jarjestjen roolia kehitystoimijoina. Samoin on huomioitava se, ettd useat
suomalaiset kansalaisjarjestot tekevat kehitysyhteistydtd myds kokonaan ilman ulkoministerién rahoitusta.

Selvityksessd on térkedd tuoda esille soveltuvin osin myds kansalaisyhteiskuntatoimijoiden nakemyksié
selvitettavista asioista Suomen kehitysavun vastaanottajamaissa.
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Toimeksiannon tavoite

Selvityksen tulee tuottaa ajantasaista ja analyyttistd tietoa muuttuvasta kansalaisjarjestokentédsta ja
kansalaisyhteiskunnista ~ siten, ettd se  antaa  ulkoasiainministeridlle  strategisia  tyokaluja
kansalaisyhteiskuntalinjauksen paivitys- ja uudistustyéhaon.

Selvitykseltd odotetaan erityisesti sellaista informaatiota ja suosituksia, jotka auttavat kansalaisyhteiskunnan
roolin strategista tarkastelua ja méarittelyd osana Suomen harjoittamaa kehitysyhteisty6ta ja kestdvén kehityksen
Agenda 2030 toimeenpanoa. Liséksi selvitykseltd toivotaan analyysid sellaisista muiden avunantajamaiden
lanseeraamista kansalaisyhteiskunnan toimijoiden rahoitusinstrumenteista, joista selvitysryhmd katsoo olevan
hyotyd ministerion sisédiselle kansalaisjérjestdjen rahoitusinstrumentteja koskevalle péivitystydlle kehittyvien
maiden kansalaisyhteiskuntien tukemiseksi.

Kasiteltavat teemat

Selvityksessd tulee tarkastella teemoja, jotka nousevat Ulkoasiainministerion teettdméstd evaluaatiosta
Taydentdvyyden  toteutuminen  Suomen  kehitysyhteistydssd  kansalaisjarjesto-instrumenttien  osalta
(Evaluointiraportti 2013:3). Tarkastelun keskitssd tulee olla suomalaisten ja eteldn kansalaisyhteiskuntien
valiset suhteet etelan kansalaisyhteiskuntien vahvistamisen nakdkulmasta. Teemaa voi lahestya esim. valtion ja
kansalaisyhteiskuntien valisten suhteiden, kansalaisyhteiskuntien muuttuvan yhteiskunnallisen roolin ja
monimuotoisuuden seka toimintaympéristdjen ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakékulmista.

Metodologia

Selvityksen tekija (tydéryhma) tyostad ylla mainituista teemoista tutkimuskysymykset, joiden avulla se arvioi
parhaiten kykenevansa vastaamaan toimeksiannolle asetettuun strategiseen tavoitteeseen. Tutkimuskysymykset
tulee sisallyttdd tarjouksen tydsuunnitelmaan. Tydryhma valitsee itse toimeksiannon tavoitteiden
saavuttamiseksi parhaiten soveltuvat tydskentely-, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmét kuitenkin siten, etta
selvitys tuottaa soveltuvin osin sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista informaatiota Suomesta ja valituista
etelan kohdemaista ministerion kehittamistyon tueksi.

Selvitystd varten kerdtyn aineiston lisdksi tuotettavassa analyysissd tulee hyddyntdd olemassa olevaa
tutkimustietoa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden roolista kehitystoimijoina seka soveltuvin osin ministerisséa
kéynnissa olevien evaluaatioiden tuloksia sen varmistamiseksi, ettd selvitys linkittyy osaksi laajempaa
kansalaisyhteiskuntaa ja kehitysapujérjestelméé koskevaa diskurssia sekd ministerin tyota.

Tulosten raportointi

Selvityksen tulokset raportoidaan suomen kielella kuitenkin siten, ettd raporttiin siséllytettdva eteldn
kansalaisyhteiskuntien &&ntd edustava osuus voi olla englanninkielinen. Mahdollisesta englanninkielisesta
osuudesta on kuitenkin laadittava lyhyt suomenkielinen, yhden kappaleen mittainen tiivistelma. Raportoinnin

Tydsuunnitelma ja aikataulu

Tyéryhman tulee toimittaa tydsuunnitelma tarjouksensa liitteend. Tydsuunnitelman tuleesisaltdd ryhman
muotoilemat tutkimuskysymykset, joiden avulla se pyrkii vastaamaan tdydentavyysevaluaation esille nostamiin
temaattisiin kysymyksiin, joilla voidaan katsoa olevan erityistd merkitystd kansalaisyhteiskuntalinjauksen
paivityksen tai kansalaisjérjestoille suunnattujen rahoitusinstrumenttien Kkriittisen tarkastelun kannalta.

Ulkoasiainministerid varaa oikeuden esittdd tdydennyksid ja/tai muutoksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin
ennen osapuolten valisen sopimuksen allekirjoittamista siltd osin, kuin sen katsotaan olevan valttdmatonta
ministerion tarpeita ajatellen. Tydsuunnitelman tulee sisaltdd kuvaus tiimin sisdisesta tyonjaosta ja aikataulusta
sekd mahdolliset muutosehdotukset tyotad ohjaavan ToRin siséltoon. Eteldssd toteutettavan selvitystydn osuus
voi olla enintdén 1/3 tydtuntien kokonaismaarasta.

Aikataulu: Selvitystyd tulee kaynnistdd viimeistddn ma 28.11.2016. Loppuraportti tulee luovuttaa
ulkoasiainministeridlle ma 27.2.2017 mennessé. Selvityksen tuloksista jérjestetddn julkinen purkutilaisuus
kahden (2) viikon kuluessa loppuraportin luovutuksesta. Selvitystyd sisaltdd valiraportin, jonka aikataulu
sovitaan ennen tyodn aloittamista kirjallisesti tilaajan (UM) kanssa.
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Tarjousten vertailu

Selvitystiimi koskevat vahimmaisvaatimukset:

- Selvityksen toteuttavan tiimin tulee koostua 2-4 asiantuntijasta

- Ryhman vastaavalla tutkijalla tulee olla tohtorin tutkinto tai vahintaén kaksi vuotta

tohtorikoulutusta

- Selvitysryhman kaikilla jasenilla tulee olla vahint&éan alempi korkeakoulututkinto

- Véhint&én yhden tiimin tutkijan tulee edustaa avun vastaanottajamaita

- Véhint&én yhden ryhman jasenen didinkieli on suomi

Vahimmaisvaatimusten tayttdmétta jattdminen johtaa tarjouksen hylk&&miseen. Vain ne tarjoukset, jotka
tayttavat vahimmaisvaatimukset, vertaillaan vertailuperusteiden osalta.

Selvitysryhmaa koskevat vertailuperusteet:

- Ryhmaén johtajan perehtyneisyys kansalaisyhteiskuntaa ja kehitysta koskeviin

akateemisiin diskursseihin (0-4 p)

- Ryhmaén perehtyneisyys suomalaiseen kansalaisyhteiskuntaan ja kansalaisjérjestojen
kehitysyhteistyéhon (0-3 p)

- Ryhmaén perehtyneisyys Suomen viralliseen kehitysyhteistyéhén (0-2 p)

- Ryhman jasenten kokemus tilaustutkimuksista tai toimintasuosituksia sisaltavista soveltavista tutkimuksista (0-
1p)

- Véahintéan kahden Suomen kehitysyhteistydn kohdemaan kansalaisyhteiskuntien ja niiden
toimintaymparistojen tuntemus (0-3 p)

Kaikkien selvitysryhmén jasenten osaaminen tulee eritelld selkedsti tarjouksessa. Osaamisen soveltuvuus
tarjouksen siséltdméaan tyonjakoon tulee perustella. Selvitysryhman johtaja on kontaktihenkil® tilaajan (UM)
suuntaan. Selvitysryhmén tulee olla rekisterditynyt yritys- tai yhteisotietojarjestelmaan tai yhdistysrekisteriin ja
tdmén osoituksena tarjouksessa tulee ilmoittaa Y-tunnus tai vastaava tunnus.

Tydésuunnitelman vertailuperusteet:

e Tyobsuunnitelman sisaltdmé tutkimussuunnitelma on linjassa tarjouspyyntfasiakirjassa esitettyjen
tavoitteiden kanssa, se on rajattu selkeésti ja rajaus on hyvin perusteltu. Kéytettdvien metodien valinta
on selkeésti perusteltu. (0-13 p)

e Tyobsuunnitelma ja l&hestymistapa ovat selkeitd. Selvitys on toteutettavissa tydsuunnitelman
mukaisessa aikataulussa ja tarjouksessa esitetyt henkiléresurssit on mitoitettu suhteessa esitettyyn
selvitystyon laajuuteen. (0-7 p)

Tarjousten jattdminen
Tarjoukset tulee jattdd ministerioon ma 31.10. klo 12:00 mennessé sahkoisesti osoitteella

keo-30@formin.fi.
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LIITE 1l Selvityskysymykset

Teema-alueet Kysymykset
Kansalaisyhteiskunnan kasite, Millaisia toimijoita sisaltyy “kansalaisyhteiskuntaan”?
muoto ja muutokset Keita ovat nk. kehitysyhteistyon “uudet toimijat”?

Mita tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnan ammatillistumisella ja millaisia
seurauksia silld on kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen eri tasoilla?
Miten UM:n hanketukea saavien jarjestojen profiili ja tyon sisallot ovat
muuttuneet viimeisen 10 vuoden aikana?

Millaisia visioita nuorella sukupolvella on toiminnasta suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistydssa nyt ja tulevaisuudessa?

Kansalaisyhteiskunta- Mita erityisosaamista ja suhteellista etua
toimijoiden merkitys Suomen kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kehitysyhteistyé antaa suomalaiselle
kehityspolitiikassa kehityspolitiikalle?

Milla tavoin tulosperustaisuus ja ihmisoikeusperustaisuus nakyvat ja
suhteutuvat toisiinsa kansalaisyhteiskuntatoimijoiden
kehitysyhteistyossa?

Millaisia erilaisia merkityksia “kansalaisyhteiskunnan vahvistamisella” on
suomalaisten ja eteldn kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistydssa?
Millaisia ovat kehitysyhteistyota tekevat kansalaisyhteiskuntatoimijat,
jotka eivat hyédynna UM:n hanketukea?

Muuttuvat globaalit ja globaalin | Miten Agenda2030 ja yksityisen sektorin kasvava rooli vaikuttavat

etelan toimintaymparistot suomalaisten ja eteldn kansalaisyhteiskuntatoimijoiden
yleisesti ja Tansaniassa ja kehitysyhteistyéhon?
Keniassa erityisesti Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia kansallisen toimintaympariston

muutokset tuovat kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kehitysyhteistyolle
Suomessa ja eteldssa?

Millaisia hyvia kaytanto6ja eri avunantajamaissa on
kansalaisyhteiskunnan rahoitusinstrumenttien kayttodnotossa ja
toimeenpanossa ja millaisiin tavoitteisiin ne vastaavat?

Millaisten erilaisten mekanismien kautta kansainvalinen yhteistyo tukee
kansalaisyhteiskuntaa kehitysyhteistyon kohdemaissa, etenkin Keniassa
ja Tansaniassa?

Millaiset kontekstuaaliset seikat on otettava huomioon
kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa globaalin eteldan
toimintaymparistoissa?
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LIITE Il Haastattelut

SsuomMmi
Nimi Asema Jarjesto Paivamaara
1 Auli Starck Kansalaisyhteiskunta Kepa 16.12.2016
asiantuntija
2 David Okelo Puheenjohtaja Kenfin Bridge ry. 3.1.2017
3 Mika Jokivuori Kenian maajohtaja Kirkon ulkomaanapu 4.1.2017
4 Julia Ojanen Ohjelmajohtaja Plan Suomi 4.1.2017
5 Kari-Pekka Yritysyhteistyon asiantuntija Kepa 5.1.2017
Murtonen
6 Lauri Peltonen Toiminnanjohtaja Taksvarkki 5.1.2017
7 Senja Vaatdinen- Ohjelmasuunnittelija Taksvarkki 5.1.2017
Chimpuku
8 Ari Koivu Toiminnanjohtaja Liikunnan kehitysyhteistyd  5.1.2017
Liike ry.
9 Tor-Gunnar Lindborg  Toimistopaallikko Liikunnan kehitysyhteistyé  5.1.2017
Liike ry.
10 Kari Korhonen Toiminnanjohtaja Art in Tanzania 6.1.2017
11 Airi Kahara Aluepaallikko Solidaarisuus 9.1.2017
12 Paivi Haapasalo Kansainvadlisten asiain 4H 10.1.2017
sihteeri
13 Jyrki Nissila Yksikonpaallikko Ulkoasiainministerio 10.1.2017
14 Minna Hakkarainen Tyokokeilija Ulkoasiainministerio 10.1.2017
15 Katja Hirvonen Tarkastaja Ulkoasiainministerio 10.1.2017
16 Elina Iso-Markku Ylitarkastaja Ulkoasiainministerio 10.1.2017
17 Rolf Steffansson Varatoiminnanjohtaja, Suomen ldhetysseura 10.1.2017
Ulkomaantyon johtaja
18 Aino Heikkinen Kehitysyhteistyon paillikko ~ Suomen lasten ja nuorten 11.1.2017
saatio
19 Ari Parkkola Puheenjohtaja Nakurun lapset ry. 12.1.2017
20 Anu Ldhde Puheenjohtaja Emmaus Helsinki 12.1.2017
21 Eva Nilsson Asiantuntija; puheenjohtaja = Kepa Tansania; Suomi- 12.1.2017
Somalia seura
22 Marjatta Lahti Projektikoordinaattori Suomen kirjastoseura 16.1.2017
23 Minna Koskinen Projektisuunnittelija Suomen kirjastoseura 16.1.2017
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24

25

26
27
28

29

30

31
32
33

34

35
36-41

(yhdessa)

KENIA

Anja Malm

Annika Launiala

Kari Lunnas
Hanna Matinpuro
Irmeli Puntari

Satu Santala

Marko Ulvila

Maija Seppala
Outi Hakkarainen
Rilli Lappalainen

Jussi Kanner

Niklas Kaskeala

Heli Pimenoff, Elina
Puhto, Traute
Stude, Erkki
Andersson, Georg
Pimenoff, Pili Iddi-
Tuominen

Nimi

Siprosa Rabach
Stella Achoki
Bernard Achoki
Robert Mwanyumba

Ignatius Yambasa

Grace Mwaingi

Toiminnanjohtaja

Kv vaikuttamis- ja
ohjelmatydn paallikko

Puheenjohtaja
Toiminnanjohtaja
Puheenjohtaja

Kehityspoliittisen osaston
osastopaallikko

Puheenjohtaja;

sihteeri

Programme Advisor
Taloudenhoitaja
Paasihteeri

Vaikuttamistyon
koordinaattori

Toiminnanjohtaja

Puheenjohtaja, sihteeri,
varajasen, taloudenhoitaja
(my6s Msingi-seura), jasen
(seka Aetsidn

kehitysmaaseuran pj), jasen

Asema

Director for Programs
Executive Director
Executive Director
Programme Officer

Director

Executive Director

Vammaiskumppanuus

Unicef

Kulttuurivoimala
Siemenpuusaatio
Suomi-Kenia-Seura

Ulkoasiainministerio

Demokratiafoorumi

Vasudhaiva Kutumbakan;

Ymparisto ja kehitys
Suomen Worldvision
Crash ry.
Kehys ry.

Kehys ry.

Vikes ry.
Uhusiano ry.
Msingi-seura ry.

Aetsidn seudun
kehitysmaaseura ry.

Jarjesto

Undugu Society of Kenya
CECOME

Manga Heart

Tax Justice Network Africa

Shield for Justice
Foundation

Uraia-Trust

18.1.2017

18.1.2017

19.1.2017
24.1.2017
25.1.2017

26.1.2017

2.2.2017

3.2.2017
3.2.2017
6.2.2017

6.2.2017

10.2.2017

18.2.2017

Pdivdmaara
7.2.2017
9.2.2017
9.2.2017
20.2.2017

20.2.2017

20.2.2017
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TANSA-
NIA

Nimi

Jimmy Luhende

Helena Masalu

Frank Menda

Edward Samwel
Mbogo

Daniel Luhamo

Happiness Maruchu

Asema

Executive Director

Director

Member

Programs Coordinator

Administrative and
Finance Manager

Project Officer, Strategic
and Alliance Building

Jarjesto

Actions for Democracy and
Local Governance

Restore Hope Organization
(HOHR)

Civil Society is the Solution
for Poverty and
Environmental Management
(CESOPE)

NGO Network for Dodoma
Region (NGONEDO)

Haki Elimu

Tanzania Gender Network
Programme (TGNP)

Pdivamaara

23.11.2016

23.1.2017

23.1.2017

25.1.2017

26.1.2017

28.1.2017
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LIITE IV Haastattelukysymykset Suomessa

Kansalaisyhteiskuntaselvitys

Johdanto

Selvityksen tavoite on koota ja tuottaa kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kehitysyhteistydsté tietoa ja suosituksia
kansalaisyhteiskuntalinjauksen paivittdmiseen tarvittavien strategisten linjausten tueksi.

Tutkimuseettiset kysymykset
1) Saako haastattelun nauhoittaa?

2) Saako nimesi julkaista selvitykseen liitettdvassa haastateltujen nimiluettelossa? Haastattelu voidaan tehda
my®6s anonyymina.

3) Voivatko Eija Ranta ja Tiina Kontinen kayttaa t4ta haastattelua aineistona tdmén selvityksen ohella myds
kansainvéliselle akateemiselle yleisdlle suunnatussa kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteisty6td koskevassa
artikkelissa? [henkil6t anonymisoidaan]

Mika on kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kehitysyhteistydn rooli Suomen kehityspolitiikassa?

Millaiset globaalin ja/tai suomalaisen toimintaympériston muutokset ovat mielestési vaikuttaneet eniten
kehitysyhteistydn toimintaedellytyksiin yleensé — ja kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteisty6hon erityisesti —
viime vuosina?

Mitké ovat kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kehitysyhteistyon suurimpia vahvuuksia ja heikkouksia?

Mité mielestasi tarkoittaa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kehitysyhteistyén ammatillistuminen ja miten
arvioisit ammatillistumisen vahvuuksia ja haasteita?

Mitké ovat nakemyksesi pienimuotoisen, vapaaehtoisvoimin tehdyn suomalaisen kehitysyhteistyén
tarpeellisuudesta seké sen vahvuuksista ja kehittdmiskohteista?

Mitd sinulle tarkoittaa *ruohonjuuritaso’ ja mikd on ndkemyksesi ruohonjuuritason tavoittamisen tarkeydesté
omassa tydssanne ja kansalaisjarjestdjen tydssa ylipaansa?

Minkalaiset tekijét naet olennaisimpina Eteldn kansalaisyhteiskuntien vahvistamisessa ja miten se nakyy
tydssanne?

Jos ajattelemme suomalaista kehitysyhteistyon jarjestokenttad viimeisen 10 vuoden ajalta, niin millaisia
muutoksia mielestasi on tapahtunut?

Minkalainen on tulevaisuuden visiosi suomalaisesta kansalaisyhteiskunnan kehitysyhteistydsta seuraavien 5-10-
vuoden sateell&?

Miten nykyiset UM:n kehitysyhteistyon rahoitusinstrumentit mielestasi toimivat ja millaisia muutosehdotuksia
haluaisit ehdottaa tulevaisuudelle?
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LIITE V Haastattelukysymykset Keniassa ja Tansaniassa

INTERVIEW QUESTIONS

Commissioned research on the state of civil society working in development for the Ministry for Foreign
Affairs of Finland

1) What kind of actors belong to civil society in this particular country?

2) How do you see the current state of civil society in this particular country?
3) What have been the main changes concerning civil society in past 5 years?
4) What are the visions for civil society for near future?

5) In what ways can foreign (and Finnish) civil society actors best support civil society?
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LIITE VI Tapahtumat, joissa tehty havainnointia

10.11. 2016 Kansalaisyhteiskunnan tila ja mahdollisuudet muutoksessa -tapahtuma, Kepa

23.11.2017 Tansania-ilta, Tansaniassa toimivien jarjestdjen tapaaminen

24.11.2017 ‘Ovatko jarjestot rohkeita muutoksentekijoita vai perassahiihtdjia?’, Kepan kehityspoliittinen paiva

25.11.2017 Kansalaisyhteiskunnan tulevaisuus -tydpaja, Kepa

8.12.2017 Kenia-ilta, Keniassa toimivien jarjestojen tapaaminen

1.2.2017 Ulkoasiainministerion ja kansalaisjarjestéjen roundtable
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