SIMO KNUUTTILA IN MEMORIAM

Timo Koistinen, Virpi Mékinen ja Sami Pihlstrom

Simo Knuuttila kuoli ékillisesti Helsingissad 17.6.2022. Hén oli johtavia filosofian ja teologian
historian tutkijoita maailmassa, ja hdnen kuolemansa on valtava menetys néiden alojen laajalle

tutkijayhteisolle.

Knuuttila opiskeli teologiaa ja filosofiaa Helsingin yliopistossa 1960—1970-luvuilla ja suoritti
teologian tohtorin tutkinnon vuonna 1976 viitoskirjalla Time and Modality in Aristotelian
Scholasticism.! Hin tyoskenteli 1970-luvulla enimmékseen Helsingin yliopiston filosofian
laitoksella professori Jaakko Hintikan tutkimusryhmissi ja erilaisissa opetustehtivissd. Vuonna
1977 hanet nimitettiin dosentiksi Helsingin ja Oulun yliopistoihin, ja vuosikymmenen taitteessa hian

hoiti lyhyen aikaa kéytidnndllisen filosofian professuuria.

Vuonna 1981 Knuuttila sai nimityksen teologisen etiikan ynna uskonnonfilosofian vakinaiseksi
professoriksi, joten Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta vakiintui hdnen tieteelliseksi
kotipaikakseen. Teologisessa tiedekunnassa Knuuttila johti lukuisia tutkimushankkeita. Han
tyoskenteli Suomen Akatemian akatemiaprofessorina peréti kolme viisivuotiskautta vuosina 1994—
2009. Erityisesti Knuuttilan johtamat kaksi perdkkdistd Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkimuksen huippuyksikkod, History of Mind (Mielen historian tutkimusyksikko, 2002—-2007) ja
Philosophical Psychology, Morality and Politics (Filosofisen psykologian, moraalin ja politiikan
tutkimusyksikkd, 2008—2013), ovat osoituksia hdnen korkeatasoisesta, laaja-alaisesta ja
tieteidenvalisestd tutkimuksestaan, joka keskittyi ldnsimaisen ajattelun aate- ja oppihistorialliseen
perintoon. Kysymys ei ollut pelkéstién historiallisesta tutkimuksesta vaan filosofisesta filosofian
historiasta, kuten hén toteaa artikkelissaan “Keskiajan filosofian tutkimuksesta”.> Molemmissa
huippuyksikoissé tutkittavia aihepiireja tarkasteltiin antiikista uudelle ajalle, ja tutkijoita oli

filosofian, teologian, historian ja klassisten kielten aloilta.

Huippuyksikkojen myotd Knuuttila toi humanistiselle tutkimusperinteelle tyypillisen yksin

puurtamisen rinnalle mahdollisuuden tieteidenvéliseen yhteistyohon. Yhdessé kollegoiden kanssa

! Knuuttila 1975.
2 Knuuttila 2008, 9.
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hén jérjesti useita kansainvilisid kokouksia Suomessa. Néin nuorillakin tutkijoilla oli mahdollisuus
tutustua alan kansainvalisiin huippuihin. Knuuttila kannusti myos naisopiskelijoita tutkimuksen
pariin, mika ei vield 1980-luvun yliopistomaailmassa, varsinkaan teologisessa tiedekunnassa, ollut

itsestddn selvia.

Knuuttila ohjasi teologisessa tiedekunnassa kymmenia viitoskirjoja, ja hinen ohjaukseensa
hakeuduttiin myds yli tiedekuntien (ja valtioiden) rajojen: erityisesti moni filosofian historiaan,
systemaattiseen teologiaan ja uskonnonfilosofiaan orientoitunut tutkija on saanut nauttia hinen
vaativasta mutta ymmartavéstd ohjauksestaan. Useat Knuuttilan entiset oppilaat ovat sittemmin
patevoityneet professoreiksi ja muihin tutkimus- ja opetustehtdviin Suomessa ja ulkomailla.
Knuuttilaa jai kaipaamaan hénen ldhipiirinsa lisdksi laaja kotimainen ja kansainvélinen ystivien,

kollegojen ja entisten oppilaiden joukko.

Filosofian historiaa antiikista moderniin

Knuuttilan tutkimusaihepiiri on erittdin laaja ulottuen antiikin filosofiasta moderniin
uskonnonfilosofiaan. Kansainvilisesti hdn on tunnettu ennen kaikkea keskiajan filosofiaa
koskevista logiikan ja modaliteettien sekd mielen ja tunteiden historiaa koskevista tutkimuksistaan.
Suhtautumistaan skolastisen teologian l&hdeaineistoon ja uskonnon tutkimukseen hian kuvaa

seuraavasti:

Olen lukenut paljon keskiajan skolastista teologiaa filosofian historian ndkdkulmasta.
Enka ollenkaan vastentahtoisesti. Tunnen skolastisia tekstejd kohtaan jonkinlaista
sympatiaa. Tapani tutkia uskontoa perustuu kuitenkin, kuten Descartes sanoo,
luonnolliseen valoon. Toisia ihmisid keskiajan teologiassa esiintyvé jumaluuden
mysteeri kiechtoo enemmain. Minulle se ei kuitenkaan ole filosofisena kysymyksenai se,
jota ajattelisin eniten. Useammin ajattelen olla-verbin kayttdytymisti predikaatiossa.

En pidé uskontoa sindns erityisen filosofisena asenteena.’

3 Rautio 2014.



Modaliteettien historia

Knuuttilan varhaiset tutkimukset kédsittelivat erityisesti logiikan historiaa sekd modaliteetteja eli
mahdollisuuden ja vilttimattomyyden kisitteitd koskevan ajattelun historiaa. Tdhdn aihepiiriin

liittyy my®s hinen merkittivi varhainen toimitustyonsi Reforging the Great Chain of Being.*

Modaliteettien logiikan ja metafysiikan historian tutkijana Knuuttila korosti erityisesti keskiajan
filosofiassa tapahtunutta merkittavaa ajattelun murrosta. Antiikin modaliteettiajattelussa oli yleensa
tapana ymmartdd mahdollisuuden késite diakronisesti: jos jokin on mahdollista, se tapahtuu joskus.
Esimerkiksi Sokrates saattaa télld hetkelld seistd, mutta jos hin joskus (vaikkei nyt) istuu, on
mahdollista, ettd hin istuu. Néin ollen kaikki aidot mahdollisuudet toteutuvat, ja vastaavasti
todellisuuden pysyvit yleiset piirteet ovat valttiméattomid. Tatd aristoteelista ajattelutapaa on
kutsuttu “runsauden periaatteeksi” ja “olevaisen suureksi ketjuksi”’: maailmaan ei ikéédn kuin jaa

toteutumattomien mahdollisuuksien kaltaisia “aukkoja”.

Myohaiskeskiajalla, jo 1100-luvulla Augustinus-tulkintakeskustelujen vaikutuksesta mutta
erityisesti 1300-luvulla Johannes Duns Scotuksen, William Ockhamin ja muiden merkittévien
ajattelijoiden ty0dssd nousi vihitellen esiin ndkemys, jonka mukaan mahdollisuudet ovatkin
synkronisia (samanaikaisia) vaihtoehtoisia asiaintiloja. Knuuttila korosti, ettid tdimé samanaikaisten
vaihtoehtojen idea puuttui antiikin modaliteettiteorioista. Se, ettd jokin on mahdollista, ei
myohempien filosofien ja teologien mukaan merkitsekddn tuon asian toteutumista jonakin
ajanhetkend, vaan sité, ettd se voisi toteutua — kyse on aktuaalisen maailman synkronisesta
vaihtoehdosta, siitd, miten asiat voisivat olla (vaikkeivit ole). Kuten keskiajan filosofiassa usein,
talla filosofianhistoriallisesti mullistavalla ajattelumuutoksella oli olennainen teologinen konteksti:
kun mahdollisuudet ymmarretdén synkronisesti, kdy luontevaksi tulkita Jumalan vapaus maailman

luomisessa vapautena valita mikd tahansa mahdollisista maailmoista (tai maailmanhistorioista).>

Tutkiessaan antiikin ja (myohéisen) keskiajan modaliteettiteorioiden kehityksen murroksia
Knuuttila selvitteli fundamentaalisia kasitteellisid ennakkoehtoja, jotka tekivdt modernin
ihmiskésityksen ja myos modernin tieteellisen ajattelun mahdollisiksi. Esimerkiksi keskiajan

voluntarismin ja nominalismin myd&té kdvi mahdolliseksi ajatella ihmistd modernina vapaana

4 Knuuttila 1981.
3> Esim. Knuuttila 1996b; 1996¢; 1997b.
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yksilond, kuten Knuuttila korosti 4jatuksessa ilmestyneessé artikkelissaan ”Uuden ajan filosofisten

ihmiskisitysten uutuuksista”.®

Historialliseen modaliteettitutkimukseen kytkeytyvit myos lukuisat Knuuttilan 1980-luvun
artikkelit ja toimitetut teokset, kuten yhdessi Jaakko Hintikan kanssa toimitettu 7he Logic of Being’
ja Knuuttilan yksin toimittama Modern Modalities.® Nami molemmat merkittivét kokoomateokset
ilmestyivét sarjassa Synthese Historical Library. Tdmain aluksi D. Reidelin, sittemmin Kluwerin ja
lopulta Springerin (télloin The New Synthese Historical Library -nimelld) julkaiseman sarjan
toimituskuntaan Knuuttila liittyi jo vuonna 1989, ja vuosina 19942018 hén oli sarjan paitoimittaja.
Tédma oli yksi niistd monista rooleista, joissa Knuuttila vaikutti erittdin merkittavésti

filosofianhistoriallisen tutkimuksen kansainviliseen kehitykseen.

Knuuttilan historiallisia modaliteettitarkasteluja syntetisoiva perusteos on hdnen monografiansa
Modalities in Medieval Philosophy.® Se on eriénlainen historiallis-filosofis-teologinen yhteenveto
hinen jo 1970-luvulla aloittamastaan tutkimustyostd. Knuuttila esitti aiheesta my0s autoritatiivisen
yleiskatsauksen Stanford Encyclopedia of Philosophy -verkkojulkaisun artikkelissaan "Medieval
Theories of Modality”.!”

Modaliteetteja koskevien tutkimusten ldhestymistavat kertovat laajemminkin Knuuttilan asenteesta
filosofian- ja teologianhistorialliseen tutkimukseen. Aatehistorioitsija on aina oman aikansa kasvatti
ja esittdd historiallisia kysymyksiddn omista lahtokohdistaan. Siksi filosofian ja teologian historiaa
tutkivan on valttiméatonta olla hyvin perilld my0os nykyfilosofiasta ja -teologiasta — ja Knuuttilan
oma asiantuntemus myds hénen erityisalojensa, kuten antiikin ja keskiajan filosofian, ulkopuolella
olikin himmastyttava. Useissa haastatteluissaan hdn korostikin, ettd vain ymmartidessdin oman
ajattelunsa kisitteellisid ennakkoehtoja aatehistorioitsija kykenee ndkeméién, mitd elementtejd hinen
tulkitsemistaan historiallisista ajattelutavoista puuttuu, ja vain ndin hdn pystyy esittimain
kiinnostavia tutkimuskysymyksid menneisté ajattelijoista.!! Télld hin ei kuitenkaan tarkoittanut
historiallisten tekstien tutkimusta moderneista kysymyksistd késin, vaan alkuperiistekstien
lukemista pyrkimyksend ymmartéa, miten ajattelijat nakivit asiat omana aikanaan. Knuuttilan

mukaan my0s nykyfilosofian ja -teologian kysymyksia tarkastelevan on ymmarrettava

¢ Knuuttila 1984.

7 Knuuttila & Hintikka 1986a.

8 Knuuttila 1988a.

° Knuuttila 1993.

10 Knuuttila 2021 (alun perin 1999).

1 Ks. esim. Alhanen & Perhoniemi 2002; Sintonen 2003; Hotakainen 2011.
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kasittelemiensi ongelmien syvé historiallinen kerrostuneisuus. Nikemys filosofian historian
tutkimuksen “filosofisuudesta” oli osin perua Knuuttilan opettajalta Jaakko Hintikalta, mutta
Knuuttilan tyoskentelytavassa — johon hidn my0s ohjasi tutkimusryhmiensé jasenid — se yhdistyy

erittdin vahvaan historiallisen sensitiivisyyden vaatimukseen.

Knuuttila késitteli filosofianhistoriallisen tutkimuksen luonnetta ja metodologiaa monissa
julkaisuissaan'? ja esitelmissdin — myds viimeiseksi jadneessi keynote-esitelméssiian “Filosofian
historian tutkimus: mité siltd voi odottaa?”” Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuosikollokviossa

Oulun yliopistossa kesidkuussa 2022, vain viikkoa ennen kuolemaansa.

Mieli ja tunteet

Knuuttilan kiinnostus ihmismielen filosofisiin perusteisiin, mielen rakenteisiin ja toimintaan, alkoi
myd0s varhain ja on itse asiassa yhteydessd (modaali)logiikan teemoihin, esimerkiksi tahtomisen
kisitteen ja erdiden emotionaalisten termien loogisiin ominaisuuksiin tai interjektioiden ilmaisemiin
mielen emotiivisten dispositioiden reaktioihin propositionaalisesti ilmaistavista asiantiloista.
Molemmissa Knuuttilan johtamissa tieteidenvalisissd huippuyksikoissa ihmismielen filosofisiin
perusteisiin paneuduttiin laaja-alaisesti. Mielen historian huippuyksikossé tarkasteltiin erityisesti
tiedon, tahdon ja tunteiden aatehistoriaa seké néihin teemoihin liittyvien kasitteiden ja filosofisten
oletusten muutoksia antiikista uuden ajan alkuun mukaan lukien keskiajan arabialainen filosofia.
Filosofisen psykologian, moraalin ja politiikan huippuyksikon tutkimusteemat nousivat osin Mielen
historian yksikossé tehdyn tutkimuksen pohjalta, mutta nikokulma oli laajempi ulottuen myos
moraaliin ja politiikkaan ihmisen toiminnan keskeisind motivaatioperusteina. Antiikin ja
(latinalaisen ja arabialaisen) keskiajan lisdksi keskityttiin my0s renessanssireformaation ja uuden
ajan alun teksteihin. Molemmissa huippuyksikoissé kiinnitettiin erityistd huomiota késitteiden ja
teorioiden muutoksiin ja niiden perusteisiin. Tutkimustulosten my&td Knuuttila esitti, ettd uuden

ajan alun taitekohtaa tulisi aikaistaa 200—300 vuotta varhaisemmaksi, 1600-luvulta 1300-luvulle.

Knuuttilan oma tutkimus keskittyi muun muassa tunteiden aatehistoriaan. Hén julkaisi aihepiiristd

lukuisia tieteellisid artikkeleita.'® Pddasiassa 1300-luvun ajattelijoita késittelevid englannin- ja

12 Esim. Knuuttila & Niiniluoto 1996d.
13 Esim. Knuuttila 1997d; 2011; 2012; 2014b; 2016; 2017b.
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saksankielisii artikkeleita on myos kddnnetty Jérjen ja tunteen kerrostumat -antologiaan.'*
Knuuttilan varsinainen kansainvilinen kontribuutio aihepiiriin on Emotions in Ancient and
Medieval Philosophy.'® Teos on ensimmiinen filosofianhistoriallinen peruskartoitus tunteiden
historiasta. Tutkimuksessaan Knuuttila hyddynsi aristoteelista tunteiden analyyttistd jakoa neljdén
komponenttiin ja tutki niiden eri ilmenemismuotoja keskiajan tunneteorioissa. Hin oli erityisen
kiinnostunut tunteiden taksonomioista eli luokitteluista ja niiden muutoksista, emootioiden
fysiologisten aspektien kuvauksesta, lddketieteellisistd keskusteluista sekd arabialaisen filosofian
vaikutuksesta emootioteorioihin. Knuuttilan emootiotutkimuksessa oli keskeista filosofisen
antropologian kokonaisvaltainen ymmartdminen ja emootioiden linkittyminen toimintaa ja ajattelua
kuvaaviin malleihin. Erityisen merkittdvéa oli huomion kiinnittdminen tekstien historialliseen
kontekstiin, jolloin hén tuli tarkastelleeksi my0s sellaisia ajattelijoita, muun muassa myohdisantiikin
erdmaaisii ja keskiaikaisen spiritualiteetin teologeja, jotka aiemmassa tunteiden tutkimuksessa oli
kokonaan sivuutettu. Knuuttilan laaja-alaisuus ja késitteellinen tarkkuus selittdvitkin hinen
emootiotutkimuksensa suosion ja kéyttokelpoisuuden eri oppialoja edustavien tutkijoiden

keskuudessa.

Lihes 800-sivuinen Sourcebook for the History of the Philosophy of Mind: Philosophical
Psychology from Plato to Kant, jonka Knuuttila toimitti yhdessd Juha Sihvolan kanssa, kokosi
yhteen mielenfilosofiaan liittyvid keskeisid teemoja ja kddnnostekstejd antiikista varhaiselle uudelle
ajalle.'® Teos kiteyttda Mielen historian yksikdssi tehdyn tutkimuksen, ja kirjoittajakunta koostuu
yksikossé tyoskennelleisti tutkijoista. Vastaavanlainen suurteos, Moral Psychology in History:
From Ancient to Early Modern Period, on tekeilld myo6s jalkimmaisen huippuyksikon tiimoilta.
Aivan kuolemaansa saakka Knuuttila toimitti teosta yhdessd Virpi Miékisen kanssa.!”
Huippuyksikdssi tyoskennelleiden tutkijoiden lisdksi kirjoittajakunnassa on myds muita aihepiirin
kansainvilisid asiantuntijoita. Kysymyksessd on laaja filosofisen psykologian historiaa kasitteleva
antologia, jossa nykyisin moraalipsykologiaksi kutsutun tieteenalan varhaishistoriaa ja kehitysta
tarkastellaan lansimaisessa perinteessd. Mukana on myos keskiajan arabialaisen filosofian
vaikutuksia sekd uuden ajan alun naisajattelijoita kasittelevid lukuja. Naistutkimus ja erityisesti
késitykset sukupuolisuuden psykologiasta olivat myds jalkimmaisen huippuyksikon

tutkimusintressejd. Omassa moraalipsykologian historiaa koskevassa tutkimuksessaan keskiajan

14 Knuuttila 1998a.
15 Knuuttila 2004a.
16 Knuuttila & Sihvola 2014a.
17 Knuuttila & Mikinen 2023.



7

kasitysten lisdksi Knuuttila perehtyi erityisesti espanjalaisen jesuiittateologin Francisco Suarezin

psykologisiin nikemyksiin.'®

Usko ja toivo

Filosofian ja teologian historiaan liittyvien véitoskirjojen lisdksi Knuuttila ohjasi lukuisia moderniin
uskonnonfilosofiaan liittyvid viitoskirjoja. Jo ennen huippuyksikkojaén 1990-luvun loppupuolella
hin sai Suomen Akatemialta rahoituksen hankkeelle Modern Philosophy of Religion (1996—1998).
Projekti kulki myohemmin nimelld The Future of Philosophy of Religion.

Vaikka Knuuttilan tuotannossa nykypaivéan uskonnonfilosofiaan liittyvét aiheet eivét ole yhti
laajasti esilld kuin historialliset, monet modernin filosofian teemat valottuvat kiinnostavalla tavalla
hinen historiaa koskevissa tutkimuksissaan. Knuuttila korosti sité, ettd historiallinen ja
systemaattinen nakdkulma eivét ole toisistaan erillisii ja ettd filosofiassa pdinvastoin kuin tieteissi
oppialan historia on olennaisella tavalla lasnd. Laajemmin katsoen yksi filosofian historian
tutkimuksen tarked anti on hinen mukaansa siini, ettd se usein paljastaa, miten kdyttimiemme
filosofisten ja arkieldmén kasitteiden merkitys on muuttunut. Tutkimus osoittaa, ettd kielemme
merkitykset ovat kontingentteja: ilmaisumme voisivat merkité jotain muuta kuin mita nyt
ajattelemme niiden merkitsevén. Taméin oivaltaminen avaa uusia nikokulmia sithen, miten

todellisuus voidaan ymmartia.

Knuuttila késitteli modernia uskonnonfilosofiaa koskevissa kirjoituksissaan useita eri aiheita. Naiti
olivat esimerkiksi: uskon ja jirjen vilinen suhde!®; teologinen realismi®’; teologian ja
luonnontieteiden vilinen suhde?!; ilmoitus??; uskonnonfilosofisen tutkimuksen luonne®3;
historiallinen raamatuntutkimus ja filosofia?*; uskonnon alkuperii koskevat teoriat®. Lista ei ole

kattava, ja monet teemat ristedvét kirjoitusten valilld. Mydskéén ero nykyajan uskonnonfilosofian

18 Knuuttila 2014c; 2015.

19 Knuuttila 1986b; 1986¢.

20 Knuuttila 2018.

21 Knuuttila 1988b; 1997a; 1998b.
22 Knuuttila 1996a; 2004b.

23 Knuuttila 2000; 2001; 2010.

24 Knuuttila 1997c; 2004b.

25 Knuuttila 2017a.



8

teemoja koskevan tutkimuksen ja aatehistoriallisen tutkimuksen vililld ei ole Knuuttilan téiden

kohdalla yksioikoinen.

Kysymys uskonnonfilosofisen tutkimuksen lahestymistavoista oli esilld monissa Knuuttilan
kirjoituksissa. Suuri osa nykyajan uskonnonfilosofiasta on uskonnollisesti kantaaottavaa: monet
nikyvit uskonnonfilosofit ovat uskonnollisesti sitoutuneita filosofeja tai teologeja ja haluavat
perustella ja puolustaa oman maailmankatsomuksensa rationaalista hyvéksyttavyytta seké selkeytti
ja lisdtd sen kdsitettdvyyttd. Knuuttila oli kiinnostunut téllaisen uskonnollisen filosofian piirissa
kaydyistd keskusteluista, mutta piti niihin etiisyyttd. Hin nimitti mielelldén uskonnonfilosofian
paikkaa teologisten oppiaineiden piirissd “pakanoiden esipihaksi”, kuten tiedekunnan opettaja Olavi
Castrén oli Knuuttilan opiskeluaikana oppiainetta kuvannut. Toisin sanoen uskonnonfilosofia on
uskonnollisten asioiden tarkastelua ilmoituksesta riippumattoman luonnollisen jérjen perusteella. Se
ei ole kristilliseen teologiaan sitoutunut oppiaine, vaikkakin kristinuskoon liittyvét aiheet ovat
hallinneet oppialan piirissd tehtyd tutkimusta. Knuuttilan késityksen mukaan uskonnonfilosofia saa
merkityksensé suhteessa filosofian yleisiin epistemologisiin, metafyysisiin, semanttisiin ja
eksistentiaalisiin teemoihin. Téstd ndkdkulmasta uskonnonfilosofian keskeiset kysymykset eivét
nouse suoraan uskonnollisista intresseistd.?® Viimeisissi kirjoituksissaan Knuuttila hahmotteli myds
uskontotieteen kysymyksiin liittyvid teemoja, jotka laajentavat uskonnonfilosofista tutkimusta

juutalais-kristillis-islamilaisen tradition ulkopuolelle.?’

Neutraalisuuden ja puolueettomuuden ideaali ndkyy Knuuttilan julkaisuissa tietynlaisena
varovaisuutena. Monissa kirjoituksissaan hian kuvaa tarkastelemiaan ongelmia ja niitd koskevia
keskusteluja ottamatta niihin selkeiti ja vahvoja kantoja. Usein vaikuttaakin silté, ettd antiikin
filosofiasta perdisin olevan jaottelun perusteella hian kuului enemman skeptikkojen kuin
dogmaatikkojen leiriin. Tarkkaan harkitut kannanotot nousevat kuitenkin hdnen toissdédn esiin
tarkan ja hienovaraisen analyyttisen kuvauksen jilkeen. Kannanotot ovat paremminkin filosofisia
kuin teologisia, vaikka ero ei aina ole selva. Tésti hyviani esimerkkini toimii hdnen kehittelemansi
nikemys uskon ja jirjen vélisestd suhteesta, johon hén viittasi useissa kirjoituksissaan ja monilla

luennoillaan.

26 Knuuttila 2003.
27 Knuuttila 2017.
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Laajin aihetta késitteleva varhainen artikkeli ”Usko, jérki ja tulevaisuus” julkaistiin 1986 Ilkka
Niiniluodon ja Heikki Nymanin toimittamassa teoksessa Tulevaisuus.”® Artikkelin aluksi Knuuttila
viittaa ruotsalaisen teologin Anders Jeffnerin tekeméén erotteluun kahden uskonnonfilosofisessa
keskustelussa esilld olevan ndkemyksen vililld. Fideistisen nikemyksen mukaan uskonto on
autonominen eliménmuoto, jonka rationaalinen hyviaksyttdvyys on riippumatonta sen puolesta tai
sitd vastaan esitetyistd tieteellisista tai filosofisista perusteluista. Tatd edustavat Jeffnerin mukaan
Karl Barth ja erddt wittgensteinilaiset filosofit. Télle vastakkaisen Jeffnerin itsensd kannattaman
integraatiomallin (tatd voisi kutsua my0s evidentialismiksi) mukaan uskonto tulee mukauttaa ja
yhdistidd muihin todellisuutta koskeviin tieteellisin, eettisiin ja metafyysisiin uskomuksiin.
Integraatiomallin mukaan usko ei ole riippumatonta ei-uskonnollisesta "todistekielipelistd”. Télla
Jeffner viittaa siihen, ettd uskonnolliseen eliménkatsomukseen kuuluu yleisen kdsityksen mukaan
ongelmallisina pidettyja véitteit, joiden totuutta voidaan patevésti tarkastella uskonnon
ulkopuolisten mittapuiden avulla. Ollakseen rationaalista uskonnollinen usko vaatii véitteiden

tarkastelua ja perustelemista uskonnollisesta uskosta riippumattomien perusteiden nojalla.

Knuuttilan mukaan molemmat edelld kuvatut késitykset ovat kuitenkin ongelmallisia. Hén viittaa
tassd yhteydessd Tuomas Akvinolaiseen, jonka ajattelussa oli seka evidentialistisia ettd fideistisia
piirteitd. Tuomas katsoi, ettd Jumalan olemassaololle voidaan esittdé luonnolliseen jérkeen
perustuvia todisteita, mutta silti varsinainen uskonnollinen usko (fides) on Tuomaan mukaan
teologinen hyve, jonka hyviksyminen nojautuu Jumalan armovaikutukseen. Uskonnollinen usko ei
ole episteeminen asenne, eikd luonnollinen jarki riitd synnyttdmain sitd. Knuuttila kuitenkin pitaa
virheellisend Tuomas Akvinolaisen — ja Vatikaanin ensimmaisen kirkolliskokouksen (1869—1870) —
opetusta, jonka mukaan Jumalan olemassaolo voidaan varmuudella tietdd ja todistaa luonnollisen
jérjen perusteella. Sen sijaan hin esittdd omana mallinaan presuppositioteorian”, jossa on
ndhtévilla wittgensteinilaiselle uskonnonfilosofialle ominainen kisitys uskonnon erityislaatuisista
piirteistd suhteessa tieteeseen ja metafysiikkaan. Uskonnolliset uskomukset eivét ole todellisuutta
koskevia metafyysisii tai tieteellisid teorioita. Uskonnollinen kieli ei ole metafysiikan eika tieteen
objektivoivaa kieltd, vaan sen tehtdva on antaa muoto ihmisen sisdiseen eldmiin kuuluville asioille
— sen sijaan ettd sen tehtdva olisi kuvata “ekstramentaalista todellisuutta”. Knuuttila katsoo, etta
uskonnollinen usko ei kuitenkaan ole tdysin autonomista suhteessa metafysiikkaan, vaan edellyttaa

erddnlaisen minimalistisen realistisen oletuksen: ollakseen rationaalista uskonnollinen usko ja

28 Knuuttila 1986b.
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uskonnollisen kielen kéytto edellyttiavit, ettei Jumalan olemassaoloa pidetd mahdottomana. Kyse ei
ole metafyysisen teorian hyviaksymisesti. Knuuttila ei kuvaa esimerkiksi filosofisen teismin

kielelld, mitd kyseinen realistinen Jumala tarkoittaa.

Jadhyviisluennossaan ”Uskonnon alkuperd” (8.5.2014) hén palasi aiheeseen ja viittasi uskontojen
kisitykseen Jumalasta yliluonnollisena oliona”.?’ Knuuttilan teorian mukaan uskonnollinen usko
sopii yhteen tiedollisen agnostisismin tai skeptisimin kanssa. Uskonnollisen uskon, eldmén ja
toiminnan mielekkyyden kannalta riittd, ettd henkild toivoo Jumalan olevan olemassa. Toivoon
nojautuva uskonnollinen usko edellyttié vain, ettd Jumalan olemassaoloa pidetdéan mahdollisena.
Jos ihminen on tdysin varma siité, ettei Jumalaa ole, hinen on Knuuttilan mukaan jirjetonti toivoa
Jumalan olemassaoloa, mutta muussa tapauksessa esteité ei ole. Esityksessé voi ndhdé yhteyksia
Immanuel Kantin ajatteluun. Teoksessaan Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft
tdma sanoo, ettei usko vaadi objektiivista teoreettista tietoa Jumalan olemassaolosta, vaan uskolle
riittdd vain idea Jumalasta. Uskon subjektiivisesti riittdva tiedollinen minimivaatimus (Minimum der

Erkennitnif3) on Jumalan olemassaolon mahdollisuus.*’

Knuuttilan presuppositioteoria ja nikemys uskonnollisesta asenteesta Jumalan olemassaoloon
kohdistuvana toivona osoittavat, ettd hinen uskonnonfilosofiset ja filosofianhistorialliset
késityksensé kytkeytyvit kiintedsti toisiinsa: Jumalan olemassaolon mahdollisuus on tulkittava
synkronisen modaliteettiteorian mukaisesti, jotta toivo olisi rationaalista. Knuuttilan nikemyksia

uskosta ja toivosta on kriittisesti eritellyt muun muassa Dan-Johan Eklund.?!

Roolit ja verkostot

Edelld mainittujen huippuyksikkdjen ja muiden tutkimushankkeiden seka toimitustehtévien
puitteissa Knuuttila vaikutti ratkaisevasti filosofianhistoriallisen sekd systemaattisen teologian ja
uskonnonfilosofian tutkimuksen kehitykseen Suomessa ja kansainvélisesti. Helsingin yliopiston
systemaattisen teologian osasto onkin ollut kansainvilisesti tunnettu ja arvostettu nimenomaan
korkeatasoisesta keskiajan filosofisen teologian tutkimuksestaan. Tdméa on ollut pitkélti Knuuttilan,

toki myds osaston muiden viranhaltijoiden ja tutkijoiden ansiota

2 Jadhyviisluento 16ytyy liitteend Knuuttilan haastattelun yhteydesti, ks. Rautio 2014.
30 Kant 1983 [1793-1794].
31 Eklund 2019.
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Knuuttila tydskenteli aktiivisesti lukuisissa akateemisissa jarjestoissa ja verkostoissa. Mité
ilmeisimmin hén koki téllaiset johtotehtdvit itselleen ldheisemmiksi kuin varsinaisen
yliopistohallinnon, vaikka hén toimikin Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan dekaanina
vuonna 1991. Hén oli lisdksi promoottori teologisen tiedekunnan promootiossa vuonna 2005 seki

Eteld-Pohjalaisen osakunnan pitkéaikainen inspehtori.

Knuuttila oli Suomalaisen Tiedeakatemian esimies vuosina 2004—2006 (ja Tiedeakatemian jasen jo
vuodesta 1988). Hinen nauttimastaan kansainvilisestd arvostuksesta kertoo muun muassa kutsu
Academia Europaean jaseneksi vuonna 2005. Tédssé yhteiseurooppalaisessa tiedeakatemiassa hdn
toimi filosofian, teologian ja uskonnontutkimuksen osaston puheenjohtajana vuosina 2009-2015.
Filosofian alalla arvostetun Institut International de Philosophie -jirjeston jaseneksi hdnet kutsuttiin
jo vuonna 1990, ja vuosina 2009—2011 hén toimi jarjeston varapresidenttind seka osallistui
vuosikymmenten varrella aktiivisesti monien sen komiteoiden tydskentelyyn. Hén oli myds mukana
jarjestdmassi sen vuosikonferensseja Helsingin yliopistossa vuosina 1995 ja 2019. Niistd ensin
mainitusta hin toimitti yhdessi Ilkka Niiniluodon kanssa julkaisun Methods of Philosophy and the
History of Philosophy,*? ja jilkimmaiisen konferenssin julkaisuun Normativity (2020) sisiltyy hinen

artikkelinsa deonttisen logiikan historiasta®3.

Knuuttila oli my6ds Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseuran puheenjohtaja vuosina 2001-2008 ja
keskiajan filosofian tutkimukseen erikoistuneen seuran Société Internationale pour I'Etude de la
Philosophie Médiévale hallituksen jasen vuosina 1987—1997. Hén kuului lukuisien kansainvilisten
ja kotimaisten tieteellisten aikakausjulkaisujen toimituskuntiin. Hén johti my0s Aristoteleen teosten
suomennoshanketta ja suomensi itse merkittdvid teossarjan osia, kuten Nikomakhoksen etiikan.
Moni suomalainen lukija on ottanut ensi askeliaan Aristoteleen ja muiden klassikkojen dérelld

perehtyen Knuuttilan asiantunteviin selityksiin.

Simo Knuuttila palkittiin tieteellisistd ansioistaan monin merkittidvin palkinnoin. Han sai Suomen
Kulttuurirahaston palkinnon vuonna 1998, Professoriliiton myontdmén “vuoden professorin” tittelin
vuonna 2002, ruotsalaisen Gad Rausing -palkinnon vuonna 2008 sekd Suomen Tiedepalkinnon

vuonna 2011.

32 Knuuttila & Niiniluoto 1996d.
33 Knuuttila 2020.
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Tieteellisissa ja sitd popularisoivissa kirjoituksissaan ja esitelmissdén Knuuttila muisti aina mainita
aatehistoriallisen tutkimuksen merkityksestd nykyajan ihmisille: kysymys oli yhteisesta
sivistyspddomasta koko lansimaiselle kulttuurille sekd oman historian, ajattelutapojen ja
moraalisten toimintamallien tuntemuksesta. Erdédssa haastattelussa hdn vastasi kysymykseen siité,
mitkd seikat vaikuttavat onnellisuuteen eliméssi seuraavasti (vastaus ilmentdd myos Knuuttilan

omaa suhtautumista eldmaiin):

Antiikin ajan ajattelijat olivat filosofeja, joten heiddn nikemyksensd onnellisuudesta
oli melko intellektuaalinen. Heidédn mukaansa tiedollisesta kulttuurista kiinnostunut
thminen on onnellinen, kun saa lukea kirjoja, tehdé kokeita ja miettid asioita; harrastaa
tiedettd. Kéytdnnon elaméssi ei kuitenkaan voi kaiken aikaa olla téllaisissa sfadreissé

ja silloin joudutaan miettimién, milli tavoin muukin eldmé olisi onnellista.>*

Kaikista akateemisista ansioistaan ja saavuttamastaan menestyksestd huolimatta Knuuttila oli
ihmisend maanldheinen. Hén oli tunnettu huumorintajustaan, joka ulottui myds tumman sévyihin.

Eraén kerran keskustelu koski hautajaispuheita ja Wittgensteinin ajatusta:

Kun ihmiset ovat kuolleet niemme heidén eliménsa sovittavassa valossa. Meisti
ndyttdd siltd kuin sddekehd ymparoisi ihmisen eldméaa. Hdinestd siiné ei kuitenkaan
ollut mitdén hohtoa, eldma oli epatdydellisti ja okaista. Hénelle ei ollut mitédén

sovitusta. Elima oli alastonta ja kurjaa.®

Knuuttilaa huvitti ajatus: Enté jos kdvisikin ilmi, ettei vainaja olekaan kuollut? Miten kévisi
hautajaispuheissa esitetyille ”lausunnoille”? Han tuntui ymmaértavén yleisinhimillistd kokemusta,
jota Wittgenstein tdssd kuvaa. Tdmin kokemuksen mydtatuntoinen tunnistaminen itsessé ja muissa

oli osa hianen hohtoaan.

Lihteet ja kirjallisuus

Kirjallisuuteen on listattu Simo Knuuttilan laajasta tuotannosta vain ne artikkelit ja teokset, joihin

tekstissd on viitattu.

34 Hotakainen 2011, 14. Kirjoitus perustuu Simo Knuuttilan haastattelun perustalle.
35 Wittgenstein 1979, 91 (huomautus n. vuodelta 1945). Kursivointi alkutekstissi.
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