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Harkinta, teko, seuraus

Kausaalinen ja juridinen vastuu rikosoikeudessa

Tuomas K. Pernu

Kun vastaaja todetaan syylliseksi rikosoikeudessa, tyypillisessa tilanteessa
kolmen eri seikan todetaan pitdvin paikkansa. Ensiksi, kantaja (asian-
omistaja, uhri) on karsinyt vahinkoa tai hanen oikeuksiaan on loukattu.
Toiseksi, vastaaja (rikoksentekijd) on tehnyt teon, josta kantajan vahin-
goittuminen tai hdnen oikeuksiensa loukkaus on seurannut. Kolmanneksi,
vastaaja on tehnyt timén teon tietoisena sen haitallisista seurauksista tai
siitd, ettd ne merkittavilld todennédkdisyydelld aiheutuvat teosta.

Rikoksentekoprosessia voidaan siis tarkastella kausaalisena proses-
sina, jossa rikoksentekijan harkinnasta (mens rea) seuraa teko (actus
reus), josta puolestaan seuraa rikoksen uhrin vahingoittuminen (eventus
malus). Rikoksentekoprosessin kolme elementtid voidaan ndin esittda
tapahtumaketjuna:

mens rea -> actus reus - eventus malus

Keskeisimpid rikosoikeusteorian kysymyksid on se, kuinka ndiden
rikoksentekoprosessin kolmen eri elementin yhteyksia tulisi tismentda
ja ovatko ne kaikki vélttdmattomid vastaajan toteamiseksi syylliseksi.
Toisin sanoen tuleeko oikeudessa ndyttad toteen, ettd kaikki nima kolme
erityyppista tapahtumaa ovat todella tapahtuneet ja ettd ne ovat olleet
oikeassa suhteessa toisiinsa?

On heti selvai, ettd henkil6 voidaan todeta rikosvastuulliseksi ilman,
ettd mitadn vahinkoa on tapahtunut: rikoksen yritystakin pidetdan ran-
gaistavana. Mutta kun ndin on - kuten rikosoikeusjérjestelmissa nayttaa
tyypillisesti olevan - niin tulee aiheelliseksi kysyd, mika on kahden jéljelle
jdavan elementin status ja miké ylipdatadn on rikollisen teon seuraus-
ten merKkitys rikosvastuun madrittelyssd. Onko kaikki rikosvastuu itse
asiassa rikollisten tekojen seurauksista riippumatonta? Kaikki rikollisina
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tuomitut teot tuomittaisiin ndin vain rikoksen yrityksind; onnistuneita
tai loppuun saatettuja rikoksia ei kohdeltaisi eri tavalla. Mutta jos rikos
voisi olla talld tavoin systemaattisesti uhriton, voisiko se olla myds teoton?
Tai voisiko péinvastoin olla niin, ettd rikosvastuun toteamiseksi riittda,
ettd rikollinen teko ja sen vahingollinen seuraus ovat tapahtuneet, eivitka
tekijan harkinta ja aikomukset ole rikosvastuun arvioimisessa lainkaan
relevantteja?’

Nykyisessd angloamerikkalaisessa keskustelussa on selkedsti erotetta-
vissa erilaisia koulukuntia sen mukaan, mitka elementit rikoksentekopro-
sessista ndhddén valttamattomina. Kenties tyypillisin on ndkemys, jonka
mukaan rikosvastuun tulisi koskea vain rikollisia tekoja eikd lainkaan
niiden seurauksia;* rikoksen yritysten ja onnistuneiden rikosten tulisi
siis olla tasmalleen yhtd tuomittavia. Toisen suositun, kenties parem-
min yleistd oikeustajua vastaavan nikemyksen mukaan myds tekojen
seurausten tulisi vaikuttaa rikosvastuun arviointiin.* On kuitenkin myos
ndkemyksid, joiden mukaan edes rikollinen teko ei ole rikosvastuun valt-
tamaton edellytys.*

Téssa luvussa’ tarjoan yleisesityksen kausaalisen ja juridisen vastuun
problematiikasta rikosoikeudessa ja hahmottelen nidkemyksen, jossa
kaikilla kolmella rikosprosessin elementilld on perusteltu rooli henki-
16n rikosvastuulliseksi maarittelyssd. Luvulla on kolme tasmallisempaa
tavoitetta.

Ensiksi esitdn, ettd kausaalinen vastuu (agentiaalinen kontrolli) taytyy
nidhdi jatkumona. Vaikka teon harkintaa ajallisesti ldhempédna olevien
tulevien tapahtumien voidaan ajatella olevan vahvemman kausaalisen
vastuun ja agentiaalisen kontrollin piirissd kuin ajallisesti kauempana
olevien tapahtumien, niin kaikki kausaaliset prosessit - ja ndin myos
koko rikoksentekoprosessi — kuuluvat vdistdmattd aina kontrolloimatto-
mien hiiriétekijoiden vaikutuspiiriin. Toisin sanoen rikoksentekopro-
sessi sisaltda vélttamattd satunnaisuutta, ja tekijan vastuuseen saattamisen
perusteet sisdltdvat ndin aina periaatteellisen mielivaltaisuuselementin.

Toiseksi argumentoin sen perinteisen ajatuksen puolesta, ettd rikolli-
nen teko (actus reus) on vélttamaton edellytys rikosvastuun toteamiselle.
Ei siis voi olla rikosta ilman rikollista tekoa. Tdima argumentti perustuu
ajatukselle, ettd agentiaalisen kontrollin voidaan hyvistéd syista olettaa
ulottuvan kaikkein tiukimmin nimenomaan tekoihin (eika niinkdan niita
edeltdviin tai niistd seuraaviin tapahtumiin). Téstd on seurauksena, ettd
rikollinen harkinta (mens rea) on my6s rikosvastuun toteamisen valtta-
miton edellytys, silld harkinta ja teko ovat kasitteellisessa suhteessa toi-
siinsa.

190 RIKOKSEN JA RANGAISTUKSEN FILOSOFIA



Kolmanneksi esitdn perustelun sille, miksi rikollisten tekojen seurauk-
silla on luontevaa ajatella olevan vaikutusta rikosvastuuta arvioitaessa.
Tekojen seurauksilla ndhddin olevan tillainen funktio, kun itse vastuun
kasite ymmarretddn relaatioksi (vahintdan kolmipaikkaiseksi predikaa-
tiksi): vastuun attribuoinnissa todetaan aina (vaikka usein implisiittisesti)
jonkun olevan vastuussa jostakin jollekin. Rikostapauksissa siis rikoksen
uhri ja hinelle koitunut vahinko ovat kasitteellisesti oleellisia asioita
tekijan rikosvastuuta madriteltdessd, eikd rikollisia tekoja ja niiden seu-
rauksia voida lahestyi pelkdstadn rikoksen tekijan nakokulmasta, vaikka
rikosvastuuta koskevassa oikeusteoreettisessa keskustelussa ndin helposti
tehdadnkin.

Téma analyysi perustuu oletukselle, ettd on olemassa sellainen asia
kuin “rikosvastuu”; toisin sanoen oletetaan, ettd on olemassa tapauk-
sia, joissa vastaajan maarittely rikosvastuulliseksi on perusteltua - etté
henkil6 voidaan perustellusti todeta rikosoikeudellisessa mielessa syyl-
liseksi. Tarkoituksena on siis vastata kysymykseen, mitd on rikosvastuu
ja minkélaisista elementeistd se koostuu, ei kysymykseen, tulisiko sel-
laista asiaa kuin “rikosvastuu” ollenkaan olettaa. Lienee syytd painottaa,
ettd tdmd oletus ei ole triviaali: on hyvid perusteita suhtautua skeptisesti
vapaaseen tahtoon ja moraaliseen vastuuseen® ja titd kautta my0s sithen
ajatukseen, ettd kukaan voisi olla todellisessa rikosvastuussa mistaan.
Tarkemmin sanoen analyysi pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen:
jos oletamme, ettd skeptiset argumentit eivdt anna aihetta rikosvastuun
kasitteen tdydelliseen eliminointiin, niin minkélaisista elementeistd sen
on perusteltua ajatella koostuvan?

JURIDINEN VASTUU: KULPABILITEETTI JA LIABILITEETTI

Kaiken juridisen vastuun voidaan ajatella perustuvan harmi- tai haittape-
riaatteelle: oikeus (julkinen valta) voi sanktioida vain sellaista toimintaa,
joka on aiheuttanut harmia tai haittaa tai vdhintadnkin sen merkittavaa
uhkaa. Periaatteen toi oikeusteoreettiseen ja yhteiskuntafilosofiseen kes-
kusteluun John Stuart Mill teoksessaan Vapaudesta (On Liberty, 1859).7
Taustalla on liberalismin perusajatus: kansalaisilla on oltava vapaus
toimia haluamallaan tavalla. Tdtd vapautta voidaan rajoittaa vain siind
mddrin kuin henkil6n toiminta aiheuttaa haittaa toisen henkilon toimin-
nalle.

Eitietenkédan ole mitenkaan yksiselitteista, kuinka tédtd periaatetta tulisi
kaytannossé soveltaa. Voidaan ajatella, ettd tietyt henkeen, terveyteen ja
omaisuuteen kohdistuvat loukkaukset ovat selkeitd esimerkkejd teoista,
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joihin yhteiskunnan tulisi reagoida sanktioita asettamalla. Mutta on koko
joukko tekoja, joiden sanktioimista on vaikeampi perustella. Tyypilliset
kiistanaiheet koskevat seksuaalisuutta, péihteitd ja elaménkatsomuk-
sellisia asioita. Minkélainen seksuaalinen kédyttdytyminen on sopivaa?
Miksi emme voisi kdyskennelld kaupungilla alasti, jos niin tahdomme?
Keti sellainen kaytos haittaisi? Miksi emme voisi hankkia ja kayttaa juuri
sellaisia péihteitd kuin haluamme? Ketd jonkun toisen henkilokohtainen
péaihtyminen haittaisi? Tulisiko toisten elimédkatsomuksen kritisoiminen
olla tuomittavaa? Tulisiko "jumalanpilkasta” rangaista? Tamantyyppiset
kysymykset ovat jatkuvan yhteiskunnallisen keskustelun kohteena. Kes-
keisend ajatuksena haittaperiaatteessa voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettd
haitan midrittely ei voi perustua pelkélle moralismille, eikd pelkkd mielen
pahoittaminen voi riittdd toiminnan julkisen tuomittavuuden perustaksi.

Vaikka haittaperiaatteesta on tyypillistd keskustella nimenomaan
rikosoikeuden yhteydessd - ja nimenomaan silloin, kun véitellddn josta-
kin kiistanalaisesta rikostyypistd — voidaan ydinajatusta soveltaa paljon
yleisemmin. Voidaan ajatella (kuten edelld totesin), ettd kaikki juridi-
nen vastuu — ei siis pelkéstadn rikosvastuu — perustuu jonkin haitallisen
ilmion madrittelylle: juridiikassa, oikeuden kaytossa - ainakin juridisen
vastuun mddrittelyn mielessd — on aina kyse jollekin henkilolle (ei valt-
tamatta luonnolliselle henkil6lle) koituneen haitan maarittelemisesta,
sen syntyhistorian selvittimisestd ja haitan aiheuttamisen syyllisyyden
tai syyttomyyden osoittamisesta. Oikeutta kdydadn aina jonkun henkil6n
kokeman vddryyden selvittimiseksi sekd, jos vadryyden todetaan tapah-
tuneen, sen oikaisemiseksi tai sovittamiseksi.

Kéytetddn nyt tdllaisesta jollekin henkildlle haitallisesta tapahtumasta
nimitystéd eventus malus, haitallinen tapahtuma. Termi on tarkoituksella
yksinkertainen ja yleisluontoinen. Haitallisten tapahtumien kausaalihis-
toria voi nimittdin olla - tai tarkkaan ottaen aina on - hyvin moninainen,
ja tapahtuman tdsmaéllisemman identiteetin madérittely perustuu juuri
sen kausaalisen historian selvittaimiselle. Esimerkiksi henkilén kuolema
(eventus malus) voi olla tapahtunut "luonnollisista syistd, tai se voi olla
tapahtunut toisen henkilén toiminnan tarkoituksettomana seurauksena
(onnettomuus, vahinko), tai sitten se voi olla tapahtunut toisen henki-
16n tarkoituksellisen toiminnan tuloksena (tappo, murha). Ensimmai-
sessd tapauksessa kyse on tapahtumasta, jonka ei ajatella tapahtuneen
kenenkddn toisen henkilon vaikutuksesta. Voidaan sanoa, ettd timé on
puhtaasti harmillinen tai haitallinen tapahtuma (eventus malus simplici-
ter). Kahdessa jalkimmadisessé tapauksessa taas tapahtuma on ollut seu-
rausta jonkun toisen henkil6én toiminnasta. Niissd tapauksissa voidaan
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puhua vaaryyksistd — sellaisista haitallisista tapahtumista, joiden kausaa-
liseksi perustaksi madritelldan toisen henkilon toiminta. Vain kahdessa
jalkimmadisessa tapauksessa voidaan kdydé oikeutta vadryyden maaritte-
lemiseksi ja vastuukysymysten selvittimiseksi: luontoa ei voida asettaa
syytteeseen.

Kun kohtaamme haitallisen tapahtuman, sen syyksi siis voidaan
madritelld kolmentyyppisid tapahtumia: luonnollisia, tarkoituksettomia
ja tarkoituksellisia. Kahdessa jdlkimmadisessd tapauksessa haitallinen
tapahtuma on aiheutunut teon seurauksena. Kaytetddn ndistd kolmesta
syyvaihtoehdosta nimityksia causae malae, acti mali ja acti rei: haitalliset
syyt, haitalliset teot ja syylliset teot. Kuvio 1 havainnollistaa ndiden syy-
vaihtoehtojen ja haitallisen tapahtuman suhteita. Oleellista on ymmartaa,
ettd haitalliset teot ja syylliset teot ovat tdssd esityksessd toisensa pois-
sulkevia vaihtoehtoja. Kun haitallisen tapahtuman syyksi maaritelladn
henkilon toiminta, haitallinen tapahtuma seuraa toiminnasta joko tar-
koituksettomasti tai tarkoituksellisesti; tapahtumat eivit koskaan seuraa
teoista seka tarkoituksettomasti ettd tarkoituksellisesti. Luonnolliset syyt
voivat sen sijaan esiintyé tekojen rinnalla. Itse asiassa ndin on aina: jokai-
sen teon seuraukseen vaikuttavat vdistamatta myos teosta riijppumattomat
syyt (esim. tappamistarkoituksessa laukaistun luodin lentorataan vai-
kuttaa kulloinenkin ilmanala). Monissa rikosoikeudellisesti haastavissa
tapauksissa kyse onkin juuri siité, kuinka merkittavaa roolia luonnolliset,
rikollisesta toiminnasta riippumattomat syyt ovat néytelleet haitallisen
tapahtuman syntymisessa.

Kuinka sitten tehdddn ero tarkoituksettomien ja tarkoituksellis-
ten tekojen vililli? Luonnollisesti oleellisena erottavana asiana toimii
teon tekijan intentio: ne tarkoitusperit, joiden perusteella tekija toimi

CAUSAE
MALAE
ACTUS MALUS ----=====

ACTUS REUS  [-----

Kuvio 1. Haitallisten tapahtumien (eventus malus) kolmenlaiset syyt. Tapahtumilla on
aina luonnollisia, inhimillisestd toiminnasta riippumattomia syitd. Haitallisten tapah-
tumien syntyyn vaikuttavat siis aina tallaiset haitalliset luonnolliset syyt (causae malae).
Niiden rinnalla voidaan tarkastella kahdenlaisia (toisensa poissulkevia) haitallisia
tekoja: tarkoituksettomia (actus malus) ja tarkoituksellisia (actus reus).
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kuten toimi. Kysymys siis kuuluu: pyrkiko tekija toiminnallaan saamaan
aikaan aiheutetun haitan, vai oliko haitta tekijan toiminnan tarkoitukse-
ton seuraus? Tietoisesta pyrkimyksestd aiheuttaa jokin haitallinen tapah-
tuma on rikosoikeusteoriassa kéytetty termid mens rea — syyllinen mieli.
Oleellista on ymmartad, ettd syyllista (rikollista) tekoa ei timén ajatteluta-
van mukaan voi olla ilman syyllisti (rikollista) mielta: teko voi olla rikolli-
nen vain siind méarin kuin teko perustuu tekijin tietoiseen pyrkimykseen
tehda rikollinen teko. Tai toisin péin: rikollista tekoa ei voi tehdi tiedos-
tamatta tekoaan ja sen potentiaalisia seurauksia. Kokonaan toinen - eikd
oikeusteoreettisesti ollenkaan triviaali — kysymys on se, minkélaista tietoi-
suuden tasoa rikollinen toiminta edellyttda (erityisen ongelmallisia ovat
tuottamuksellisuus ja laiminlyontirikokset). Syyllisen mielen vastinparina
voidaan pitdd viatonta mieltd; kdytetddn tastd nimitystd mens innocens.
Mikali tekijan toiminnan tarkoituksena siis ei ole haitallisen tapahtuman
aiheuttaminen, hanen voidaan sanoa toimivan viattomin mielin (ainakin
suhteessa kyseessd olevaan haitalliseen tapahtumaan). Tyypillinen esi-
merkki on onnettomuus tai vahinko, jossa haitallinen tapahtuma seuraa
tarkoituksettomasti tekijan toiminnasta. Kuvio 2 esittdd ndiden kahden
(toisensa poissulkevan) mielentilatyypin suhteet vastaaviin tekotyyppeihin.

Henkilon maidrittelyn “juridisesti vastuulliseksi” voidaan nyt ajatella
perustuvan seuraavanlaiselle taaksepdinpéattelylle. Ensiksi maaritelldan
haitallisen tapahtuman tapahtuneen. Toiseksi mairitellddan tapahtuman
aiheutuneen joko luonnollisesta syysta tai inhimillisen toiminnan seu-
rauksena. Mikali tapahtuman syy mairitelldan luonnolliseksi (inhimilli-
sestd toiminnasta riippumattomaksi), juridisen vastuun kysymys ei nouse
(olettaen, ettd luontoa ei voida méaritelld juridisesti vastuulliseksi). Mutta
mikali tapahtuma maééritellddn inhimillisen toiminnan seurauksena
aiheutuneeksi, siirrytdan edelleen maarittelemadn toiminnan perustana

CAUSAE
MALAE
_________ EVENTUS
ACTUS MALUS }-----===== g

|----»{_acrusRrEUS }----*

MENS I

[ MENS REA

JALKISEURAUK

Kuvio 2. Haitallisen teon tekijan intentioiden suhde tekoihin. Jos teolla (actus malus) ei
pyritty teosta seuranneeseen haittaan (eventus malus), voidaan tekijan sanoa toimineen
viattomin mielin (mens innocens). Jos tekija pyrki teollaan (actus reus) aiheuttamaan
tapahtuneen haitan, tekijan sanotaan toimineen syyllisin mielin (mens rea).
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HAITALLISEN TAPAHTUMAN EVENTUS
MAARITTELY MALUS
1

ONKO TAPAHTUMAN SYYNA
INHIMILLINEN TOIMINTA? IULA 1
]

[ ittt
- - ¥
MILLA PERUSTEELLA TEKIJA
ON TOIMINUT? [ MENS REA T
MIKA ON TEKIJAN
TOIMINNAN MUGTO? [ ACTUSREUS |  [ACTUS MALUS]
JURIDISEN VASTUUN MUODON RIKOSVASTUU VAHINGON- EIJURIDISTA
MAARITTELY KORVAUSVASTUU VASTUUTA

Kuvio 3. Prosessikaavio, joka kuvaa juridisen vastuun muodon méarittelyn. Ensimmai-
send askeleena on haitallisen tapahtuman médrittely (eventus malus). Tdstd edetdan
madrittelemddn tapahtuman syyksi inhimillinen toiminta tai siitd riippumattomat luon-
nolliset tapahtumat. Jos haitallinen tapahtuma on puhtaasti luonnollisen tapahtumaket-
jun seurausta, juridisen vastuun muotoa ei voida maarittda. Jos haitallinen tapahtuma on
inhimillisen toiminnan seurausta, voidaan sen syyksi maritelld joko tarkoituksellisesti
haitallinen teko (actus reus) tai tarkoituksettomasti haitallinen teko (actus malus). Edelli-
sessé tapauksessa juridisen vastuun muodoksi méairitelldan rikosvastuu, jalkimmaisessé
vahingonkorvausvastuu.

olleita motiiveja. Mikili toiminnan motiiviksi maaritellddn jokin muu
kuin tietoinen pyrkimys haitallisen tapahtuman aiheuttamiseen (mens
innocens), ainoa kyseeseen tuleva juridisen vastuun muoto on vahingon-
korvausvastuu. Mutta mikili toiminnan motiiviksi médritellddn tietoi-
nen pyrkimys haitallisen tapahtuman aiheuttamiseen (mens rea), voidaan
juridisen vastuun muodoksi madritelld rikosvastuu. (Henkilo voidaan
toki méaritelld rikollisen teon perusteella my6s vahingonkorvausvastuul-
liseksi, jos teko on aiheuttanut korvattavaa haittaa.) Kuvio 3 esittdd timéan
paattelyketjun.

Vahingonkorvausoikeus ja rikosoikeus erotetaan tyypillisesti tiukasti
toisistaan. Lahemmassé tarkastelussa ndma oikeusjarjestyksen osat tulisi
kuitenkin nahdd saman jatkumon eri daripdind. Vahingonkorvausoikeus
painottaa seurausvastuuta: vahingonkorvausvastuu on tdysin riippuvaista
jollekin henkilélle (uhrille) aktuaalisesti aiheutuneesta haitasta. Tama
juridisen vastuun muoto koskee siis teon ja sen seurauksien suhdetta,
eikd vahingonkorvausvastuu voi koskaan kohdistua yksinomaan tekoon
tai teon ja sen motiivin viliseen suhteeseen: ei ole olemassa sellaista asiaa
kuin vahingonkorvausvastuullinen yritys”. Rikosoikeus painottaa puo-
lestaan syyllisyysvastuuta: rikosvastuu ei ole riippuvaista jollekin henki-
16lle ("uhrille”®) aktuaalisesti aiheutuneesta haitasta vaan pikemminkin
yleisestd haitan uhasta (potentiaalisesta haitasta). Tama juridisen vastuun
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muoto koskee siis teon ja sen motiivien vilistd suhdetta: sellainen asia
kuin “rikosvastuullinen yritys” on olemassa.

Seuraus- ja syyllisyysvastuuta ei tulisi kuitenkaan kategorisesti erottaa
toisistaan, ja vahingonkorvaus- ja rikosvastuun kisitteissa voidaan joilta-
kin osin ndhdad paallekkaisyyttd. Voidaan ajatella, ettd vahingonkorvaus-
vastuun syntyminen edellyttad usein jonkinasteista syyllisyysvastuuta,
esimerkiksi laiminlyontid.® Toisaalta voidaan ajatella, ettd usein rikosvas-
tuun syntyminen on riippuvainen seurausvastuusta, esimerkiksi tuotta-
muksellisuudesta.”> Ehka voitaisiin jopa sanoa, ettd kaikessa juridisessa
vastuussa on ytimeltdan kyse vahingonkorvausvastuusta: rikostapauk-
sissa aiheutettu vadryys ikddn kuin kompensoidaan kédrsimalld jokin
rangaistus. Tekojen “sovittamista” pidetddn yleisend rikosrangaistuksen
funktiona," ja monesti arkikielessékin rikostuomioiden yhteydessa puhu-
taan “velan maksamisesta yhteiskunnalle”

Tarkastellaan nyt tekojen motivaation ja tekojen seurausten valista
tapahtumien jatkumoa syyllisyysvastuuta painottavan rikosvastuun kasit-
teen ndkokulmasta. Rikosvastuun syntymisen vélttdmattomana edelly-
tyksend pidetddn rikollisen teon tekemistéd (actus reus). Miksi ndin? Taté
voidaan perustella ainakin kahdella, jilleen liberalismin perusperiaattei-
siin palautuvalla tavalla. Ensinndkadn henkil6iti ei tulisi tuomita heidén
persoonallisuutensa tai statuksensa perusteella: pelkka henkilon “paheel-
lisuus” ei voi toimia rikosvastuun perusteena, vaan timéan on tosiasialli-
sesti toimittava haittaa tai ainakin merkittavaa haitan uhkaa aiheuttavalla
tavalla. Toiseksi henkil6ité ei tulisi tuomita heiddn ajatustensa, uskomus-
tensa tai toivomustensa perusteella: pelkdt moraalittomat tai edes “rikol-
liset” mielentilat eivat voi toimia rikosvastuun perusteena, vaan henkilén
on kaytoksellddn aiheutettava ulkoista haittaa tai ainakin merkittavaa
ulkoisen haitan uhkaa. Liberalismin keskeisend periaatteena on ajat-
telunvapaus: ketddn ei tulisi asettaa rikosvastuuseen pelkkien ajatusten
perusteella. "Syylliset ajatukset” (mentes reae) eivit siis ole koskaan rikos-
vastuun syntymisen riittivdi edellytys. Ne kuitenkin ovat aina rikosvas-
tuun valttamdton edellytys. Nain siksi, ettd teko madritelldan rikolliseksi
sen tekemisen motivaatioiden perusteella: teko on “syyllinen” juuri siksi,
ettd se on tehty “syyllisin mielin” (eiki siksi, ettd teko sattui johtamaan
johonkin haitalliseen lopputulokseen). Mens rea ja actus reus muodosta-
vat siis yhdessd rikosvastuun valttamattoman perustan. Kutsutaan ndiden
kahden tapahtumatyypin - intentioiden ja niiden perusteella tapahtuvan
kayttaytymisen — vilistd suhdetta kulpabiliteetiksi.

Tarkastellaan nyt tekojen motivaatioiden ja tekojen seurausten
vilistd jatkumoa seurausvastuuta painottavan vahingonkorvausvastuun
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kasitteen ndkokulmasta. Vahingonkorvausvastuun syntymisen valtta-
mattoméana edellytyksend on henkil6lle aiheutunut aktuaalinen haitta
(eventus malus): vain aktuaalisesti aiheutuneesta haitasta voidaan joku
tuomita korvausvastuulliseksi. Mutta pelkka haitan aiheutuminen ei tie-
tenkddn riitéd siihen, ettd vahingonkorvausvaateelle olisi perusteita: jotta
vaade olisi perusteltu (juridisesti mielekds) haitan on taytynyt aiheutua
inhimillisesta toiminnasta (actus malus /actus reus; kuvio 3). Voidaan siis
sanoa, ettd samalla tavalla kuin ketddn ei tulisi maarittda rikosvastuulli-
seksi pelkédstadn hanen toimintansa perusteella, ketddn ei myoskaan tulisi
madrittad vahingonkorvausvastuulliseksi ainoastaan sen perusteella, ettd
jokin haitallinen tapahtuma on sattunut tapahtumaan - tdméahéan joh-
taisi tdydelliseen mielivaltaan. Kummassakin tapauksessa on pureudut-
tava todettujen tapahtumien perimmaisiin syihin. Jotta henkil6 voidaan
madritelld vahingonkorvausvastuulliseksi, haitan on tdytynyt syntya
taman henkilon toiminnan seurauksena (actus malus | actus reus). Ja
jotta henkil6 voidaan maaritelld rikosvastuulliseksi, on timdn henkilon
toiminnan (actus reus) taytynyt syntyd hinen tietoisen aikomuksensa
seurauksena (mens rea). Kutsutaan nididen vahingonkorvausvastuulle
valttamattomien tapahtumatyyppien - kéyttdytymisen ja sen seurausten
— suhdetta liabiliteetiksi. Kuvio 4 havainnollistaa ndiden kahden eri vas-
tuutyypin suhteita.

JURIDINEN
VASTUU
1
T

! 1
| KULPA- | LIA- |
BILITEETTI BILITEETTI
1 1

H 1
| MENS | | ACTUS | EVENTUS |
REA REUS MALUS

SYYLLISYYS- SEURAUSVASTUU
VASTUU VAHINGON-
RIKOSVASTUU KORVAUSVASTUU

Kuvio 4. Juridisen vastuun kaksi elementtia: kulpabiliteetti ja liabiliteetti. Edellinen koskee
tekojen ja niiden motiivien vélistd suhdetta. Jailkimmainen koskee tekojen ja niiden seu-
rausten vilistd suhdetta. Juridista vastuuta voidaan aina pyrkid médrittelemédan kahdesta
eri nakokulmasta: teon tekijan motiiveista (syyllisyysvastuu) tai teon seurauksista (seu-
rausvastuu) lihtien. (Yksinkertaisuuden vuoksi kuviossa on otettu huomioon vain rikos-
vastuulle relevantit elementit (mens rea, actus reus). Puhtaalle vahingonkorvausvastuulle
relevantit elementit (mens innocens, actus malus) on jdtetty pois. Vrt. kuvio 2.)

JALKISEURAUK

10 HARKINTA, TEKO, SEURAUS 197



Nyt siis voidaan sanoa, ettd kaikki juridinen vastuu koostuu kahdesta
elementisté: kulpabiliteetista ja liabiliteetista.” Voidaan my0s sanoa, etté
kaikissa juridisen vastuun muodoissa on mukana seki syyllisyysvastuun
ettd seurausvastuun nidkokulma. "Laiminlyonti” toimii ndiden vastuu-
muotojen erdanlaisena nivelkohtana.” On selvéd, ettd laiminlyonti toimii
liabiliteettiperusteena: jos vastaajan todetaan lyoneen laimin velvolli-
suuksiaan, hdnet voidaan tuomita korvausvastuulliseksi. Mutta joissakin
tapauksissa laiminlyonti voi toimia myds kulpabiliteettiperusteena: jos
vastaajan todetaan jattaneen tekemittd jonkin hinen velvollisuudekseen
ajateltavissa olevan teon, hdnet voidaan todeta rikosvastuulliseksi. Jos lai-
minlyonti voi toimia ndiden kahden erilaisen vastuutyypin perusteena
- kuten se de facto toimii - niin niiden eron tdytyy perustua johonkin
muuhun kuin vastuulliseksi maaritellyn henkilon mielentilaan (joka on
molemmissa tapauksissa sama: “laiminlyonti”). Mihin ndiden kahden
eri vastuutyypin ero siis perustuu? Mitd ilmeisimmin peruste l6ytyy siitd
haitasta (eventus malus), joka vastuulliseksi madritellyn henkil6n toimin-
nasta on seurannut. Toisin sanoen se, pidetdanko laiminlyontia rikos- vai
vahingonkorvausvastuuperusteena, riippuu siitd, minkalaisiin seurauk-
siin laiminlyonti on johtanut (tai ollut vaarassa johtaa). "Puhdas laimin-
lyonti” ei toimi sen paremmin vahingonkorvaus- kuin rikosvastuunkaan
perusteena, vaan kyseinen “"mielentila” saa timan roolin vain suhteessa
sithen, mita siita on todellisuudessa seurannut.

Kulpabiliteetin ja liabiliteetin eroja juridisen vastuun eri muotoina
valottaa kenties terdvimmin “ankaran vastuun” (strict liability) késitteen
tarkastelu.* Ankaran vastuun piiriin kuuluu sellainen toiminta, jonka
perusteella henkil6a voidaan pitda vastuullisena tdysin riippumatta siitd,
minkalaisin tarkoitusperin hian on toiminut. Puhdas vahingonkorvaus-
vastuu on ankaraa vastuuta: vastuuvelvoite syntyy teon ja sen seurauk-
sen suhteesta (liabiliteetista), eivatka toimijan tarkoitusperit ole milldan
tavalla relevantteja vastuuvelvoitteen syntyyn. Ankaran vastuun ei ndin
tulisi koskaan kuulua puhtaan rikosvastuun (kulpabiliteetin) piiriin;*
ankara vastuu ei sisdlld moite-, "vika-” tai syyllisyyselementtid.® Kuiten-
kin ankaran vastuun kasitteell4, tai ainakin sen aineksilla, voidaan katsoa
olevan myos rikosoikeudellinen rooli. Angloamerikkalaisessa tapaoikeu-
dellisessa perinteessd (common law) on selkeitd ankaran vastuun rikok-
sia (strict liability crimes), kuten alaikdiseen sekaantuminen (statutory
rape) tai hallussapitorikokset: ndissd rikoksissa vastaaja voidaan todeta
syylliseksi rikokseen téysin riippumatta siitd, oliko vastaajalla aikomus
tehdé niité rikoksia tai oliko hdn esimerkiksi huolimaton. Pohjoismai-
sessa ja mannereurooppalaisessa perinteessa ankaran vastuun kasitteelld

198 RIKOKSEN JA RANGAISTUKSEN FILOSOFIA



on ongelmallisempi rikosoikeudellinen asema, tai sitd voidaan pitda jopa
taysin rikosoikeuden perusperiaatteiden vastaisena.”

On kuitenkin perusteltua ajatella, ettd ankara vastuu ei koskaan ole
aidosti rikosoikeudellinen kisite. Rikosoikeudellisessa ankarassa vas-
tuussa on kyse siitd, ettd vastaajan vastuulla on ollut kdyttdytya huolel-
lisesti, ja pelkka rikoksen tapahtumisen toteaminen riittda osoittamaan,
ettd ndin ei ole tapahtunut. Mutta tietysti voidaan my0s sanoa, ettd téllai-
sissa rikoksissa ei sittenkddn ole kyse tdysin puhtaasta seurausvastuusta:
jotta henkild voitaisiin maéritella rikosvastuulliseksi, hdnen on taytynyt
kayttdytymisellddn osoittaa ainakin jonkinasteista huolimattomuutta.
Rikosoikeudellisessa ankarassa vastuussa on pikemminkin siis kyse kdan-
netystd todistustaakasta: ankaran vastuun rikoksissa jatetddn vastaajan
taakaksi osoittaa, ettd hdn on toiminut riittdvan huolellisesti — vastaaja
on siis oletusarvoisesti syyllinen, jollei toisin todisteta. Vield selkeimmin
ankaran vastuun luonteen aidosti rikosoikeudellisena kasitteend asettaa
kyseenalaiseksi se tosiasia, ettd syyntakeettomuus vapauttaa rikosvas-
tuusta myos ankaran vastuun rikoksissa — mutta syyntakeettomuus ei
vapauta vahingonkorvausvastuusta.”® Toisin sanoen syyntakeettomuus
vapauttaa kulpabiliteetista mutta ei liabiliteetista. Rikosvastuu ei ndin siis
koskaan voisi olla "puhtaasti ankaraa vastuuta’, silld rikosvastuun arvioin-
tiin vaikuttaa aina tekijan mielentilojen arviointi.

Piti ankaraa vastuuta aidosti rikosvastuun piiriin kuuluvana késitteena
tai ei, on ilmeista, ettd tallaisella vastuumuodolla on juridista merkitysta
vain siind méddrin kuin liabiliteetti ymmaérretdan omaksi, kulpabiliteetista
riippumattomaksi vastuumuodoksi. Vaikka ankaran vastuun kisitteelld
on vakiintunut juridinen merkitys, kukaan ei ole esittanyt "ankarasti vas-
tuullisen yrityksen” kdsitteen tuomista juridiikkaan. Ankarassa vastuussa
on nimittdin aina kyse toiminnan ja sen aktuaalisesti haitallisten seuraus-
ten vilisestd suhteesta; henkil6d ei voi maaritella ankarasti vastuulliseksi,
ellei hdnen toimintansa haitallinen seuraus ole aktualisoitunut. Toisaalta
yritys on rikosvastuullisesti merkittdva kasite, ja rikoksen yrityksissa
henkil6 voidaan maéritelld rikosvastuulliseksi riippumatta siitd, onko
hénen toimintansa ollut aktuaalisesti haitallista. Voitaisiinkin siis sanoa,
ettd rikoksen yrityksissd on kyse “ankarasta” tai “puhtaasta kulpabili-
teetista”’: henkilo maaritelldan rikosvastuulliseksi puhtaasti hanen aiko-
mustensa ja tekojensa vilisen suhteen perusteella. Vastaavasti “ankaran
vastuun” sijaan olisi selkedmpdd puhua “ankarasta” tai "puhtaasta lia-
biliteetista”. Niin tulisi selviksi, ettd henkilo voidaan todeta ankarasti
vastuulliseksi kahdessa erilaisessa, toistensa suhteen painvastaisessa mer-
kityksessa.
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RIKOSVASTUUN KULPABILITEETTITEORIA

Oletetaan nyt, ettd rikosvastuu ei voi koskaan olla puhdasta liabiliteettia:
rikosvastuu ei voi koskaan koskea yksinomaan teon ja sen seurauksen
valistd suhdetta. Rikosvastuuseen sisaltyy siis vdistdmattd jonkinasteinen
kulpabiliteettielementti. Kysymykseksi nouseekin: minka asteinen kulpa-
biliteettielementti rikosvastuuseen on kuuluttava, ja voiko - tai taytyyko
- sithen kuulua my®s liabiliteettielementti? Mitka ovat siis yhtaalta rikos-
vastuun valttimattomit ja toisaalta sen riittavit ehdot?

Tatd kysymystéd voidaan ajatella "rikosvastuun osoittimen” asettami-
sen kysymyksend (kuvio 5). Kuvitellaan sarja tapahtumia, jotka on jar-
jestetty ajassa menneisyydestd tulevaisuuteen. Jossakin ajanpisteessd on
tapahtuma, josta rikoksentekoprosessi alkaa: rikoksentekijan aikomus
tehda rikos (tai vahintdankin vakava laiminlyonti tai huolimattomuus)
(mens rea). Tietenkddn tdma tapahtuma ei nouse tyhjastd, vaan erilaiset
menneet tapahtumat vaikuttavat siihen, ettd rikoksentekija muodostaa
tallaisen aikomuksen (taustatekijat). Jatetadn nama taustatekijat nyt tar-
kastelun ulkopuolelle. On kuitenkin syyta huomata, etta rikoksenteko-
prosessin taustatekijdt eivat suinkaan ole jédrjestadn irrelevantteja, vaan
hyvin usein rikoksentekohistorialla ja -olosuhteilla on merkittavaa vai-
kutusta rikosvastuun arviointiin. Rikoksentekoaikomusta seuraavassa
ajanpisteessd — jossakin aikomusta seuraavassa (ei valttamatta valittomasti
seuraavassa) ajanpisteessd — on tapahtuma, jossa tekija toimii rikoksen-
tekoaikomustaan vastaavalla tavalla (actus reus). Ja kun jatketaan ajassa
eteenpdin, paddytadn hetkeen, jossa tekijan toiminnallaan aikaansaama
haitallinen tapahtuma on syntynyt (eventus malus). Lopulta voimme tar-
kastella timén prosessin seurauksia, kuten oikeudenkiyntid, rangaistuk-
sen kdrsimistd ja niin edelleen (jalkiseuraukset). Kysymys kuuluu: mihin
kohtaan tdtd aikajanaa rikosvastuun osoitin tulisi asettaa? Mitka kaikki
rikoksentekoprosessin vaiheet ovat relevantteja rikosvastuun maaritte-
lyssd?

Kun ldahtokohtana on, ettd kulpabiliteettielementti on rikosvastuussa
valttamattd lasnd, voidaan todeta, ettd osoittimen on oltava jossakin mens
rea -pisteen oikealla puolella (tai ei ainakaan sen vasemmalla puolella).
Kysymys siis kuuluu: kuinka pitkalle oikealle — kuinka kauaksi mens rea
-pisteestd — osoitin tulisi asettaa? Kuinka pitkille — kuinka kauas rikol-
lisista ajatuksista — asioiden on annettava kehittyé, ennen kuin voidaan
perustellusti sanoa, ettd henkil6 on rikosvastuullinen? Koska aktuaali-
sesti haitalliset tapahtumat eivit ole rikosvastuun valttdmiton peruste
(pelkkien yritysten toimiessa rikosvastuuperusteena), voidaan todeta,
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Kuvio 5. Kysymys rikosvastuun osoittimen sijoittamisesta aikajanalle rikoksentekoai-
komuksen muodostuksen ja teosta seuranneen haitallisen tapahtuman vililld. Tulisiko
rikosvastuun kiinnittyd teon motiiveihin (mens rea), tekoihin (actus reus) vai tekojen
seurauksiin (eventus malus)? Kuinka pitkalle henkilon rikollisista ajatuksista” on ajassa
kuljettava, ja minkélaisia tapahtumia tdssd on otettava huomioon, jotta henkil64 voitai-
siin pitda rikosvastuullisena tapahtumista, jotka seurasivat hanen ajatuksistaan?

ettd osoitin on asetettava jonnekin eventus malus -pisteestd vasemmalle.
Oikea paikka on siis jossakin mens rea ja eventus malus -pisteiden valissa.

Lihdetaan liikkeelle vasemmalta, ajallisesti varhaisemmista tapah-
tumista. Voidaan argumentoida, ettd me olemme aidosti vastuullisia —
vahintadnkin aidosti moraalisesti vastuullisia — ainoastaan mielemme
sisdisistd tapahtumista: siitd mitd tahdomme tapahtuvan.> Téllaisella ajat-
telulla on tietysti pitkd historia; Immanuel Kant* on ehkd timén tradition
tunnetuin edustaja. Tdmén deontologisen, velvollisuuseettisen ndkemyk-
sen mukaan moraalisen arvioinnin tulee perustua ainoastaan tietoisiin
pyrkimyksiimme, ei tekoihimme tai niiden seurauksiin. Télld ajatuksella
on tiettyd intuitiivista viehattavyyttd. Kuvitellaan henkilo, joka toimii
aina tdysin hyveellisin tarkoitusperin mutta joka péaatyy - téysin itsestaan
riippumattomista syistd — aina aiheuttamaan haittaa ja harmia.”> Millai-
nen moraalinen asenne tdllaista henkil6éd kohtaan taytyisi ottaa? Tuntuu
intuitiivisesti puoleensavetaviltd todeta, ettd tdllainen henkil6 on "hyva
ihminen” - riippumatta kaikesta siitd haitasta ja harmista, jonka han on
onnistunut aiheuttamaan. Oletetaan, ettd tima on oikea arvio kyseisen
henkilon kulpabiliteetista — oletetaan siis, ettd hdn ei ole kulpabiliteetil-
lisesti vastuullinen. Mutta mitd sanottaisiin hénen liabiliteetistaan? Enad
ei ehka ole niin selvaa, ettd hanti ei pidettiisi vastuullisena. Pdinvastoin:
tuntuu perustellulta ajatella, ettd henkil6 olisi hyvistd tarkoitusperistadn
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huolimatta velvollinen korvaamaan kaiken sen haitan ja harmin, jonka
hdn on onnistunut aiheuttamaan. Ainakin siis tdssd juridisen vastuun
mielessd — vahingonkorvausvastuun mielessi — tatd henkiloa tulisi pitad
vastuullisena, mutta tulisiko hénté pitda rikosvastuullisena? Palautuuko
rikosvastuun késite siis kulpabiliteettiin, vai tulisiko liabiliteetillakin olla
siind jokin osuus?

On selvid, ettd rikosvastuun kasite liittyy hyvin vahvasti moraalisen
vastuun kisitteeseen; edellinen seuraa jalkimmaista. Rikosvastuun alaiset
tapahtumat ovat siis aina moraalisen vastuun alaisia tapahtumia (tdta tar-
koittaa se, ettd kulpabiliteettielementti on rikosvastuun vélttamaton osa).
Mutta ovatko rikosvastuun alaiset tapahtumat aina ja vain moraalisen
vastuun alaisia tapahtumia? Ovatko rikosvastuu ja moraalinen vastuu siis
yksi ja sama asia, vai ovatko rikosvastuun alaiset tapahtumat vain aito
osajoukko moraalisen vastuun alaisista tapahtumista? Tuntuu luontevalta
ajatella, ettd jalkimmainen pitdd paikkansa: on monia moraalisesti pahek-
suttavia asioita, joilla ei ole rikosvastuullista relevanssia (aivan samalla
tavalla kuin on monia asioita, joilla on vahingonkorvausvastuullista rele-
vanssia mutta jotka eivit ole moraalisesti paheksuttavia). Mutta jos nédin
on, niin rikosvastuuta - yhta juridisen vastuun muotoa - ei tulisi palaut-
taa moraaliseen vastuuseen. Oleellinen kysymys siis on: mitd moraalisen
vastuun kisitteeseen tulisi lisdtd, jotta padstiisiin rikosvastuun kisittee-
seen? Kuinka moraalinen ja juridinen vastuu eroavat toisistaan?

On jo todettu, ettéd rikosvastuuta ei tulisi ulottaa pelkkiin ajatuksiin
tai aikomuksiin: ajatuksenvapauden periaate on liberalismin kulmaki-
vid. Mutta samalla nayttda siltd, ettd olemme valmiita pitimddn ihmisid
hyveellisind tai paheellisina pelkdstadn heiddn ajatustensa ja aikomus-
tensa perusteella. Voitaisiin siis sanoa, ettd rikosvastuu ei ole “ankaraa
tai puhdasta kulpabiliteettia” — aivan kuten sen on edelld todettu olevan
jotakin "ankarasta tai puhtaasta liabiliteetista” erillistd. Eli: rikosvastuun
osoittimen tdytyy asettua johonkin mens rea- ja eventus malus -pisteiden
valimaastoon - eika se voi jadda mens rea -pisteen vilittomaén laheisyy-
teen, vaan sen on liikuttava osoittamaan jotakin merkittavasti erilaista
tapahtumaa.

Luontevaa olisi nyt tietysti ajatella, ettd rikosvastuun kisitteen tulisi
kiinnittyd vain ja ainoastaan rikolliseen tekoon (juuri sithen kohtaan,
jossa rikosvastuun osoitin kuviossa 5 on). Néin yhtaalta siksi, ettd rikos-
vastuun ei tulisi koskea pelkdstddn ajatuksiamme tai aikomuksiamme, ja
toisaalta siksi, ettd sen ei tulisi myoskadn koskea pelkéstddn tekojemme
seurauksia: osoittimen asettaminen juuri mens rea- ja eventus malus -pis-
teiden valiin ndyttad sopivalta kompromissilta. Taéma nayttaisi selittdvin
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my0s rikosten yritysten tuomittavuuden: rikosvastuu koskee tekoja, ei
valttdmattd niiden seurauksia.

Kutsutaan téllaista rikosvastuun teoriaa rikosvastuun kulpabiliteetti-
teoriaksi. Kaikkein teravimmin ja huolellisimmin tdmén ajatuksen ovat
viimeaikaisessa keskustelussa muotoilleet yhdysvaltalaiset rikosoikeus-
teoreetikot Larry Alexander ja Kimberly Ferzan.” Teorian ytimessd on
juuri se oivallus, ettd sen paremmin pelkat ajatukset kuin pelkat tekojen
seurauksetkaan eivit voi toimia rikosvastuuperusteena. On kuitenkin
syytd perustella tarkemmin, miksi ndin on. Edelld on esitetty poliittisia
ja historiallisia perusteita: ajatuksenvapauden periaate seka oletus, ettd
ketddn ei tulisi asettaa moraalisesti tai rikosoikeudellisesti vastuulli-
seksi pelkdstddn siksi, ettd hdn vain sattui aiheuttamaan jotakin haittaa.
Voidaan kuitenkin pureutua syvemmalle sanomalla, ettd agentiaalinen
vastuu on verrannollista agentiaaliseen kontrolliin, ja - ennen kaikkea
- ettd molemmat ndistd tulisi ymmartaa asteittaisina késitteind: meilla
voi olla enemman tai vihemmin kontrollia suhteessa johonkin tiettyyn
tapahtumaan, ja meilld voi olla enemmaén tai vihemmén vastuuta sen
mukaan, mika kontrolliasteemme on ollut (ks. jaljempana).

Rikosvastuun kulpabiliteettiteoriaa motivoi moraalisen tuurin ongel-
ma.** Teoria ldhtee siitd perusoletuksesta, ettd moraalinen vastuu on
rikosvastuun valttimaton edellytys ja siirtyy sitten kysyméan: mikd on
moraalisen vastuun oikeanlainen ala? Voitaisiin ajatella, ettd se koskee
vain tietoisia pyrkimyksiamme.> Mutta ndinhan rikosoikeus ei de facto
toimi. Jos rikosvastuu perustuu pelkille moraaliselle vastuulle, niin jdl-
kimmaiseen on silloin siséllyttdva jotakin muutakin kuin pelkkid agent-
tien sisdisid mielentiloja. Oletetaan sitten, ettd moraalinen vastuu ulottuu
tekojemme seurauksiin. Mutta tarkkaan ottaen mihin seurauksiin?
Teoillamme on lukematon maérd erilaisia seurauksia, tarkoituksellisia
ja tarkoituksettomia, ajallisesti laheisia ja ajallisesti kaukaisia. Ja ennen
kaikkea: tekojemme seurauksiin vaikuttaa aina vaistaimattd lukematon
madra meistd itsestimme riippumattomia tekijoité (causae malae). Toisin
sanoen: tekojemme seuraukset ovat ldhemmassa tarkastelussa aina kont-
rollimme ulottumattomissa.

On ilmeista - ja yleisesti hyvaksyttya — ettd rikosoikeuskaytaintomme
sisdltavat tietyn mielivaltaisuuselementin (ainakin rikoksesta tuomitun
henkilén ndkokulmasta). Ajatellaan vaikkapa kuolemantuottamusta:
tama rikos on tdysin riippuvainen aktuaalisesti aiheutuneesta haitasta
(jonkun henkilén kuolemasta) — kuolemantuottamusta ei voi yrittdd
(toisin kuin vaikkapa tappoa tai murhaa). Mutta ennen kaikkea: ero
“onnistuneen” ja “epdonnistuneen” kuolemantuottamuksen vililld on
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dramaattinen. Ajatellaan vaikkapa tapausta, jossa henkil6 pikaistuksis-
saan lyo toista henkil6d kasvoihin. Téllaiset tapahtumat ovat (valitetta-
van) arkipdivéisid. Joskus ne johtavat vakaviin seurauksiin - jopa uhrin
kuolemaan. Suurin osa tapauksista ei tule edes viranomaisten tietoon,
saatikka etene tuomioistuinkasittelyyn. Kuitenkin vakaviin seurauksiin
johtaneet tapaukset johtavat vakaviin rikostuomioihin. Toisin sanoen
99 prosentissa téllaisista tapauksista tekijélle ei koidu teostaan mitadn
seurauksia, mutta 1 prosentissa tapauksista tekijdlle koituu vakavia seu-
rauksia. Kuitenkin kaikissa ndissd tapauksissa tekija on toiminut taysin
samassa mielentilassa ja samanlaisin motiivein. Ainoa ero on siina, etti
pienessd joukossa tapauksia uhri sattui loukkaantumaan vakavasti. Voi-
taisiin siis sanoa, ettd kaikissa ndissa tapauksissa tapahtumat ovat tdysin
yhtenevid actus reus -pisteeseen asti, ja ne eroavat vain sen suhteen, mita
tapahtuu actus reus- ja eventus malus -pisteiden vilissd: 99 prosentissa
tapauksista uhri ei kdrsi vakavaa vahinkoa, 1 prosentissa tapauksista uhri
loukkaantuu vakavasti. Kuitenkin se, mitd tapahtuu actus reus -pisteen
jalkeen, ei endi ole tekijan hallinnassa — eikd meidén tulisi olla vastuussa
asioista, jotka eivit ole hallinnassamme.

Jos ajatellaan, ettd henkildt, joiden teot johtavat ndin radikaalisti eri-
laisiin seurauksiin, eroavat myds vastuun asteen suhteen - ettd on oikein,
ettd vain vakaviin seurauksiin johtaneiden tekojen tekijdt joutuvat vas-
tuuseen — hyviksytddn se, ettd pidimme toisiamme vastuullisina jossa-
kin mdirin mielivaltaisin perustein: hyvéksytaan, ettd seuraustuuri (yksi
moraalisen tuurin muodoista) vaikuttaa vastuun muodostukseen. Jos
kuitenkin samalla ajatellaan, ettd henkiloitd ei tulisi saattaa vastuuseen
mielivaltaisin perustein — ettd meidén tulisi olla vastuussa vain sellaisista
seikoista ja tapahtumista, jota ovat hallinnassamme - niin nayttaa, ettd
ajaudutaan paradoksiin.

Rikosvastuun kulpabiliteettiteoria pyrkii ratkaisemaan tdmin para-
doksin. Tiukasti ottaen teoriasta seuraa, etta kaikki rikokset tulisi tuomita
ainoastaan rikoksen yrityksina. Toisin sanoen esimerkiksi murha ja
murhan yritys olisivat yksi ja sama rikos, ja ne tulisi tuomita yhtéldisesti
- molemmat “vain” yrityksind. Timdn nakemyksen mukaan siis rikos-
vastuun osoitin tulisi asettaa juuri sithen kohtaan, jossa se kuviossa 5
on: toteutuneisiin tekoihin, ei niiden takana oleviin ajatuksiin tai moti-
vaatioihin eiki niistd johtuviin seurauksiin.* Perusteluna on ajatus, ettd
vain tekomme - mens rea — actus reus -suhde — ovat hallinnassamme.
Tehdessaimme rikollisen teon me ikddn kuin paastimme riskin valloil-
leen - riskin, joka toisinaan toteutuu, toisinaan ei. Ajatuksena on siis, ettd
teoillamme me “laitamme asiat vyorymaédn” ja ettd meidét tulisi asettaa

204 RIKOKSEN JA RANGAISTUKSEN FILOSOFIA



rikosvastuuseen siiti ja vain siité, ettd tarkoituksellisesti laitoimme teol-
lamme asiat vydrymaan kohti haitallista tapahtumaa.

Rikosvastuun kulpabiliteettiteoria on monella tapaa vetoava, ja sen eri
muodot nauttivatkin laajaa kannatusta.” Teorialla on kuitenkin radikaa-
leja kdytdnnon seurauksia. Ensinndkin teoria painottaa tarkoituksellisen
riskin aiheuttamista, joka toteutuu tekijin teossa. Tama sulkee pois lie-
vemmait mens rea -muodot, kuten laiminly6énnin ja huolimattomuuden.
Toiseksi puhdas tuottamuksellisuus ei my6skédn voisi koskaan olla rikos
- tuottamusrikoksia ei siis tulisi olla laisinkaan. Namd kaksi asiaa ovat
tietysti kasitteellisessd yhteydessi toisiinsa: tuottamuksellisuus edellyttaa
laiminlyontia tai huolimattomuutta (ndin se eroaa vahingosta tai onnet-
tomuudesta). Tuottamuksellisuutta ei kuitenkaan voi yrittaa: tuottamuk-
sellisuus on kisitteellisesti riippuvainen myds aktuaalisesti aiheutuneesta
haitasta. Kulpabiliteettiteorian mukaan taas kaikki rikokset ovat vain
rikoksen yrityksid ja rikoksen onnistumisen ei tulisi kuulua rikosvastuun
piiriin. Niinpa esimerkiksi sellaista rikosta kuin "kuolemantuottamus” ei
tulisi lainkaan olla. Jos kulpabiliteettiteoria on oikea rikosvastuun teoria,
niin nykyinen rikosoikeusjarjestelmamme on merkittdvin osin virheelli-
nen.

RIKOSLAIN OBJEKTIVISTINEN NAKOKULMA

Voi tuntua luontevalta hyldta rikosvastuun kulpabiliteettiteoria vain siksi,
ettd se ndyttdd johtavan sellaiseen kasitykseen rikosvastuusta, joka on
nykyisten rikosoikeuskdytintéjemme vastainen. Mutta kulpabiliteetti-
teoreetikko vastaisi: sen huonompi rikosoikeuskaytannoéillemme. Toisin
sanoen teoriasta seuraa, etta rikosvastuun kasite on nahtavia uudessa
valossa ja ettd rikosoikeuskdytantomme on yksinkertaisesti vain uudis-
tettava titd kdsitettd vastaavaksi. Téllainen paatelma on patevi, jos kulpa-
biliteettiteoriaa itsessddn ei epailld. Mutta on my0s perusteita ajatella, ettd
itse teoria on ongelmallinen.

Keskeisend ongelmana on se, ettd itse rikosvastuun kdsite sisaltda
vahvan objektiivisen elementin. Rikollisen teon tekijin intentioista riip-
pumattomilla tekijoilla on vaikutusta siithen, minkélaiseksi teoksi tekijan
teko maadrittyy: rikollinen teko (actus reus) ei maarity rikolliseksi vain
tekijan intentioiden (mens rea) perusteella vaan myds sen perusteella,
mité ylipdataan pidetadn rikollisena — kukaan ei voi vain itse maaritella
oman toimintansa olevan rikollista. Selkeimmin tdma tulee esille "kel-
vottomia” tai “mahdottomia yrityksid” tarkasteltaessa.”® Tyypillisid esi-
merkkejd téllaisista yrityksistd ovat taskuvarkauden yrittdminen tyhjid
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taskuja kopeloimalla tai murhan yrittdminen puun kantoa ampumalla.
Kelvottomissa yrityksissa tekijan yrittdmalla rikoksella ei ollut mahdol-
lisuutta onnistua tekijan ulkopuolisista syistd. Yrityksen kelvottomuu-
den arviointi on tietenkin monesti ongelmallista: tietyssd mielessd kaikki
rikoksen yritykset ovat kelvottomia — eivdthdn ne johtaneet tekijén aiko-
maan lopputulokseen. Voidaan kuitenkin erottaa eriasteista kelvotto-
muutta. On selvai, ettd joissakin tapauksissa yrityksen kelvottomuus ei
ole erityisen ongelmallista; tillaisia ovat tapaukset, joissa tekijdn yritys
epaonnistuu yksinkertaisesti siksi, et tekijan teossa ei ole mitdan rikol-
lista. Henkilo voi luulla tekevansa jotakin rikollista — ja my6s onnistua
suorittamaan aikeensa loppuun - mutta teko jaa kelvottomaksi rikokseksi
siksi, ettd se ei itse asiassa ole rikollinen; ei voi olla rikollista yrittda tehda
jotakin sellaista, mika ei ole laitonta. Henkil6 voi esimerkiksi puolisoaan
pettdessa luulla tekevinsa aviorikoksen. Rikos jda kuitenkin vélttamatta
kelvottomaksi siksi, ettd aviorikos ei ole rikos (Suomen rikoslaissa). Toi-
sessa ddripadssd ovat rikoksen yritykset, jotka epdonnistuvat siksi, ettd
teko ei jostakin tekijasta riippumattomasta syystd johda tdmén tarkoitta-
maan lopputulokseen. Ndin on tietysti kaikissa yrityksissd, joten tdmén-
tyyppinen “kelvottomuus” on periaatteellisesti ongelmallisempi.

Angloamerikkalaisessa common law -perinteessd pyritddankin erot-
tamaan selkedsti “lailliset mahdottomuudet” ja “faktuaaliset mahdot-
tomuudet™ edellisissd on kyse juuri tapauksista, joissa tapahtumien
tosiasiallisessa kulussa ei ole mitdan laitonta (vaikka tekija luulisi toisin).
Vain téllaisissa tapauksissa mahdottomuus voi toimia perusteena rikos-
vastuusta vapauttamiselle. Suomessa kéytossd oleva “kelvottoman yri-
tyksen” kasite on kuitenkin armollisempi: tietyissd tapauksissa myos
faktuaaliset mahdottomuudet voivat toimia vastuusta vapauttamisen
perusteena. Ajatellaan vaikkapa rukouksen voimalla tehtyd murhayri-
tystd. Oletettavasti tédllaisessa tapauksessa yritykselld ei ole mahdolli-
suutta onnistua, mutta jos se onnistuisi, aiheutettu tapahtuma tayttaisi
murhan tunnusmerkiston (eikéd kyseessa siis voisi olla laiton mahdotto-
muus). Téllainen faktuaaliselle mahdottomuudelle perustuva yrityksen
kelvottomuus ei (ainakaan periaatteessa) ole common law -traditiossa
vastuuvapausperuste, saksalais-pohjoismaisessa perinteessa se kuitenkin
on. Traditioihin katsomatta on kuitenkin selvéa, ettd yritysten kelvotto-
muuden arviointi perustuu aina monin tavoin ongelmalliselle arvioin-
nille siitd, olisiko yritys voinut onnistua.

Kulpabiliteettiteoreetikko voisi tietysti edelleen pysya kannassaan ja
todeta, ettd minkddnasteisen yrityksen kelvottomuuden ei tulisi toimia
rikosvastuusta vapauttamisen perusteena. Tietyissd tapauksissa voi toki
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olla vaikea osoittaa, etta henkild on toiminut rikollisesti, mutta kaikki
rikollisin aikein tehdyt teot ovat joka tapauksessa rikollisia, yhtéldisesti
tuomittavia tekoja. Tama poikkeaisi merkittdvasti nykyisista oikeuskay-
tdnndistimme, mutta kulpabiliteettiteoreetikko toteaisi edelleen: sen
pahempi nykyisille oikeuskéytannéillemme.

Ulkoisten tekijéiden vaikutusta rikollisen teon luonteen méaritellylle
voidaan kuitenkin havainnollistaa yrityksen kisitteestd riippumattomalla
tavalla. Tarkastellaan seuraavaa esimerkkia:

V uhkaa X:n henked ja on juuri tappamaisillaan X:n. D ampuu V:n.
Mutta D on tietdmdton V:n aiheuttamasta vilittomdstd uhasta X:lle,
eikd ammu V:td pelastaakseen X:n hengen vaan vain pelkdstd tietoi-
sesta pyrkimyksestd tappaa V. Tappamalla Vin D on estdinyt V:ti
tappamasta X:n.

Onko D rikosvastuussa teostaan? Jos on, niin tarkkaan ottaen mistid hian
on vastuussa? D on tietysti pyrkinyt tekemédan murhan. D on myds onnis-
tunut tappamaan uhrinsa. Néyttdisi siis ilmeiseltd, ettd D on murhannut
V:n. Téllaista tapausta kisitellessddn yhdysvaltalainen rikosoikeusteo-
reetikko Michael Moore® on kuitenkin tullut toisenlaiseen lopputu-
lokseen: hdnen mukaansa D:td ei tulisi tuomita murhasta vaan murhan
yrityksestd. Tama voi kuulostaa vaikealta ymmartaa: kuinka V voisi olla
murhan yrityksen uhri, jos hdn on juuri timidn nimenomaisen murhan
yrityksen seurauksena kuollut?

Moore® ei itse asiassa anna selkedtd selitystd johtopadtokselleen.
Voidaan kuitenkin otaksua hidnen péattelevan seuraavanlaisesti. Uhkaa-
malla laittomasti X:n henked V on saattanut itsensé tilaan, jossa hdnet
voidaan laillisesti tappaa (jotta X:n henki pelastuisi). "Murha” ja "tappo”
taas maaritelladn juuri henkilon laittomaksi tappamiseksi: kaikki tappa-
minen - esimerkiksi se, ettd sotilas tappaa vihollissotilaan sodassa - ei
ole laitonta eikd ndin ollen tappamista tai murhaamista rikoslain tar-
koittamassa mielessd. Vaikka D siis teollaan aiheutti V:n kuoleman, D ei
aiheuttanut laitonta kuolemaa, eikd D:td voida siksi tuomita V:n taposta
tai murhasta. Toisaalta on kuitenkin selvaa, ettd D pyrki aiheuttamaan
laittoman kuoleman - ja nimenomaisesti V:n laittoman kuoleman - ja
myds teki tdimdn motivaation nojalla teon, jonka seurauksena V kuoli.
D:n nakokulmasta tarkasteltuna hdnen tekonsa néyttdisi siis tayttavan
murhan tunnusmerkiston. Kun nyt sovitetaan tima ndkokulma rikoslain
objektivistiseen nakokulmaan, voidaan kompromissina todeta, ettd D ei
syyllisty teollaan murhaan vaan vain murhan yritykseen.
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Piti tatd johtopditostd patevina tai ei, on vaikeata olla kokematta hor-
juntaa ndiden kahden vastakkaisen nidkokulman valilla. Jos ottaa objek-
tivistisen nakokulman ja madrittelee V:n tappamisen lailliseksi (mité se
ei Suomen rikoslain perusteella suinkaan valttamatta ole), niin silloin
V:td ei voi murhata eikd murhaa voi myoskdan yrittaa (tdllainen yritys
nayttéisi olevan “laillisesti mahdoton”). Tasta nakokulmasta katsottuna
D:té ei siis tulisi tuomita mistdan rikoksesta. Mutta jos taas ottaa subjek-
tivistisen nakokulman ja toteaa D:n tarkoituksellisesti pyrkineen V:n tap-
pamiseen ja myos onnistuneen siind, niin tulisi todeta D:n murhanneen
V:n. Tdstd ndkokulmasta katsottuna D tulisi tuomita vakavimmasta mah-
dollisesta rikoksesta. Tuntuukin varsin mielivaltaiselta todeta, ettd tdssa
tapauksessa olisi kyse murhan yrityksesti: joko kyseessd on murha, tai
kyseessi ei ole rikos lainkaan.

Jos kuitenkin kumpikin néista vaihtoehdoista tuntuu mahdottomalta
hyviksyd, niin silloin joutuu hyvaksymaén, ettd rikosvastuussa on aina
kyse ndiden kahden erilaisen, subjektiivisen ja objektiivisen, nakokul-
man yhteensovittamisesta. Rikosvastuussa ei ole kyse puhtaasta kulpabi-
liteetista vaan aina my®s tekijan motivaatioiden ja tekojen ulkopuolisista
seikoista. Asia on kisitteellisesti varsin syvallinen: itse predikaatti "rikolli-
nen” ndyttdisi olevan merkitykseltadn rikoksentekijan ulkopuolisista sei-
koista riippuvainen. Toisin sanoen vastausta kysymykseen, onko henkil6
tai teko rikollinen, ei koskaan loydetd pelkdstdan henkilon sisdisida omi-
naisuuksia tarkastelemalla.”” Jos ndin on — mitéd edeltdva analyysi pyrkii
perustelemaan - niin rikosvastuun kulpabiliteettiteoria on perustavalla
tavalla virheellinen. Mutta teorian kannattajat eivat vélttamattd edelleen-
kadan lannistu: he voisivat vaittaa, ettd virhe 10ytyy teorian sijaan rikos-
vastuun kisitteestd. Kenties tdma sopii ratkaisuksi kuvatun kaltaiseen
tapaukseen, jossa on valittava murhan tai tdydellisen vastuusta vapaut-
tamisen vililld - kun aiheutettu haitta on vakava, kulpabiliteettiteoria
vaikuttaa viehattavalta. Mutta teoriasta voi olla vaikea pitdé kiinni joh-
donmukaisesti: siitd seuraisi myos, ettd avionrikkojaa tulisi pitdd rikos-
vastuullisena, vaikka aviorikos ei olisikaan rikos (aivan samalla tavalla
kuin henkilon tappaminen laillisesti ei ole rikos).

KONTROLLIN KYSYMYS: KULPABILITEETISTA LIABILITEETTIIN

Rikosvastuun kulpabiliteettiteoriaan voidaan kuitenkin suhtautua kriitti-
sesti my0s syvallisemmasta, teorian sisdltd kumpuavasta syysté. Teorian
ytimessd on kontrollin kisite. Ei kuitenkaan ole ollenkaan selvdd, mita
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“kontrollilla” tulisi tarkoittaa — eikd tdtd ainakaan rikosoikeusteoreetti-
sessa keskustelussa ole tdsmennetty.

On ilmeistd, ettd agentiaalisen kontrollin kdsite on keskeinen osa
moraalisen vastuun ja rikosvastuun kasitteita: henkiloa tulee pitdd vas-
tuullisena vain sellaisista seikoista, jotka ovat hdnen hallinnassaan. Tama
selittdd my0s tapamme pitdd ihmisid vastuullisina myds laiminlyénnin
ja huolimattomuuden perusteella: henkildilld on ollut mahdollisuus
kayttdytymistddn hallitsemalla valttdd laiminlyonti tai huolimattomuus
(jonka seurauksena jokin haitallinen tapahtuma on tapahtunut). Hen-
kilon voidaan mielekkadsti sanoa laiminlyoneen jotakin tai toimineen
jonkin asian suhteen huolimattomasti vain, jos henkil6lla on ollut toisin
toimimalla mahdollista vilttdd laiminlyonti tai huolimattomuus. Kont-
rollin kisitteen on jopa argumentoitu olevan niin keskeinen rikosvastuun
kasitteen maédrittelyssd, ettd sen tulisi korvata kokonaan rikollisen teon
(actus reus) kasite.’

Miti sitten on “kontrolli”? Valitettavasti kukaan ei tiedd. Ei ole ole-
massa mitddn yleisesti hyvaksyttyd teoriaa tai méadritelmaa kontrollille.
On toki olemassa matemaattinen kontrolliteoria,” joka on tullut yha rele-
vantimmaksi neurotieteissd,** mutta ei ole lainkaan selvéd, kuinka (jos
lainkaan) tdmé kontrollin késite on yhteydess siihen kontrollin kisittee-
seen, joka on (tai jonka tulisi olla) kdytossa rikosvastuun kasitettd ana-
lysoitaessa. Rikosvastuun kasitteen ytimessd on agentiaalinen kontrolli
- tietoisen olennon kyky hallita ja sddtdd tekojaan ja niiden seurauksia.
Vaikka téllainen kisite on filosofisesti keskeinen, on se saanut vain hyvin
vahdn tdsméllistd huomiota.

Seuraavat kaksi piirrettd nayttdvat olevan ominaisia agentiaalisen
kontrollin kisitteelle. Ensinnédkin kisite on relationaalinen: agentiaali-
nen kontrolli on jonkin kontrollia johonkin. Ei ole olemassa kontrollia
“itsessadn”; kontrollissa on aina kyse kontrolloijan kontrollista kontrol-
loitavaan.*® Toiseksi kontrolli on kddntden verrannollinen tuuriin: mita
enemmain agentilla eli toimijalla on kontrollia suhteessa johonkin
ilmioon, sitd vihemmin tuurilla on vaikutusta tdhdn ilmiéon. Voitaisiin
siis sanoa, ettd kontrolli on oleellisesti “tuurin hallintaa™ jos henkilolla A
on enemmadn kontrollia tai parempi kontrolli suhteessa tapahtumaan E
kuin henkil6lld B, niin A on vihemman onnekas suhteessa E:n tapahtu-
miseen kuin B. Tdstd analyysistd seuraa luontevasti ajatus, ettd kontrollin
kasitettd ei tulisi ymmartaa kategorisesti: ei ole niin, ettd kontrollia vain
joko on tai ei ole (vaikka ndin késitettd helposti arkikielessad kaytetddan),
vaan kontrollia on aina enemman tai vihemman (tai se on parempi tai
huonompi) sen mukaan, kuinka kontrollirelaation jasenet on madritelty.
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Kuten edelld on kdynyt ilmi, rikosvastuun kulpabiliteettiteorian
motivaationa on moraalisen tuurin valttaminen: meité tulisi pitdd vas-
tuullisina vain kontrollimme piiriin kuuluvista tapahtumista, ja koska
tekojemme seuraukset ovat valttdmattd kontrollimme ulottumattomissa,
meitd tulisi pitdd vastuullisina vain teoistamme. Nyt hahmoteltu agentiaa-
lisen kontrollin kasite ndyttda kuitenkin antavan aihetta kasitella kriitti-
sesti titd kulpabiliteettiteorian perusajatusta. Kupabiliteettiteoria nayttda
nimittdin implisiittisesti nojaavan kategoriseen kontrollin késitteeseen,
kahdellakin tavalla. Yhtddltd oletuksena on, ettd meilld joko on tai ei ole
kontrollia tekojemme seurauksiin, ja kun jalkimmadinen pitda paikkansa,
rikosvastuu ei voi ulottua tekojemme seurauksiin. Ja toisaalta — kdan-
tden — kun meilld on kontrollia tekoihimme, rikosvastuun tulisi ulottua
vain niihin. Mutta kumpaakin niisté oletuksista voidaan nyt kritisoida.
Jos agentiaalinen kontrolli ndhddan jatkumona, niin voidaan ensinnakin
luontevasti sanoa, ettd emme suinkaan kontrolloi vain tekojamme vaan
myds tekojemme seurauksia. Meilld vain on vahvempi kontrollisuhde
tekoihimme kuin niiden seurauksiin: teoillamme pyrimme kontrolloi-
maan tapahtumia, jotka seuraavat teoistamme. Ja toiseksi voidaan epdilld
ajatusta, ettd kontrolloisimme jotenkin absoluuttisesti tekojamme: myos
intentioidemme ja tekojemme suhteeseen voidaan ajatella sisédltyvan hai-
ridtekijoitd, vaikkakin tyypillisesti vidhemmaén kuin tekojemme ja niiden
seurausten suhteeseen. Saattaa olla luontevaa ajatella, ettd hallitsemme
jotenkin tdydellisesti ajatuksiamme ja niihin perustuvia tekojamme.
Mutta miksi ndin olisi? Miké edes on se "mind’, joka hallitsee nditd aja-
tuksia ja tekoja? Kaikille ovat tuttuja tilanteet, joissa on sanonut tai tehnyt
asioita, joita ei ajatellut sanovansa tai tekevinsa. Téllaiset tilanteet eivit
ole osoitus taydellisestd kontrollin puutteesta, mutta ne ovat osoitus siitd,
ettd itse tdydellisen kontrollin ideaa on syytd epdilla.

Jos kontrolli ymmarretddn ndin jatkumona kontrollin subjektin ja
kontrollin objektin vélilld, niin on tietysti kysyttava, mitkd ovat rikos-
vastuullisen kontrollisuhteen subjekti ja objekti. Ollaan siis jilleen sen
kysymyksen edessd, mihin rikosvastuun osoitin tulisi asettaa rikosvas-
tuullisuuden arvioinnin kannalta relevanttien tapahtumien jatkumossa
(kuvio s5). Oletetaan nyt, ettd mens rea -piste tilld jatkumolla osoittaa
kontrollisuhteen subjektipistettd — sitd tapahtumaa, jonka voidaan aja-
tella toimivan haitallisen tapahtuman kontrolloijana; tdimi on agentin
tietoinen pdatds tehda rikos (teko, josta seuraa haitallinen tapahtuma).
Mihin kontrollisuhteen objektipiste tulisi nyt asettaa? Voisi tuntua perus-
tellulta sanoa, ettd se pitdisi asettaa eventus malus -pisteeseen: onhan juuri
argumentoitu, ettd kun kontrollin késite ymmarretddn jatkumoksi, ei ole
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estettd ajatella, ettd kontrollisuhde voi ulottua tekojemme seurauksiin
asti — ja ettd teemme rikollisia tekoja (acti rei) nimenomaan siksi, etté
pyrimme saamaan aikaan tiettyjd haitallisia tapahtumia. Tdma on kui-
tenkin ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd aktuaalisesti haitallisten
tapahtumien ei tulisi toimia rikosvastuullisuuden valttamattomina ele-
mentteind.

Jos siis ajatellaan, ettd pelkit ajatukset eivat ole riittavia rikosvastuulli-
seksi toteamiselle ja ettd aktuaalisesti haitalliset tapahtumat eivit ole sille
valttimattomid, niin eiko silloin paadytd aivan samaan tulokseen kuin
kulpabiliteettiteoria: ettd rikosvastuun osoitin on asetettava rikollisten
tekojen kohtaan (kuten se kuviossa 5 on). Tarkkaan ottaen ei. Voidaan
pitdd selvind, ettd julkisesti havaittavissa olevan teon tekeminen on valt-
tamatonta sille, etta henkild voidaan maaritelld rikosvastuulliseksi. Ja
voidaan pitdd selvind myds, ettd rikosvastuun edellytyksena ei tarvitse
pitda sitd, ettd teko johtaa aktuaalisesti haitalliseen seuraukseen. Mutta
voidaan kuitenkin ajatella, ettd aktuaalisesti haitalliseen seuraukseen pyr-
kiminen ja tuon seurauksen aiheutumisen todennikdoisyyden kasvattami-
nen tekemilld kyseinen teko toimivat perusteina sille, ettéd jotakin tekoa
voidaan ylipadtdan kutsua “rikolliseksi”. Toisin sanoen rikosvastuun kul-
pabiliteettiteoria katsoo rikolliseksi méariteltyd tekoa yksinomaan tekijan
intentioiden nakokulmasta. Mutta kuten edelld on todettu, teon “rikolli-
suus” ei riipu yksinomaan teon tekijan intentioista vaan myds siitd, mitéd
yleisesti pidetddn rikollisena - ja siitd, kuinka todennékoisesti se tapah-
tuma, jonka tekija pyrki saamaan aikaan, voisi aiheutua tekijan toimin-
nasta.

Otetaan konkreettinen esimerkki. Miksi yritys murhata joku rukoi-
lemalla ei ole murhan yritys mutta yritys murhata ampumalla on? Miksi
moitimme jalkimmaistd tekoa raskaammin kuin edellista? Kun oletetaan
ettd tekijdlld oli kummassakin tapauksessa yhtd vakaa pyrkimys saada
aikaan haitallinen tapahtuma (henkilon kuolema), eron on 16ydyttava
jostakin muualta kuin tekijan intentioista. Mitd ilmeisimmin ero l6ytyy
siitd, milld todennédkoisyydelld tekijan tavoittelema tapahtuma seuraa
hinen teostaan: vaikka kummankaan teon seurauksena ei ollut aktuaa-
lista haittaa, vain jalkimmadinen teko aiheutti haitallisen tapahtuman
aktuaalista uhkaa. Mitd sitten on “aktuaalinen uhka”? Luonnollisesti kyse
on siitd, millaisten asioiden tyypillisesti — “yleisen elimankokemuksen
perusteella” - katsotaan aiheuttavan todellista vaaraa. Nykyisen, ylei-
sesti hyvéksytyn kasityksen mukaan rukoilemalla ei voi aiheuttaa toisen
ihmisen kuolemaa mutta ampumalla voi. Rikosvastuun kisite on siis
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hyvin syvillisesti sidoksissa yhteison (vaikkapa suomalaisten) yleisiin,
metafyysisiin késityksiin siitd, miten maailma toimii.

Niin tullaan kasitykseen, jonka mukaan rikosvastuu ei ole puhdasta
kulpabiliteettia vaan siséltdd aina jonkinasteisen liabiliteettielementin
(kuvio 6). Tamén kasityksen mukaan siis jonkinlainen tekijan rikolli-
sille aikomuksille (mens rea) perustuva teko (actus reus) on rikosvastuun
valttamaton mutta ei riittava edellytys. Vaikka rikosvastuullisen teon ei
tarvitse johtaa aktuaaliseen haittaan (eventus malus), sen tiytyy aiheut-
taa haitallisen tapahtuman aktuaalista uhkaa. Aktuaalisen uhan kisite on
puolestaan riippuvainen siitd, kuinka todennéikoisesti haitallisen tapah-
tuman yleisesti ajatellaan voivan seurata tehdysta teosta (tai yleisemmin
jostakin aikaisemmasta tapahtumasta). Kutsutaan téta rikosvastuun liabi-
liteettiteoriaksi.”’

Rikosvastuun liabiliteettiteorian perusteena on psykologisesti moti-
voitu késitys rikosvastuusta. Maérittelemme toisiamme rikosvastuullisiksi
siksi, ettd pyrimme sddtelemddn kiyttaytymistimme ja koordinoimaan
sosiaalista vuorovaikutusta: potentiaalisesti haitallisin tarkoitusperin
tapahtuvasta toiminnasta tulee rangaista, jotta ihmiset oppivat kontrolloi-
maan toimintaansa ja aktiivisesti valttamaan sellaista kaytostd, josta tyy-
pillisesti seuraa haittaa. Pelkistd "paheellisista ajatuksista” ei synny vaaraa,
silld henkil6 voi kontrolloida toimintaansa ja pidattaytyd kayttaytymasta
ajatustensa mukaisesti. Mutta jos henkilo kuitenkin péattdaa toisin ja
toimii haitan uhkaa aiheuttaen, niin tésté tulee rangaista. Ndin henkil6 (ja
muut hdneen vertautuvat henkildt) oppii kontrolloimaan toimintaansa ja
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Kuvio 6. Rikosvastuun liabiliteettiteoria: henkil6 on rikosvastuussa teoista (actus reus),
joilla hdn pyrkii (mens rea) aiheuttamaan haitallisen tapahtuman (eventus malus)
aktuaalista uhkaa.
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sovittamaan sen yleisesti hyviaksyttyyn kayttaytymisnormistoon. Vaikka
aktuaalisen haitan aiheuttaminen ei ole rikosvastuun valttimaton ele-
mentti, aktuaalisen haitan uhan voidaan ajatella olevan, silld toimimalla
aktuaalista uhkaa aiheuttaen yhteison jdsen osoittaa toimivansa sovittu-
jen normien vastaisesti ja itsekontrollinsa olevan riittdmaton. Henkil6 on
tallaisesta kdytoksestd yhteisolleen tilivelvollinen (liabiliteettivastuussa)
samalla tavalla kuin vahinkoa aiheuttaessaan hdn on vahingonkorvaus-
vastuussa vahinkoa kdrsineelle.

Voidaan ajatella, etté filosofian ensisijainen tarkoitus ei ole selittdd maail-
maa vaan muuttaa sita. Edelld olen kuvannut, minkalaisista elementeista
rikosvastuun késitteen voidaan nykyajattelussa ndhdda muodostuvan.
En kuitenkaan ole ottanut kantaa sithen, minkalaisista elementeista sen
tulisi olla muodostunut. Kenties rikosvastuun tulisi muodostua toisenlai-
sista elementeistd, ja kenties meiddn tulisi muuttaa rikosoikeusjarjestel-
maamme tuota uudistettua kasitettd vastaavaksi. Olen edelld lahtenyt siitd
oletuksesta, ettd rikosvastuun kasitteen oleellisena perusteena on kéyt-
tdytymisen sddtely ja haitalliseksi katsomamme kayttaytymisen tehokas
ehkiisy. Kenties tilld perusteella voitaisiin paatyd my6s hyvin erilaiseen
rikosvastuun kisitteeseen.

Nayttda siltd, ettd historian saatossa rikosvastuun késite on siirtynyt
seurausvastuusta syyllisyysvastuuta kohti: vain ”[a]lkukantaisessa oikeus-
jarjestelmissa rikosoikeudellinen vastuu syntyy rikoksentekijan syyllisyy-
destd riippumatta’’® kuten suomalaisen rikosoikeusteorian uranuurtaja
Inkeri Anttila on ykskantaan todennut. Tille kehityskululle voidaan antaa
selitys kausaalisin termein: olemme oppineet, ettd rikoksissa on kyse
rikollisin tarkoitusperin tehdyista teoista ja ettd juuri siksi rikosvastuun
kasitteen tulisi kiinnittyé ensisijaisesti tekojen ja niiden taustalla olevien
motivaatioiden viliseen suhteeseen (eikéd tekojen ja niiden seurausten
vdliseen suhteeseen). Témd on se suhde, johon meiddn tulee puuttua, jos
haluamme tehokkaasti ehkdista haitallisten tapahtumien syntymista. Vain
tekojen ja niiden seurausten viliseen suhteeseen puuttuminen ei ole teho-
kasta, silld ndihin suhteisiin meilld ei ole yhtd suoraa pédsy4, ja toisaalta
teoillamme on haitallisia seurauksia tarkoitusperistimme riippumatta
(voisimme siis sanoa, ettd madrittelemme henkiloita rikosvastuullisiksi
kehittddksemme heiddn itsekontrolliansa, eikd vahingonkorvausvas-
tuulliseksi madrittelylld ole samanlaista funktiota). Haluamme rikosvas-
tuulliseksi maarittelylld ikddn kuin katkaista tapahtumien ketjun tekijian
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harkinnan ja hinen tekonsa viliseen suhteeseen, silldi myohemmin (teon
ja seurauksen vilisessd suhteessa) olisi lilan myohaista: tekijd voisi aina
turvautua johonkin toiseen tekotapaan péadstikseen haluamaansa lop-
putulokseen. Vahingonkorvausvastuulliseksi maéarittelyssa tilanne on
toinen, silld vahingon ldhde ei ollut tekijan tarkoitusperissa vaan tekijan
toiminnassa. Siksi tdima juridisen vastuun muoto ei kiinnitd huomiota
tekijan intentioihin, eiki tekijén itsekontrollin kehittdminen ole tehokas
tapa ehkdistd puhtaita vahinkoja.

Tallaiseen tehokkaiden interventioiden ajatukseen perustuvaa rikos-
vastuun kisitettd voitaisiin kuitenkin ryhtyd venyttimaan. Rikosvas-
tuulliseksi madritteleminen pitad sisdlladn kulpabiliteettielementin siksi,
ettd pelkkddn liabiliteettisuhteeseen puuttuminen ei ole tehokasta: tekija
voisi aina toimia toisin tarkoitusperédnsé toteuttaakseen. Siirraimme talla
ajattelulla — kuten on tapahtunut seké historiallisesti ettd yksilonkehi-
tyksellisesti* — rikosvastuun osoitinta aina vain vasemmalle, ajallisesti
aikaisempiin ja kausaalisesti perustavampiin tapahtumiin. Mutta miksi
emme jatkaisi tatd prosessia? Miksi emme siirtiisi rikosvastuun osoitinta
yha enemmaén vasemmalle, vield aikaisempiin ja kausaalisesti perusta-
vampiin tapahtumiin? Konkreettisesti: miksi emme luopuisi ajatuksesta,
ettd syyllinen teko (actus reus) on rikosvastuun valttiméton edellytys? Tuo
tekohan tehdédn tiettyjen ajatusten (uskomusten ja halujen) perusteella.
Eiko siis olisi epatoivotun kayttdytymisen ehkaisyn kannalta tehokkaam-
paa puuttua niihin ajatuksiin niiden perusteella tehtyjen tekojen sijaan?
Piddimmek® rikollisia tekoja rikosvastuun kannalta valttimattomind vain
siksi, ettd ne ovat luotettava merkki rikollisista ajatuksista — vain siksi, ettd
emme voi lukea ihmisten ajatuksia suoraan?

Miksi emme siis pitdisi ihmisid rikosvastuullisina pelkéstddan heiddn
ajatustensa tai tahtonsa perusteella? Joidenkin rikosten kohdalla kenties
onkin painetta siihen, ettd rikosvastuu kohdistuisi tekojen sijaan niitd
edeltaviin mielentiloihin (esimerkiksi rikoksen valmistelun kriminalisoi-
misen problematiikassa voidaan nédhdé elementteja tasta kysymyksestd).
On kuitenkin edelleen perusteltua ajatella, etté julkisesti havaittava toi-
minta on rikosvastuun valttimaton elementti. Tama perustuu sille aja-
tukselle, ettd itse rikosvastuu on julkista — tapahtumat ovat rikollisia vain
siind maérin kuin ne voivat olla julkisen arvioinnin kohteena. Rikosvas-
tuu on tiukassa kasitteellisessd yhteydessd nimenomaan yhteistoiminnan
koordinointiin. Téstd ndkokulmasta meilld ei yksinkertaisesti ole intressia
puuttua yksityisiin ajatuksiin; oleellista on vain se, miten ihmiset toimi-
vat toisiaan kohtaan. Perustelu voidaan esittdda myos moraalisin termein:
ei ole oikein puuttua sellaisiin yksityisten ajatusten kaltaisiin ilmiéihin,
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jotka eivit aiheuta julkista, aktuaalista haitan uhkaa. Néin ihmisille myos
tarjotaan mahdollisuus kéyttdaa harkintaa ja itsekontrollia: yhteison tulee
puuttua tapahtumiin vasta sitten, kun henkil6 toimii paheellisten ajatus-
tensa perusteella ja kdyttéytyy siten, ettd toisten yhteison jasenten oikeu-
det tulevat aktuaalisesti uhatuiksi.
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