
10  hARKINTA, TEKO, SEURAUS 189

10  
Harkinta, teko, seuraus

Kausaalinen ja juridinen vastuu rikosoikeudessa

Tuomas K. Pernu

Kun vastaaja todetaan syylliseksi rikosoikeudessa, tyypillisessä tilanteessa 
kolmen eri seikan todetaan pitävän paikkansa. Ensiksi, kantaja (asian-
omistaja, uhri) on kärsinyt vahinkoa tai hänen oikeuksiaan on loukattu. 
Toiseksi, vastaaja (rikoksentekijä) on tehnyt teon, josta kantajan vahin-
goittuminen tai hänen oikeuksiensa loukkaus on seurannut. Kolmanneksi, 
vastaaja on tehnyt tämän teon tietoisena sen haitallisista seurauksista tai 
siitä, että ne merkittävällä todennäköisyydellä aiheutuvat teosta.

Rikoksentekoprosessia voidaan siis tarkastella kausaalisena proses-
sina, jossa rikoksentekijän harkinnasta (mens rea) seuraa teko (actus 
reus), josta puolestaan seuraa rikoksen uhrin vahingoittuminen (eventus 
malus). Rikoksentekoprosessin kolme elementtiä voidaan näin esittää 
tapahtumaketjuna:

mens rea → actus reus → eventus malus

Keskeisimpiä rikosoikeusteorian kysymyksiä on se, kuinka näiden 
rikoksentekoprosessin kolmen eri elementin yhteyksiä tulisi täsmentää 
ja ovatko ne kaikki välttämättömiä vastaajan toteamiseksi syylliseksi. 
Toisin sanoen tuleeko oikeudessa näyttää toteen, että kaikki nämä kolme 
erityyppistä tapahtumaa ovat todella tapahtuneet ja että ne ovat olleet 
oikeassa suhteessa toisiinsa?

On heti selvää, että henkilö voidaan todeta rikosvastuulliseksi ilman, 
että mitään vahinkoa on tapahtunut: rikoksen yritystäkin pidetään ran-
gaistavana. Mutta kun näin on – kuten rikosoikeusjärjestelmissä näyttää 
tyypillisesti olevan – niin tulee aiheelliseksi kysyä, mikä on kahden jäljelle 
jäävän elementin status ja mikä ylipäätään on rikollisen teon seuraus-
ten merkitys rikosvastuun määrittelyssä. Onko kaikki rikosvastuu itse 
asiassa rikollisten tekojen seurauksista riippumatonta? Kaikki rikollisina 
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tuomitut teot tuomittaisiin näin vain rikoksen yrityksinä; onnistuneita 
tai loppuun saatettuja rikoksia ei kohdeltaisi eri tavalla. Mutta jos rikos 
voisi olla tällä tavoin systemaattisesti uhriton, voisiko se olla myös teoton? 
Tai voisiko päinvastoin olla niin, että rikosvastuun toteamiseksi riittää, 
että rikollinen teko ja sen vahingollinen seuraus ovat tapahtuneet, eivätkä 
tekijän harkinta ja aikomukset ole rikosvastuun arvioimisessa lainkaan 
relevantteja?1

Nykyisessä angloamerikkalaisessa keskustelussa on selkeästi erotetta-
vissa erilaisia koulukuntia sen mukaan, mitkä elementit rikoksentekopro-
sessista nähdään välttämättöminä. Kenties tyypillisin on näkemys, jonka 
mukaan rikosvastuun tulisi koskea vain rikollisia tekoja eikä lainkaan 
niiden seurauksia;2 rikoksen yritysten ja onnistuneiden rikosten tulisi 
siis olla täsmälleen yhtä tuomittavia. Toisen suositun, kenties parem-
min yleistä oikeustajua vastaavan näkemyksen mukaan myös tekojen 
seurausten tulisi vaikuttaa rikosvastuun arviointiin.3 On kuitenkin myös 
näkemyksiä, joiden mukaan edes rikollinen teko ei ole rikosvastuun vält-
tämätön edellytys.4

Tässä luvussa5 tarjoan yleisesityksen kausaalisen ja juridisen vastuun 
problematiikasta rikosoikeudessa ja hahmottelen näkemyksen, jossa 
kaikilla kolmella rikosprosessin elementillä on perusteltu rooli henki-
lön rikosvastuulliseksi määrittelyssä. Luvulla on kolme täsmällisempää 
tavoitetta.

Ensiksi esitän, että kausaalinen vastuu (agentiaalinen kontrolli) täytyy 
nähdä jatkumona. Vaikka teon harkintaa ajallisesti lähempänä olevien 
tulevien tapahtumien voidaan ajatella olevan vahvemman kausaalisen 
vastuun ja agentiaalisen kontrollin piirissä kuin ajallisesti kauempana 
olevien tapahtumien, niin kaikki kausaaliset prosessit – ja näin myös 
koko rikoksentekoprosessi – kuuluvat väistämättä aina kontrolloimatto-
mien häiriötekijöiden vaikutuspiiriin. Toisin sanoen rikoksentekopro-
sessi sisältää välttämättä satunnaisuutta, ja tekijän vastuuseen saattamisen 
perusteet sisältävät näin aina periaatteellisen mielivaltaisuuselementin.

Toiseksi argumentoin sen perinteisen ajatuksen puolesta, että rikolli-
nen teko (actus reus) on välttämätön edellytys rikosvastuun toteamiselle. 
Ei siis voi olla rikosta ilman rikollista tekoa. Tämä argumentti perustuu 
ajatukselle, että agentiaalisen kontrollin voidaan hyvistä syistä olettaa 
ulottuvan kaikkein tiukimmin nimenomaan tekoihin (eikä niinkään niitä 
edeltäviin tai niistä seuraaviin tapahtumiin). Tästä on seurauksena, että 
rikollinen harkinta (mens rea) on myös rikosvastuun toteamisen välttä-
mätön edellytys, sillä harkinta ja teko ovat käsitteellisessä suhteessa toi-
siinsa.
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Kolmanneksi esitän perustelun sille, miksi rikollisten tekojen seurauk-
silla on luontevaa ajatella olevan vaikutusta rikosvastuuta arvioitaessa. 
Tekojen seurauksilla nähdään olevan tällainen funktio, kun itse vastuun 
käsite ymmärretään relaatioksi (vähintään kolmipaikkaiseksi predikaa-
tiksi): vastuun attribuoinnissa todetaan aina (vaikka usein implisiittisesti) 
jonkun olevan vastuussa jostakin jollekin. Rikostapauksissa siis rikoksen 
uhri ja hänelle koitunut vahinko ovat käsitteellisesti oleellisia asioita 
tekijän rikosvastuuta määriteltäessä, eikä rikollisia tekoja ja niiden seu-
rauksia voida lähestyä pelkästään rikoksen tekijän näkökulmasta, vaikka 
rikosvastuuta koskevassa oikeusteoreettisessa keskustelussa näin helposti 
tehdäänkin.

Tämä analyysi perustuu oletukselle, että on olemassa sellainen asia 
kuin ”rikosvastuu”; toisin sanoen oletetaan, että on olemassa tapauk-
sia, joissa vastaajan määrittely rikosvastuulliseksi on perusteltua – että 
henkilö voidaan perustellusti todeta rikosoikeudellisessa mielessä syyl-
liseksi. Tarkoituksena on siis vastata kysymykseen, mitä on rikosvastuu 
ja minkälaisista elementeistä se koostuu, ei kysymykseen, tulisiko sel-
laista asiaa kuin ”rikosvastuu” ollenkaan olettaa. Lienee syytä painottaa, 
että tämä oletus ei ole triviaali: on hyviä perusteita suhtautua skeptisesti 
vapaaseen tahtoon ja moraaliseen vastuuseen6 ja tätä kautta myös siihen 
ajatukseen, että kukaan voisi olla todellisessa rikosvastuussa mistään. 
Tarkemmin sanoen analyysi pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen: 
jos oletamme, että skeptiset argumentit eivät anna aihetta rikosvastuun 
käsitteen täydelliseen eliminointiin, niin minkälaisista elementeistä sen 
on perusteltua ajatella koostuvan?

JURIDINEN VASTUU: KULPABILITEETTI JA LIABILITEETTI

Kaiken juridisen vastuun voidaan ajatella perustuvan harmi- tai haittape-
riaatteelle: oikeus (julkinen valta) voi sanktioida vain sellaista toimintaa, 
joka on aiheuttanut harmia tai haittaa tai vähintäänkin sen merkittävää 
uhkaa. Periaatteen toi oikeusteoreettiseen ja yhteiskuntafilosofiseen kes-
kusteluun John Stuart Mill teoksessaan Vapaudesta (On Liberty, 1859).7 
Taustalla on liberalismin perusajatus: kansalaisilla on oltava vapaus 
toimia haluamallaan tavalla. Tätä vapautta voidaan rajoittaa vain siinä 
määrin kuin henkilön toiminta aiheuttaa haittaa toisen henkilön toimin-
nalle.

Ei tietenkään ole mitenkään yksiselitteistä, kuinka tätä periaatetta tulisi 
käytännössä soveltaa. Voidaan ajatella, että tietyt henkeen, terveyteen ja 
omaisuuteen kohdistuvat loukkaukset ovat selkeitä esimerkkejä teoista, 



192 RIKOKSEN JA RANGAISTUKSEN FILOSOFIA

joihin yhteiskunnan tulisi reagoida sanktioita asettamalla. Mutta on koko 
joukko tekoja, joiden sanktioimista on vaikeampi perustella. Tyypilliset 
kiistanaiheet koskevat seksuaalisuutta, päihteitä ja elämänkatsomuk-
sellisia asioita. Minkälainen seksuaalinen käyttäytyminen on sopivaa? 
Miksi emme voisi käyskennellä kaupungilla alasti, jos niin tahdomme? 
Ketä sellainen käytös haittaisi? Miksi emme voisi hankkia ja käyttää juuri 
sellaisia päihteitä kuin haluamme? Ketä jonkun toisen henkilökohtainen 
päihtyminen haittaisi? Tulisiko toisten elämäkatsomuksen kritisoiminen 
olla tuomittavaa? Tulisiko ”jumalanpilkasta” rangaista? Tämäntyyppiset 
kysymykset ovat jatkuvan yhteiskunnallisen keskustelun kohteena. Kes-
keisenä ajatuksena haittaperiaatteessa voidaan kuitenkin pitää sitä, että 
haitan määrittely ei voi perustua pelkälle moralismille, eikä pelkkä mielen 
pahoittaminen voi riittää toiminnan julkisen tuomittavuuden perustaksi.

Vaikka haittaperiaatteesta on tyypillistä keskustella nimenomaan 
rikosoikeuden yhteydessä – ja nimenomaan silloin, kun väitellään josta-
kin kiistanalaisesta rikostyypistä – voidaan ydinajatusta soveltaa paljon 
yleisemmin. Voidaan ajatella (kuten edellä totesin), että kaikki juridi-
nen vastuu – ei siis pelkästään rikosvastuu – perustuu jonkin haitallisen 
ilmiön määrittelylle: juridiikassa, oikeuden käytössä – ainakin juridisen 
vastuun määrittelyn mielessä – on aina kyse jollekin henkilölle (ei vält-
tämättä luonnolliselle henkilölle) koituneen haitan määrittelemisestä, 
sen syntyhistorian selvittämisestä ja haitan aiheuttamisen syyllisyyden 
tai syyttömyyden osoittamisesta. Oikeutta käydään aina jonkun henkilön 
kokeman vääryyden selvittämiseksi sekä, jos vääryyden todetaan tapah-
tuneen, sen oikaisemiseksi tai sovittamiseksi.

Käytetään nyt tällaisesta jollekin henkilölle haitallisesta tapahtumasta 
nimitystä eventus malus, haitallinen tapahtuma. Termi on tarkoituksella 
yksinkertainen ja yleisluontoinen. haitallisten tapahtumien kausaalihis-
toria voi nimittäin olla – tai tarkkaan ottaen aina on – hyvin moninainen, 
ja tapahtuman täsmällisemmän identiteetin määrittely perustuu juuri 
sen kausaalisen historian selvittämiselle. Esimerkiksi henkilön kuolema 
(eventus malus) voi olla tapahtunut ”luonnollisista syistä”, tai se voi olla 
tapahtunut toisen henkilön toiminnan tarkoituksettomana seurauksena 
(onnettomuus, vahinko), tai sitten se voi olla tapahtunut toisen henki-
lön tarkoituksellisen toiminnan tuloksena (tappo, murha). Ensimmäi-
sessä tapauksessa kyse on tapahtumasta, jonka ei ajatella tapahtuneen 
kenenkään toisen henkilön vaikutuksesta. Voidaan sanoa, että tämä on 
puhtaasti harmillinen tai haitallinen tapahtuma (eventus malus simplici-
ter). Kahdessa jälkimmäisessä tapauksessa taas tapahtuma on ollut seu-
rausta jonkun toisen henkilön toiminnasta. Näissä tapauksissa voidaan 
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puhua vääryyksistä – sellaisista haitallisista tapahtumista, joiden kausaa-
liseksi perustaksi määritellään toisen henkilön toiminta. Vain kahdessa 
jälkimmäisessä tapauksessa voidaan käydä oikeutta vääryyden määritte-
lemiseksi ja vastuukysymysten selvittämiseksi: luontoa ei voida asettaa 
syytteeseen.

Kun kohtaamme haitallisen tapahtuman, sen syyksi siis voidaan 
määritellä kolmentyyppisiä tapahtumia: luonnollisia, tarkoituksettomia 
ja tarkoituksellisia. Kahdessa jälkimmäisessä tapauksessa haitallinen 
tapahtuma on aiheutunut teon seurauksena. Käytetään näistä kolmesta 
syyvaihtoehdosta nimityksiä causae malae, acti mali ja acti rei: haitalliset 
syyt, haitalliset teot ja syylliset teot. Kuvio 1 havainnollistaa näiden syy-
vaihtoehtojen ja haitallisen tapahtuman suhteita. Oleellista on ymmärtää, 
että haitalliset teot ja syylliset teot ovat tässä esityksessä toisensa pois-
sulkevia vaihtoehtoja. Kun haitallisen tapahtuman syyksi määritellään 
henkilön toiminta, haitallinen tapahtuma seuraa toiminnasta joko tar-
koituksettomasti tai tarkoituksellisesti; tapahtumat eivät koskaan seuraa 
teoista sekä tarkoituksettomasti että tarkoituksellisesti. Luonnolliset syyt 
voivat sen sijaan esiintyä tekojen rinnalla. Itse asiassa näin on aina: jokai-
sen teon seuraukseen vaikuttavat väistämättä myös teosta riippumattomat 
syyt (esim. tappamistarkoituksessa laukaistun luodin lentorataan vai-
kuttaa kulloinenkin ilmanala). Monissa rikosoikeudellisesti haastavissa 
tapauksissa kyse onkin juuri siitä, kuinka merkittävää roolia luonnolliset, 
rikollisesta toiminnasta riippumattomat syyt ovat näytelleet haitallisen 
tapahtuman syntymisessä.

Kuinka sitten tehdään ero tarkoituksettomien ja tarkoituksellis-
ten tekojen välillä? Luonnollisesti oleellisena erottavana asiana toimii 
teon tekijän intentio: ne tarkoitusperät, joiden perusteella tekijä toimi 

Kuvio 1. haitallisten tapahtumien (eventus malus) kolmenlaiset syyt. Tapahtumilla on 
aina luonnollisia, inhimillisestä toiminnasta riippumattomia syitä. haitallisten tapah-
tumien syntyyn vaikuttavat siis aina tällaiset haitalliset luonnolliset syyt (causae malae). 
Näiden rinnalla voidaan tarkastella kahdenlaisia (toisensa poissulkevia) haitallisia 
tekoja: tarkoituksettomia (actus malus) ja tarkoituksellisia (actus reus).

EVENTUS 
MALUS

ACTUS REUS

ACTUS MALUS

CAUSAE 
MALAE

TAUSTATEKIJÄT JÄLKISEURAUKSETAIKA
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kuten toimi. Kysymys siis kuuluu: pyrkikö tekijä toiminnallaan saamaan 
aikaan aiheutetun haitan, vai oliko haitta tekijän toiminnan tarkoitukse-
ton seuraus? Tietoisesta pyrkimyksestä aiheuttaa jokin haitallinen tapah-
tuma on rikosoikeusteoriassa käytetty termiä mens rea – syyllinen mieli. 
Oleellista on ymmärtää, että syyllistä (rikollista) tekoa ei tämän ajatteluta-
van mukaan voi olla ilman syyllistä (rikollista) mieltä: teko voi olla rikolli-
nen vain siinä määrin kuin teko perustuu tekijän tietoiseen pyrkimykseen 
tehdä rikollinen teko. Tai toisin päin: rikollista tekoa ei voi tehdä tiedos-
tamatta tekoaan ja sen potentiaalisia seurauksia. Kokonaan toinen – eikä 
oikeusteoreettisesti ollenkaan triviaali – kysymys on se, minkälaista tietoi-
suuden tasoa rikollinen toiminta edellyttää (erityisen ongelmallisia ovat 
tuottamuksellisuus ja laiminlyöntirikokset). Syyllisen mielen vastinparina 
voidaan pitää viatonta mieltä; käytetään tästä nimitystä mens innocens. 
Mikäli tekijän toiminnan tarkoituksena siis ei ole haitallisen tapahtuman 
aiheuttaminen, hänen voidaan sanoa toimivan viattomin mielin (ainakin 
suhteessa kyseessä olevaan haitalliseen tapahtumaan). Tyypillinen esi-
merkki on onnettomuus tai vahinko, jossa haitallinen tapahtuma seuraa 
tarkoituksettomasti tekijän toiminnasta. Kuvio 2 esittää näiden kahden 
(toisensa poissulkevan) mielentilatyypin suhteet vastaaviin tekotyyppeihin.

henkilön määrittelyn ”juridisesti vastuulliseksi” voidaan nyt ajatella 
perustuvan seuraavanlaiselle taaksepäinpäättelylle. Ensiksi määritellään 
haitallisen tapahtuman tapahtuneen. Toiseksi määritellään tapahtuman 
aiheutuneen joko luonnollisesta syystä tai inhimillisen toiminnan seu-
rauksena. Mikäli tapahtuman syy määritellään luonnolliseksi (inhimilli-
sestä toiminnasta riippumattomaksi), juridisen vastuun kysymys ei nouse 
(olettaen, että luontoa ei voida määritellä juridisesti vastuulliseksi). Mutta 
mikäli tapahtuma määritellään inhimillisen toiminnan seurauksena 
aiheutuneeksi, siirrytään edelleen määrittelemään toiminnan perustana 

EVENTUS 
MALUS

ACTUS REUS

ACTUS MALUS

CAUSAE 
MALAE

MENS 
INNOCENS

MENS REA

TAUSTATEKIJÄT JÄLKISEURAUKSETAIKA

Kuvio 2. haitallisen teon tekijän intentioiden suhde tekoihin. Jos teolla (actus malus) ei 
pyritty teosta seuranneeseen haittaan (eventus malus), voidaan tekijän sanoa toimineen 
viattomin mielin (mens innocens). Jos tekijä pyrki teollaan (actus reus) aiheuttamaan 
tapahtuneen haitan, tekijän sanotaan toimineen syyllisin mielin (mens rea).



10  hARKINTA, TEKO, SEURAUS 195

olleita motiiveja. Mikäli toiminnan motiiviksi määritellään jokin muu 
kuin tietoinen pyrkimys haitallisen tapahtuman aiheuttamiseen (mens 
innocens), ainoa kyseeseen tuleva juridisen vastuun muoto on vahingon-
korvausvastuu. Mutta mikäli toiminnan motiiviksi määritellään tietoi-
nen pyrkimys haitallisen tapahtuman aiheuttamiseen (mens rea), voidaan 
juridisen vastuun muodoksi määritellä rikosvastuu. (henkilö voidaan 
toki määritellä rikollisen teon perusteella myös vahingonkorvausvastuul-
liseksi, jos teko on aiheuttanut korvattavaa haittaa.) Kuvio 3 esittää tämän 
päättelyketjun.

Vahingonkorvausoikeus ja rikosoikeus erotetaan tyypillisesti tiukasti 
toisistaan. Lähemmässä tarkastelussa nämä oikeusjärjestyksen osat tulisi 
kuitenkin nähdä saman jatkumon eri ääripäinä. Vahingonkorvausoikeus 
painottaa seurausvastuuta: vahingonkorvausvastuu on täysin riippuvaista 
jollekin henkilölle (uhrille) aktuaalisesti aiheutuneesta haitasta. Tämä 
juridisen vastuun muoto koskee siis teon ja sen seurauksien suhdetta, 
eikä vahingonkorvausvastuu voi koskaan kohdistua yksinomaan tekoon 
tai teon ja sen motiivin väliseen suhteeseen: ei ole olemassa sellaista asiaa 
kuin ”vahingonkorvausvastuullinen yritys”. Rikosoikeus painottaa puo-
lestaan syyllisyysvastuuta: rikosvastuu ei ole riippuvaista jollekin henki-
lölle (”uhrille”8) aktuaalisesti aiheutuneesta haitasta vaan pikemminkin 
yleisestä haitan uhasta (potentiaalisesta haitasta). Tämä juridisen vastuun 

EVENTUS 
MALUS

ACTUS REUS ACTUS MALUS

MENS 
INNOCENS

MENS REA

KYLLÄ

HAITALLISEN TAPAHTUMAN 
MÄÄRITTELY

ONKO TAPAHTUMAN SYYNÄ 
INHIMILLINEN TOIMINTA?

MILLÄ PERUSTEELLA TEKIJÄ 
ON TOIMINUT?

JURIDISEN VASTUUN MUODON 
MÄÄRITTELY

MIKÄ ON TEKIJÄN 
TOIMINNAN MUOTO?

EI

VAHINGON-
KORVAUSVASTUU

EI JURIDISTA 
VASTUUTA

RIKOSVASTUU

Kuvio 3. Prosessikaavio, joka kuvaa juridisen vastuun muodon määrittelyn. Ensimmäi-
senä askeleena on haitallisen tapahtuman määrittely (eventus malus). Tästä edetään 
määrittelemään tapahtuman syyksi inhimillinen toiminta tai siitä riippumattomat luon-
nolliset tapahtumat. Jos haitallinen tapahtuma on puhtaasti luonnollisen tapahtumaket-
jun seurausta, juridisen vastuun muotoa ei voida määrittää. Jos haitallinen tapahtuma on 
inhimillisen toiminnan seurausta, voidaan sen syyksi määritellä joko tarkoituksellisesti 
haitallinen teko (actus reus) tai tarkoituksettomasti haitallinen teko (actus malus). Edelli-
sessä tapauksessa juridisen vastuun muodoksi määritellään rikosvastuu, jälkimmäisessä 
vahingonkorvausvastuu.
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muoto koskee siis teon ja sen motiivien välistä suhdetta: sellainen asia 
kuin ”rikosvastuullinen yritys” on olemassa.

Seuraus- ja syyllisyysvastuuta ei tulisi kuitenkaan kategorisesti erottaa 
toisistaan, ja vahingonkorvaus- ja rikosvastuun käsitteissä voidaan joilta-
kin osin nähdä päällekkäisyyttä. Voidaan ajatella, että vahingonkorvaus-
vastuun syntyminen edellyttää usein jonkinasteista syyllisyysvastuuta, 
esimerkiksi laiminlyöntiä.9 Toisaalta voidaan ajatella, että usein rikosvas-
tuun syntyminen on riippuvainen seurausvastuusta, esimerkiksi tuotta-
muksellisuudesta.10 Ehkä voitaisiin jopa sanoa, että kaikessa juridisessa 
vastuussa on ytimeltään kyse vahingonkorvausvastuusta: rikostapauk-
sissa aiheutettu vääryys ikään kuin kompensoidaan kärsimällä jokin 
rangaistus. Tekojen ”sovittamista” pidetään yleisenä rikosrangaistuksen 
funktiona,11 ja monesti arkikielessäkin rikostuomioiden yhteydessä puhu-
taan ”velan maksamisesta yhteiskunnalle”.

Tarkastellaan nyt tekojen motivaation ja tekojen seurausten välistä 
tapahtumien jatkumoa syyllisyysvastuuta painottavan rikosvastuun käsit-
teen näkökulmasta. Rikosvastuun syntymisen välttämättömänä edelly-
tyksenä pidetään rikollisen teon tekemistä (actus reus). Miksi näin? Tätä 
voidaan perustella ainakin kahdella, jälleen liberalismin perusperiaattei-
siin palautuvalla tavalla. Ensinnäkään henkilöitä ei tulisi tuomita heidän 
persoonallisuutensa tai statuksensa perusteella: pelkkä henkilön ”paheel-
lisuus” ei voi toimia rikosvastuun perusteena, vaan tämän on tosiasialli-
sesti toimittava haittaa tai ainakin merkittävää haitan uhkaa aiheuttavalla 
tavalla. Toiseksi henkilöitä ei tulisi tuomita heidän ajatustensa, uskomus-
tensa tai toivomustensa perusteella: pelkät moraalittomat tai edes ”rikol-
liset” mielentilat eivät voi toimia rikosvastuun perusteena, vaan henkilön 
on käytöksellään aiheutettava ulkoista haittaa tai ainakin merkittävää 
ulkoisen haitan uhkaa. Liberalismin keskeisenä periaatteena on ajat-
telunvapaus: ketään ei tulisi asettaa rikosvastuuseen pelkkien ajatusten 
perusteella. ”Syylliset ajatukset” (mentes reae) eivät siis ole koskaan rikos-
vastuun syntymisen riittävä edellytys. Ne kuitenkin ovat aina rikosvas-
tuun välttämätön edellytys. Näin siksi, että teko määritellään rikolliseksi 
sen tekemisen motivaatioiden perusteella: teko on ”syyllinen” juuri siksi, 
että se on tehty ”syyllisin mielin” (eikä siksi, että teko sattui johtamaan 
johonkin haitalliseen lopputulokseen). Mens rea ja actus reus muodosta-
vat siis yhdessä rikosvastuun välttämättömän perustan. Kutsutaan näiden 
kahden tapahtumatyypin – intentioiden ja niiden perusteella tapahtuvan 
käyttäytymisen – välistä suhdetta kulpabiliteetiksi.

Tarkastellaan nyt tekojen motivaatioiden ja tekojen seurausten 
välistä jatkumoa seurausvastuuta painottavan vahingonkorvausvastuun 



10  hARKINTA, TEKO, SEURAUS 197

käsitteen näkökulmasta. Vahingonkorvausvastuun syntymisen välttä-
mättömänä edellytyksenä on henkilölle aiheutunut aktuaalinen haitta 
(eventus malus): vain aktuaalisesti aiheutuneesta haitasta voidaan joku 
tuomita korvausvastuulliseksi. Mutta pelkkä haitan aiheutuminen ei tie-
tenkään riitä siihen, että vahingonkorvausvaateelle olisi perusteita: jotta 
vaade olisi perusteltu (juridisesti mielekäs) haitan on täytynyt aiheutua 
inhimillisestä toiminnasta (actus malus /actus reus; kuvio 3). Voidaan siis 
sanoa, että samalla tavalla kuin ketään ei tulisi määrittää rikosvastuulli-
seksi pelkästään hänen toimintansa perusteella, ketään ei myöskään tulisi 
määrittää vahingonkorvausvastuulliseksi ainoastaan sen perusteella, että 
jokin haitallinen tapahtuma on sattunut tapahtumaan – tämähän joh-
taisi täydelliseen mielivaltaan. Kummassakin tapauksessa on pureudut-
tava todettujen tapahtumien perimmäisiin syihin. Jotta henkilö voidaan 
määritellä vahingonkorvausvastuulliseksi, haitan on täytynyt syntyä 
tämän henkilön toiminnan seurauksena (actus malus / actus reus). Ja 
jotta henkilö voidaan määritellä rikosvastuulliseksi, on tämän henkilön 
toiminnan (actus reus) täytynyt syntyä hänen tietoisen aikomuksensa 
seurauksena (mens rea). Kutsutaan näiden vahingonkorvausvastuulle 
välttämättömien tapahtumatyyppien – käyttäytymisen ja sen seurausten 
– suhdetta liabiliteetiksi. Kuvio 4 havainnollistaa näiden kahden eri vas-
tuutyypin suhteita.

Kuvio 4. Juridisen vastuun kaksi elementtiä: kulpabiliteetti ja liabiliteetti. Edellinen koskee 
tekojen ja niiden motiivien välistä suhdetta. Jälkimmäinen koskee tekojen ja niiden seu-
rausten välistä suhdetta. Juridista vastuuta voidaan aina pyrkiä määrittelemään kahdesta 
eri näkökulmasta: teon tekijän motiiveista (syyllisyysvastuu) tai teon seurauksista (seu-
rausvastuu) lähtien. (Yksinkertaisuuden vuoksi kuviossa on otettu huomioon vain rikos-
vastuulle relevantit elementit (mens rea, actus reus). Puhtaalle vahingonkorvausvastuulle 
relevantit elementit (mens innocens, actus malus) on jätetty pois. Vrt. kuvio 2.)
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Nyt siis voidaan sanoa, että kaikki juridinen vastuu koostuu kahdesta 
elementistä: kulpabiliteetista ja liabiliteetista.12 Voidaan myös sanoa, että 
kaikissa juridisen vastuun muodoissa on mukana sekä syyllisyysvastuun 
että seurausvastuun näkökulma. ”Laiminlyönti” toimii näiden vastuu-
muotojen eräänlaisena nivelkohtana.13 On selvää, että laiminlyönti toimii 
liabiliteettiperusteena: jos vastaajan todetaan lyöneen laimin velvolli-
suuksiaan, hänet voidaan tuomita korvausvastuulliseksi. Mutta joissakin 
tapauksissa laiminlyönti voi toimia myös kulpabiliteettiperusteena: jos 
vastaajan todetaan jättäneen tekemättä jonkin hänen velvollisuudekseen 
ajateltavissa olevan teon, hänet voidaan todeta rikosvastuulliseksi. Jos lai-
minlyönti voi toimia näiden kahden erilaisen vastuutyypin perusteena 
– kuten se de facto toimii – niin niiden eron täytyy perustua johonkin 
muuhun kuin vastuulliseksi määritellyn henkilön mielentilaan (joka on 
molemmissa tapauksissa sama: ”laiminlyönti”). Mihin näiden kahden 
eri vastuutyypin ero siis perustuu? Mitä ilmeisimmin peruste löytyy siitä 
haitasta (eventus malus), joka vastuulliseksi määritellyn henkilön toimin-
nasta on seurannut. Toisin sanoen se, pidetäänkö laiminlyöntiä rikos- vai 
vahingonkorvausvastuuperusteena, riippuu siitä, minkälaisiin seurauk-
siin laiminlyönti on johtanut (tai ollut vaarassa johtaa). ”Puhdas laimin-
lyönti” ei toimi sen paremmin vahingonkorvaus- kuin rikosvastuunkaan 
perusteena, vaan kyseinen ”mielentila” saa tämän roolin vain suhteessa 
siihen, mitä siitä on todellisuudessa seurannut.

Kulpabiliteetin ja liabiliteetin eroja juridisen vastuun eri muotoina 
valottaa kenties terävimmin ”ankaran vastuun” (strict liability) käsitteen 
tarkastelu.14 Ankaran vastuun piiriin kuuluu sellainen toiminta, jonka 
perusteella henkilöä voidaan pitää vastuullisena täysin riippumatta siitä, 
minkälaisin tarkoitusperin hän on toiminut. Puhdas vahingonkorvaus-
vastuu on ankaraa vastuuta: vastuuvelvoite syntyy teon ja sen seurauk-
sen suhteesta (liabiliteetista), eivätkä toimijan tarkoitusperät ole millään 
tavalla relevantteja vastuuvelvoitteen syntyyn. Ankaran vastuun ei näin 
tulisi koskaan kuulua puhtaan rikosvastuun (kulpabiliteetin) piiriin;15 
ankara vastuu ei sisällä moite-, ”vika-” tai syyllisyyselementtiä.16 Kuiten-
kin ankaran vastuun käsitteellä, tai ainakin sen aineksilla, voidaan katsoa 
olevan myös rikosoikeudellinen rooli. Angloamerikkalaisessa tapaoikeu-
dellisessa perinteessä (common law) on selkeitä ankaran vastuun rikok-
sia (strict liability crimes), kuten alaikäiseen sekaantuminen (statutory 
rape) tai hallussapitorikokset: näissä rikoksissa vastaaja voidaan todeta 
syylliseksi rikokseen täysin riippumatta siitä, oliko vastaajalla aikomus 
tehdä näitä rikoksia tai oliko hän esimerkiksi huolimaton. Pohjoismai-
sessa ja mannereurooppalaisessa perinteessä ankaran vastuun käsitteellä 
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on ongelmallisempi rikosoikeudellinen asema, tai sitä voidaan pitää jopa 
täysin rikosoikeuden perusperiaatteiden vastaisena.17

On kuitenkin perusteltua ajatella, että ankara vastuu ei koskaan ole 
aidosti rikosoikeudellinen käsite. Rikosoikeudellisessa ankarassa vas-
tuussa on kyse siitä, että vastaajan vastuulla on ollut käyttäytyä huolel-
lisesti, ja pelkkä rikoksen tapahtumisen toteaminen riittää osoittamaan, 
että näin ei ole tapahtunut. Mutta tietysti voidaan myös sanoa, että tällai-
sissa rikoksissa ei sittenkään ole kyse täysin puhtaasta seurausvastuusta: 
jotta henkilö voitaisiin määritellä rikosvastuulliseksi, hänen on täytynyt 
käyttäytymisellään osoittaa ainakin jonkinasteista huolimattomuutta. 
Rikosoikeudellisessa ankarassa vastuussa on pikemminkin siis kyse kään-
netystä todistustaakasta: ankaran vastuun rikoksissa jätetään vastaajan 
taakaksi osoittaa, että hän on toiminut riittävän huolellisesti – vastaaja 
on siis oletusarvoisesti syyllinen, jollei toisin todisteta. Vielä selkeämmin 
ankaran vastuun luonteen aidosti rikosoikeudellisena käsitteenä asettaa 
kyseenalaiseksi se tosiasia, että syyntakeettomuus vapauttaa rikosvas-
tuusta myös ankaran vastuun rikoksissa – mutta syyntakeettomuus ei 
vapauta vahingonkorvausvastuusta.18 Toisin sanoen syyntakeettomuus 
vapauttaa kulpabiliteetista mutta ei liabiliteetista. Rikosvastuu ei näin siis 
koskaan voisi olla ”puhtaasti ankaraa vastuuta”, sillä rikosvastuun arvioin-
tiin vaikuttaa aina tekijän mielentilojen arviointi.

Piti ankaraa vastuuta aidosti rikosvastuun piiriin kuuluvana käsitteenä 
tai ei, on ilmeistä, että tällaisella vastuumuodolla on juridista merkitystä 
vain siinä määrin kuin liabiliteetti ymmärretään omaksi, kulpabiliteetista 
riippumattomaksi vastuumuodoksi. Vaikka ankaran vastuun käsitteellä 
on vakiintunut juridinen merkitys, kukaan ei ole esittänyt ”ankarasti vas-
tuullisen yrityksen” käsitteen tuomista juridiikkaan. Ankarassa vastuussa 
on nimittäin aina kyse toiminnan ja sen aktuaalisesti haitallisten seuraus-
ten välisestä suhteesta; henkilöä ei voi määritellä ankarasti vastuulliseksi, 
ellei hänen toimintansa haitallinen seuraus ole aktualisoitunut. Toisaalta 
yritys on rikosvastuullisesti merkittävä käsite, ja rikoksen yrityksissä 
henkilö voidaan määritellä rikosvastuulliseksi riippumatta siitä, onko 
hänen toimintansa ollut aktuaalisesti haitallista. Voitaisiinkin siis sanoa, 
että rikoksen yrityksissä on kyse ”ankarasta” tai ”puhtaasta kulpabili-
teetista”: henkilö määritellään rikosvastuulliseksi puhtaasti hänen aiko-
mustensa ja tekojensa välisen suhteen perusteella. Vastaavasti ”ankaran 
vastuun” sijaan olisi selkeämpää puhua ”ankarasta” tai ”puhtaasta lia-
biliteetista”. Näin tulisi selväksi, että henkilö voidaan todeta ankarasti 
vastuulliseksi kahdessa erilaisessa, toistensa suhteen päinvastaisessa mer-
kityksessä.
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RIKOSVASTUUN KULPABILITEETTITEORIA

Oletetaan nyt, että rikosvastuu ei voi koskaan olla puhdasta liabiliteettia: 
rikosvastuu ei voi koskaan koskea yksinomaan teon ja sen seurauksen 
välistä suhdetta. Rikosvastuuseen sisältyy siis väistämättä jonkinasteinen 
kulpabiliteettielementti. Kysymykseksi nouseekin: minkä asteinen kulpa-
biliteettielementti rikosvastuuseen on kuuluttava, ja voiko – tai täytyykö 
– siihen kuulua myös liabiliteettielementti? Mitkä ovat siis yhtäältä rikos-
vastuun välttämättömät ja toisaalta sen riittävät ehdot?

Tätä kysymystä voidaan ajatella ”rikosvastuun osoittimen” asettami-
sen kysymyksenä (kuvio 5). Kuvitellaan sarja tapahtumia, jotka on jär-
jestetty ajassa menneisyydestä tulevaisuuteen. Jossakin ajanpisteessä on 
tapahtuma, josta rikoksentekoprosessi alkaa: rikoksentekijän aikomus 
tehdä rikos (tai vähintäänkin vakava laiminlyönti tai huolimattomuus) 
(mens rea). Tietenkään tämä tapahtuma ei nouse tyhjästä, vaan erilaiset 
menneet tapahtumat vaikuttavat siihen, että rikoksentekijä muodostaa 
tällaisen aikomuksen (taustatekijät). Jätetään nämä taustatekijät nyt tar-
kastelun ulkopuolelle. On kuitenkin syytä huomata, että rikoksenteko-
prosessin taustatekijät eivät suinkaan ole järjestään irrelevantteja, vaan 
hyvin usein rikoksentekohistorialla ja -olosuhteilla on merkittävää vai-
kutusta rikosvastuun arviointiin.19 Rikoksentekoaikomusta seuraavassa 
ajanpisteessä – jossakin aikomusta seuraavassa (ei välttämättä välittömästi 
seuraavassa) ajanpisteessä – on tapahtuma, jossa tekijä toimii rikoksen-
tekoaikomustaan vastaavalla tavalla (actus reus). Ja kun jatketaan ajassa 
eteenpäin, päädytään hetkeen, jossa tekijän toiminnallaan aikaansaama 
haitallinen tapahtuma on syntynyt (eventus malus). Lopulta voimme tar-
kastella tämän prosessin seurauksia, kuten oikeudenkäyntiä, rangaistuk-
sen kärsimistä ja niin edelleen (jälkiseuraukset). Kysymys kuuluu: mihin 
kohtaan tätä aikajanaa rikosvastuun osoitin tulisi asettaa? Mitkä kaikki 
rikoksentekoprosessin vaiheet ovat relevantteja rikosvastuun määritte-
lyssä?

Kun lähtökohtana on, että kulpabiliteettielementti on rikosvastuussa 
välttämättä läsnä, voidaan todeta, että osoittimen on oltava jossakin mens 
rea -pisteen oikealla puolella (tai ei ainakaan sen vasemmalla puolella). 
Kysymys siis kuuluu: kuinka pitkälle oikealle – kuinka kauaksi mens rea 
-pisteestä – osoitin tulisi asettaa? Kuinka pitkälle – kuinka kauas rikol-
lisista ajatuksista – asioiden on annettava kehittyä, ennen kuin voidaan 
perustellusti sanoa, että henkilö on rikosvastuullinen? Koska aktuaali-
sesti haitalliset tapahtumat eivät ole rikosvastuun välttämätön peruste 
(pelkkien yritysten toimiessa rikosvastuuperusteena), voidaan todeta, 
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että osoitin on asetettava jonnekin eventus malus -pisteestä vasemmalle. 
Oikea paikka on siis jossakin mens rea ja eventus malus -pisteiden välissä.

Lähdetään liikkeelle vasemmalta, ajallisesti varhaisemmista tapah-
tumista. Voidaan argumentoida, että me olemme aidosti vastuullisia – 
vähintäänkin aidosti moraalisesti vastuullisia – ainoastaan mielemme 
sisäisistä tapahtumista: siitä mitä tahdomme tapahtuvan.20 Tällaisella ajat-
telulla on tietysti pitkä historia; Immanuel Kant21 on ehkä tämän tradition 
tunnetuin edustaja. Tämän deontologisen, velvollisuuseettisen näkemyk-
sen mukaan moraalisen arvioinnin tulee perustua ainoastaan tietoisiin 
pyrkimyksiimme, ei tekoihimme tai niiden seurauksiin. Tällä ajatuksella 
on tiettyä intuitiivista viehättävyyttä. Kuvitellaan henkilö, joka toimii 
aina täysin hyveellisin tarkoitusperin mutta joka päätyy – täysin itsestään 
riippumattomista syistä – aina aiheuttamaan haittaa ja harmia.22 Millai-
nen moraalinen asenne tällaista henkilöä kohtaan täytyisi ottaa? Tuntuu 
intuitiivisesti puoleensavetävältä todeta, että tällainen henkilö on ”hyvä 
ihminen” – riippumatta kaikesta siitä haitasta ja harmista, jonka hän on 
onnistunut aiheuttamaan. Oletetaan, että tämä on oikea arvio kyseisen 
henkilön kulpabiliteetista – oletetaan siis, että hän ei ole kulpabiliteetil-
lisesti vastuullinen. Mutta mitä sanottaisiin hänen liabiliteetistaan? Enää 
ei ehkä ole niin selvää, että häntä ei pidettäisi vastuullisena. Päinvastoin: 
tuntuu perustellulta ajatella, että henkilö olisi hyvistä tarkoitusperistään 

Kuvio 5. Kysymys rikosvastuun osoittimen sijoittamisesta aikajanalle rikoksentekoai-
komuksen muodostuksen ja teosta seuranneen haitallisen tapahtuman välillä. Tulisiko 
rikosvastuun kiinnittyä teon motiiveihin (mens rea), tekoihin (actus reus) vai tekojen 
seurauksiin (eventus malus)? Kuinka pitkälle henkilön ”rikollisista ajatuksista” on ajassa 
kuljettava, ja minkälaisia tapahtumia tässä on otettava huomioon, jotta henkilöä voitai-
siin pitää rikosvastuullisena tapahtumista, jotka seurasivat hänen ajatuksistaan?
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huolimatta velvollinen korvaamaan kaiken sen haitan ja harmin, jonka 
hän on onnistunut aiheuttamaan. Ainakin siis tässä juridisen vastuun 
mielessä – vahingonkorvausvastuun mielessä – tätä henkilöä tulisi pitää 
vastuullisena, mutta tulisiko häntä pitää rikosvastuullisena? Palautuuko 
rikosvastuun käsite siis kulpabiliteettiin, vai tulisiko liabiliteetillakin olla 
siinä jokin osuus?

On selvää, että rikosvastuun käsite liittyy hyvin vahvasti moraalisen 
vastuun käsitteeseen; edellinen seuraa jälkimmäistä. Rikosvastuun alaiset 
tapahtumat ovat siis aina moraalisen vastuun alaisia tapahtumia (tätä tar-
koittaa se, että kulpabiliteettielementti on rikosvastuun välttämätön osa). 
Mutta ovatko rikosvastuun alaiset tapahtumat aina ja vain moraalisen 
vastuun alaisia tapahtumia? Ovatko rikosvastuu ja moraalinen vastuu siis 
yksi ja sama asia, vai ovatko rikosvastuun alaiset tapahtumat vain aito 
osajoukko moraalisen vastuun alaisista tapahtumista? Tuntuu luontevalta 
ajatella, että jälkimmäinen pitää paikkansa: on monia moraalisesti pahek-
suttavia asioita, joilla ei ole rikosvastuullista relevanssia (aivan samalla 
tavalla kuin on monia asioita, joilla on vahingonkorvausvastuullista rele-
vanssia mutta jotka eivät ole moraalisesti paheksuttavia). Mutta jos näin 
on, niin rikosvastuuta – yhtä juridisen vastuun muotoa – ei tulisi palaut-
taa moraaliseen vastuuseen. Oleellinen kysymys siis on: mitä moraalisen 
vastuun käsitteeseen tulisi lisätä, jotta päästäisiin rikosvastuun käsittee-
seen? Kuinka moraalinen ja juridinen vastuu eroavat toisistaan?

On jo todettu, että rikosvastuuta ei tulisi ulottaa pelkkiin ajatuksiin 
tai aikomuksiin: ajatuksenvapauden periaate on liberalismin kulmaki-
viä. Mutta samalla näyttää siltä, että olemme valmiita pitämään ihmisiä 
hyveellisinä tai paheellisina pelkästään heidän ajatustensa ja aikomus-
tensa perusteella. Voitaisiin siis sanoa, että rikosvastuu ei ole ”ankaraa 
tai puhdasta kulpabiliteettia” – aivan kuten sen on edellä todettu olevan 
jotakin ”ankarasta tai puhtaasta liabiliteetista” erillistä. Eli: rikosvastuun 
osoittimen täytyy asettua johonkin mens rea- ja eventus malus -pisteiden 
välimaastoon – eikä se voi jäädä mens rea -pisteen välittömään läheisyy-
teen, vaan sen on liikuttava osoittamaan jotakin merkittävästi erilaista 
tapahtumaa.

Luontevaa olisi nyt tietysti ajatella, että rikosvastuun käsitteen tulisi 
kiinnittyä vain ja ainoastaan rikolliseen tekoon (juuri siihen kohtaan, 
jossa rikosvastuun osoitin kuviossa 5 on). Näin yhtäältä siksi, että rikos-
vastuun ei tulisi koskea pelkästään ajatuksiamme tai aikomuksiamme, ja 
toisaalta siksi, että sen ei tulisi myöskään koskea pelkästään tekojemme 
seurauksia: osoittimen asettaminen juuri mens rea- ja eventus malus -pis-
teiden väliin näyttää sopivalta kompromissilta. Tämä näyttäisi selittävän 
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myös rikosten yritysten tuomittavuuden: rikosvastuu koskee tekoja, ei 
välttämättä niiden seurauksia.

Kutsutaan tällaista rikosvastuun teoriaa rikosvastuun kulpabiliteetti-
teoriaksi. Kaikkein terävimmin ja huolellisimmin tämän ajatuksen ovat 
viimeaikaisessa keskustelussa muotoilleet yhdysvaltalaiset rikosoikeus-
teoreetikot Larry Alexander ja Kimberly Ferzan.23 Teorian ytimessä on 
juuri se oivallus, että sen paremmin pelkät ajatukset kuin pelkät tekojen 
seurauksetkaan eivät voi toimia rikosvastuuperusteena. On kuitenkin 
syytä perustella tarkemmin, miksi näin on. Edellä on esitetty poliittisia 
ja historiallisia perusteita: ajatuksenvapauden periaate sekä oletus, että 
ketään ei tulisi asettaa moraalisesti tai rikosoikeudellisesti vastuulli-
seksi pelkästään siksi, että hän vain sattui aiheuttamaan jotakin haittaa. 
Voidaan kuitenkin pureutua syvemmälle sanomalla, että agentiaalinen 
vastuu on verrannollista agentiaaliseen kontrolliin, ja – ennen kaikkea 
– että molemmat näistä tulisi ymmärtää asteittaisina käsitteinä: meillä 
voi olla enemmän tai vähemmän kontrollia suhteessa johonkin tiettyyn 
tapahtumaan, ja meillä voi olla enemmän tai vähemmän vastuuta sen 
mukaan, mikä kontrolliasteemme on ollut (ks. jäljempänä).

Rikosvastuun kulpabiliteettiteoriaa motivoi moraalisen tuurin ongel-
ma.24 Teoria lähtee siitä perusoletuksesta, että moraalinen vastuu on 
rikosvastuun välttämätön edellytys ja siirtyy sitten kysymään: mikä on 
moraalisen vastuun oikeanlainen ala? Voitaisiin ajatella, että se koskee 
vain tietoisia pyrkimyksiämme.25 Mutta näinhän rikosoikeus ei de facto 
toimi. Jos rikosvastuu perustuu pelkälle moraaliselle vastuulle, niin jäl-
kimmäiseen on silloin sisällyttävä jotakin muutakin kuin pelkkiä agent-
tien sisäisiä mielentiloja. Oletetaan sitten, että moraalinen vastuu ulottuu 
tekojemme seurauksiin. Mutta tarkkaan ottaen mihin seurauksiin? 
Teoillamme on lukematon määrä erilaisia seurauksia, tarkoituksellisia 
ja tarkoituksettomia, ajallisesti läheisiä ja ajallisesti kaukaisia. Ja ennen 
kaikkea: tekojemme seurauksiin vaikuttaa aina väistämättä lukematon 
määrä meistä itsestämme riippumattomia tekijöitä (causae malae). Toisin 
sanoen: tekojemme seuraukset ovat lähemmässä tarkastelussa aina kont-
rollimme ulottumattomissa.

On ilmeistä – ja yleisesti hyväksyttyä – että rikosoikeuskäytäntömme 
sisältävät tietyn mielivaltaisuuselementin (ainakin rikoksesta tuomitun 
henkilön näkökulmasta). Ajatellaan vaikkapa kuolemantuottamusta: 
tämä rikos on täysin riippuvainen aktuaalisesti aiheutuneesta haitasta 
(jonkun henkilön kuolemasta) – kuolemantuottamusta ei voi yrittää 
(toisin kuin vaikkapa tappoa tai murhaa). Mutta ennen kaikkea: ero 
”onnistuneen” ja ”epäonnistuneen” kuolemantuottamuksen välillä on 
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dramaattinen. Ajatellaan vaikkapa tapausta, jossa henkilö pikaistuksis-
saan lyö toista henkilöä kasvoihin. Tällaiset tapahtumat ovat (valitetta-
van) arkipäiväisiä. Joskus ne johtavat vakaviin seurauksiin – jopa uhrin 
kuolemaan. Suurin osa tapauksista ei tule edes viranomaisten tietoon, 
saatikka etene tuomioistuinkäsittelyyn. Kuitenkin vakaviin seurauksiin 
johtaneet tapaukset johtavat vakaviin rikostuomioihin. Toisin sanoen 
99 prosentissa tällaisista tapauksista tekijälle ei koidu teostaan mitään 
seurauksia, mutta 1 prosentissa tapauksista tekijälle koituu vakavia seu-
rauksia. Kuitenkin kaikissa näissä tapauksissa tekijä on toiminut täysin 
samassa mielentilassa ja samanlaisin motiivein. Ainoa ero on siinä, että 
pienessä joukossa tapauksia uhri sattui loukkaantumaan vakavasti. Voi-
taisiin siis sanoa, että kaikissa näissä tapauksissa tapahtumat ovat täysin 
yhteneviä actus reus -pisteeseen asti, ja ne eroavat vain sen suhteen, mitä 
tapahtuu actus reus- ja eventus malus -pisteiden välissä: 99 prosentissa 
tapauksista uhri ei kärsi vakavaa vahinkoa, 1 prosentissa tapauksista uhri 
loukkaantuu vakavasti. Kuitenkin se, mitä tapahtuu actus reus -pisteen 
jälkeen, ei enää ole tekijän hallinnassa – eikä meidän tulisi olla vastuussa 
asioista, jotka eivät ole hallinnassamme.

Jos ajatellaan, että henkilöt, joiden teot johtavat näin radikaalisti eri-
laisiin seurauksiin, eroavat myös vastuun asteen suhteen – että on oikein, 
että vain vakaviin seurauksiin johtaneiden tekojen tekijät joutuvat vas-
tuuseen – hyväksytään se, että pidämme toisiamme vastuullisina jossa-
kin määrin mielivaltaisin perustein: hyväksytään, että seuraustuuri (yksi 
moraalisen tuurin muodoista) vaikuttaa vastuun muodostukseen. Jos 
kuitenkin samalla ajatellaan, että henkilöitä ei tulisi saattaa vastuuseen 
mielivaltaisin perustein – että meidän tulisi olla vastuussa vain sellaisista 
seikoista ja tapahtumista, jota ovat hallinnassamme – niin näyttää, että 
ajaudutaan paradoksiin.

Rikosvastuun kulpabiliteettiteoria pyrkii ratkaisemaan tämän para-
doksin. Tiukasti ottaen teoriasta seuraa, että kaikki rikokset tulisi tuomita 
ainoastaan rikoksen yrityksinä. Toisin sanoen esimerkiksi murha ja 
murhan yritys olisivat yksi ja sama rikos, ja ne tulisi tuomita yhtäläisesti 
– molemmat ”vain” yrityksinä. Tämän näkemyksen mukaan siis rikos-
vastuun osoitin tulisi asettaa juuri siihen kohtaan, jossa se kuviossa 5 
on: toteutuneisiin tekoihin, ei niiden takana oleviin ajatuksiin tai moti-
vaatioihin eikä niistä johtuviin seurauksiin.26 Perusteluna on ajatus, että 
vain tekomme – mens rea – actus reus -suhde – ovat hallinnassamme. 
Tehdessämme rikollisen teon me ikään kuin päästämme riskin valloil-
leen – riskin, joka toisinaan toteutuu, toisinaan ei. Ajatuksena on siis, että 
teoillamme me ”laitamme asiat vyörymään” ja että meidät tulisi asettaa 
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rikosvastuuseen siitä ja vain siitä, että tarkoituksellisesti laitoimme teol-
lamme asiat vyörymään kohti haitallista tapahtumaa.

Rikosvastuun kulpabiliteettiteoria on monella tapaa vetoava, ja sen eri 
muodot nauttivatkin laajaa kannatusta.27 Teorialla on kuitenkin radikaa-
leja käytännön seurauksia. Ensinnäkin teoria painottaa tarkoituksellisen 
riskin aiheuttamista, joka toteutuu tekijän teossa. Tämä sulkee pois lie-
vemmät mens rea -muodot, kuten laiminlyönnin ja huolimattomuuden. 
Toiseksi puhdas tuottamuksellisuus ei myöskään voisi koskaan olla rikos 
– tuottamusrikoksia ei siis tulisi olla laisinkaan. Nämä kaksi asiaa ovat 
tietysti käsitteellisessä yhteydessä toisiinsa: tuottamuksellisuus edellyttää 
laiminlyöntiä tai huolimattomuutta (näin se eroaa vahingosta tai onnet-
tomuudesta). Tuottamuksellisuutta ei kuitenkaan voi yrittää: tuottamuk-
sellisuus on käsitteellisesti riippuvainen myös aktuaalisesti aiheutuneesta 
haitasta. Kulpabiliteettiteorian mukaan taas kaikki rikokset ovat vain 
rikoksen yrityksiä ja rikoksen onnistumisen ei tulisi kuulua rikosvastuun 
piiriin. Niinpä esimerkiksi sellaista rikosta kuin ”kuolemantuottamus” ei 
tulisi lainkaan olla. Jos kulpabiliteettiteoria on oikea rikosvastuun teoria, 
niin nykyinen rikosoikeusjärjestelmämme on merkittävin osin virheelli-
nen.

RIKOSLAIN OBJEKTIVISTINEN NÄKÖKULMA

Voi tuntua luontevalta hylätä rikosvastuun kulpabiliteettiteoria vain siksi, 
että se näyttää johtavan sellaiseen käsitykseen rikosvastuusta, joka on 
nykyisten rikosoikeuskäytäntöjemme vastainen. Mutta kulpabiliteetti-
teoreetikko vastaisi: sen huonompi rikosoikeuskäytännöillemme. Toisin 
sanoen teoriasta seuraa, että rikosvastuun käsite on nähtävä uudessa 
valossa ja että rikosoikeuskäytäntömme on yksinkertaisesti vain uudis-
tettava tätä käsitettä vastaavaksi. Tällainen päätelmä on pätevä, jos kulpa-
biliteettiteoriaa itsessään ei epäillä. Mutta on myös perusteita ajatella, että 
itse teoria on ongelmallinen.

Keskeisenä ongelmana on se, että itse rikosvastuun käsite sisältää 
vahvan objektiivisen elementin. Rikollisen teon tekijän intentioista riip-
pumattomilla tekijöillä on vaikutusta siihen, minkälaiseksi teoksi tekijän 
teko määrittyy: rikollinen teko (actus reus) ei määrity rikolliseksi vain 
tekijän intentioiden (mens rea) perusteella vaan myös sen perusteella, 
mitä ylipäätään pidetään rikollisena – kukaan ei voi vain itse määritellä 
oman toimintansa olevan rikollista. Selkeimmin tämä tulee esille ”kel-
vottomia” tai ”mahdottomia yrityksiä” tarkasteltaessa.28 Tyypillisiä esi-
merkkejä tällaisista yrityksistä ovat taskuvarkauden yrittäminen tyhjiä 
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taskuja kopeloimalla tai murhan yrittäminen puun kantoa ampumalla. 
Kelvottomissa yrityksissä tekijän yrittämällä rikoksella ei ollut mahdol-
lisuutta onnistua tekijän ulkopuolisista syistä. Yrityksen kelvottomuu-
den arviointi on tietenkin monesti ongelmallista: tietyssä mielessä kaikki 
rikoksen yritykset ovat kelvottomia – eiväthän ne johtaneet tekijän aiko-
maan lopputulokseen. Voidaan kuitenkin erottaa eriasteista kelvotto-
muutta. On selvää, että joissakin tapauksissa yrityksen kelvottomuus ei 
ole erityisen ongelmallista; tällaisia ovat tapaukset, joissa tekijän yritys 
epäonnistuu yksinkertaisesti siksi, että tekijän teossa ei ole mitään rikol-
lista. henkilö voi luulla tekevänsä jotakin rikollista – ja myös onnistua 
suorittamaan aikeensa loppuun – mutta teko jää kelvottomaksi rikokseksi 
siksi, että se ei itse asiassa ole rikollinen; ei voi olla rikollista yrittää tehdä 
jotakin sellaista, mikä ei ole laitonta. henkilö voi esimerkiksi puolisoaan 
pettäessä luulla tekevänsä aviorikoksen. Rikos jää kuitenkin välttämättä 
kelvottomaksi siksi, että aviorikos ei ole rikos (Suomen rikoslaissa). Toi-
sessa ääripäässä ovat rikoksen yritykset, jotka epäonnistuvat siksi, että 
teko ei jostakin tekijästä riippumattomasta syystä johda tämän tarkoitta-
maan lopputulokseen. Näin on tietysti kaikissa yrityksissä, joten tämän-
tyyppinen ”kelvottomuus” on periaatteellisesti ongelmallisempi.

Angloamerikkalaisessa common law -perinteessä pyritäänkin erot-
tamaan selkeästi ”lailliset mahdottomuudet” ja ”faktuaaliset mahdot-
tomuudet”: edellisissä on kyse juuri tapauksista, joissa tapahtumien 
tosiasiallisessa kulussa ei ole mitään laitonta (vaikka tekijä luulisi toisin). 
Vain tällaisissa tapauksissa mahdottomuus voi toimia perusteena rikos-
vastuusta vapauttamiselle. Suomessa käytössä oleva ”kelvottoman yri-
tyksen” käsite on kuitenkin armollisempi: tietyissä tapauksissa myös 
faktuaaliset mahdottomuudet voivat toimia vastuusta vapauttamisen 
perusteena. Ajatellaan vaikkapa rukouksen voimalla tehtyä murhayri-
tystä. Oletettavasti tällaisessa tapauksessa yrityksellä ei ole mahdolli-
suutta onnistua, mutta jos se onnistuisi, aiheutettu tapahtuma täyttäisi 
murhan tunnusmerkistön (eikä kyseessä siis voisi olla laiton mahdotto-
muus). Tällainen faktuaaliselle mahdottomuudelle perustuva yrityksen 
kelvottomuus ei (ainakaan periaatteessa) ole common law -traditiossa 
vastuuvapausperuste, saksalais-pohjoismaisessa perinteessä se kuitenkin 
on. Traditioihin katsomatta on kuitenkin selvää, että yritysten kelvotto-
muuden arviointi perustuu aina monin tavoin ongelmalliselle arvioin-
nille siitä, olisiko yritys voinut onnistua.

Kulpabiliteettiteoreetikko voisi tietysti edelleen pysyä kannassaan ja 
todeta, että minkäänasteisen yrityksen kelvottomuuden ei tulisi toimia 
rikosvastuusta vapauttamisen perusteena. Tietyissä tapauksissa voi toki 
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olla vaikea osoittaa, että henkilö on toiminut rikollisesti, mutta kaikki 
rikollisin aikein tehdyt teot ovat joka tapauksessa rikollisia, yhtäläisesti 
tuomittavia tekoja. Tämä poikkeaisi merkittävästi nykyisistä oikeuskäy-
tännöistämme, mutta kulpabiliteettiteoreetikko toteaisi edelleen: sen 
pahempi nykyisille oikeuskäytännöillemme.

Ulkoisten tekijöiden vaikutusta rikollisen teon luonteen määritellylle 
voidaan kuitenkin havainnollistaa yrityksen käsitteestä riippumattomalla 
tavalla. Tarkastellaan seuraavaa esimerkkiä:

V uhkaa X:n henkeä ja on juuri tappamaisillaan X:n. D ampuu V:n. 
Mutta D on tietämätön V:n aiheuttamasta välittömästä uhasta X:lle, 
eikä ammu V:tä pelastaakseen X:n hengen vaan vain pelkästä tietoi-
sesta pyrkimyksestä tappaa V. Tappamalla V:n D on estänyt V:tä 
tappamasta X:n.

Onko D rikosvastuussa teostaan? Jos on, niin tarkkaan ottaen mistä hän 
on vastuussa? D on tietysti pyrkinyt tekemään murhan. D on myös onnis-
tunut tappamaan uhrinsa. Näyttäisi siis ilmeiseltä, että D on murhannut 
V:n. Tällaista tapausta käsitellessään yhdysvaltalainen rikosoikeusteo-
reetikko Michael Moore29 on kuitenkin tullut toisenlaiseen lopputu-
lokseen: hänen mukaansa D:tä ei tulisi tuomita murhasta vaan murhan 
yrityksestä. Tämä voi kuulostaa vaikealta ymmärtää: kuinka V voisi olla 
murhan yrityksen uhri, jos hän on juuri tämän nimenomaisen murhan 
yrityksen seurauksena kuollut?

Moore30 ei itse asiassa anna selkeätä selitystä johtopäätökselleen. 
Voidaan kuitenkin otaksua hänen päättelevän seuraavanlaisesti. Uhkaa-
malla laittomasti X:n henkeä V on saattanut itsensä tilaan, jossa hänet 
voidaan laillisesti tappaa (jotta X:n henki pelastuisi). ”Murha” ja ”tappo” 
taas määritellään juuri henkilön laittomaksi tappamiseksi: kaikki tappa-
minen – esimerkiksi se, että sotilas tappaa vihollissotilaan sodassa – ei 
ole laitonta eikä näin ollen tappamista tai murhaamista rikoslain tar-
koittamassa mielessä. Vaikka D siis teollaan aiheutti V:n kuoleman, D ei 
aiheuttanut laitonta kuolemaa, eikä D:tä voida siksi tuomita V:n taposta 
tai murhasta. Toisaalta on kuitenkin selvää, että D pyrki aiheuttamaan 
laittoman kuoleman – ja nimenomaisesti V:n laittoman kuoleman – ja 
myös teki tämän motivaation nojalla teon, jonka seurauksena V kuoli. 
D:n näkökulmasta tarkasteltuna hänen tekonsa näyttäisi siis täyttävän 
murhan tunnusmerkistön. Kun nyt sovitetaan tämä näkökulma rikoslain 
objektivistiseen näkökulmaan, voidaan kompromissina todeta, että D ei 
syyllisty teollaan murhaan vaan vain murhan yritykseen.
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Piti tätä johtopäätöstä pätevänä tai ei, on vaikeata olla kokematta hor-
juntaa näiden kahden vastakkaisen näkökulman välillä. Jos ottaa objek-
tivistisen näkökulman ja määrittelee V:n tappamisen lailliseksi (mitä se 
ei Suomen rikoslain perusteella suinkaan välttämättä ole), niin silloin 
V:tä ei voi murhata eikä murhaa voi myöskään yrittää (tällainen yritys 
näyttäisi olevan ”laillisesti mahdoton”). Tästä näkökulmasta katsottuna 
D:tä ei siis tulisi tuomita mistään rikoksesta. Mutta jos taas ottaa subjek-
tivistisen näkökulman ja toteaa D:n tarkoituksellisesti pyrkineen V:n tap-
pamiseen ja myös onnistuneen siinä, niin tulisi todeta D:n murhanneen 
V:n. Tästä näkökulmasta katsottuna D tulisi tuomita vakavimmasta mah-
dollisesta rikoksesta. Tuntuukin varsin mielivaltaiselta todeta, että tässä 
tapauksessa olisi kyse murhan yrityksestä: joko kyseessä on murha, tai 
kyseessä ei ole rikos lainkaan.

Jos kuitenkin kumpikin näistä vaihtoehdoista tuntuu mahdottomalta 
hyväksyä, niin silloin joutuu hyväksymään, että rikosvastuussa on aina 
kyse näiden kahden erilaisen, subjektiivisen ja objektiivisen, näkökul-
man yhteensovittamisesta. Rikosvastuussa ei ole kyse puhtaasta kulpabi-
liteetista vaan aina myös tekijän motivaatioiden ja tekojen ulkopuolisista 
seikoista. Asia on käsitteellisesti varsin syvällinen: itse predikaatti ”rikolli-
nen” näyttäisi olevan merkitykseltään rikoksentekijän ulkopuolisista sei-
koista riippuvainen. Toisin sanoen vastausta kysymykseen, onko henkilö 
tai teko rikollinen, ei koskaan löydetä pelkästään henkilön sisäisiä omi-
naisuuksia tarkastelemalla.31 Jos näin on – mitä edeltävä analyysi pyrkii 
perustelemaan – niin rikosvastuun kulpabiliteettiteoria on perustavalla 
tavalla virheellinen. Mutta teorian kannattajat eivät välttämättä edelleen-
kään lannistu: he voisivat väittää, että virhe löytyy teorian sijaan rikos-
vastuun käsitteestä. Kenties tämä sopii ratkaisuksi kuvatun kaltaiseen 
tapaukseen, jossa on valittava murhan tai täydellisen vastuusta vapaut-
tamisen välillä – kun aiheutettu haitta on vakava, kulpabiliteettiteoria 
vaikuttaa viehättävältä. Mutta teoriasta voi olla vaikea pitää kiinni joh-
donmukaisesti: siitä seuraisi myös, että avionrikkojaa tulisi pitää rikos-
vastuullisena, vaikka aviorikos ei olisikaan rikos (aivan samalla tavalla 
kuin henkilön tappaminen laillisesti ei ole rikos).

KONTROLLIN KYSYMYS: KULPABILITEETISTA LIABILITEETTIIN

Rikosvastuun kulpabiliteettiteoriaan voidaan kuitenkin suhtautua kriitti-
sesti myös syvällisemmästä, teorian sisältä kumpuavasta syystä. Teorian 
ytimessä on kontrollin käsite. Ei kuitenkaan ole ollenkaan selvää, mitä 
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”kontrollilla” tulisi tarkoittaa – eikä tätä ainakaan rikosoikeusteoreetti-
sessa keskustelussa ole täsmennetty.

On ilmeistä, että agentiaalisen kontrollin käsite on keskeinen osa 
moraalisen vastuun ja rikosvastuun käsitteitä: henkilöä tulee pitää vas-
tuullisena vain sellaisista seikoista, jotka ovat hänen hallinnassaan. Tämä 
selittää myös tapamme pitää ihmisiä vastuullisina myös laiminlyönnin 
ja huolimattomuuden perusteella: henkilöillä on ollut mahdollisuus 
käyttäytymistään hallitsemalla välttää laiminlyönti tai huolimattomuus 
(jonka seurauksena jokin haitallinen tapahtuma on tapahtunut). hen-
kilön voidaan mielekkäästi sanoa laiminlyöneen jotakin tai toimineen 
jonkin asian suhteen huolimattomasti vain, jos henkilöllä on ollut toisin 
toimimalla mahdollista välttää laiminlyönti tai huolimattomuus. Kont-
rollin käsitteen on jopa argumentoitu olevan niin keskeinen rikosvastuun 
käsitteen määrittelyssä, että sen tulisi korvata kokonaan rikollisen teon 
(actus reus) käsite.32

Mitä sitten on ”kontrolli”? Valitettavasti kukaan ei tiedä. Ei ole ole-
massa mitään yleisesti hyväksyttyä teoriaa tai määritelmää kontrollille. 
On toki olemassa matemaattinen kontrolliteoria,33 joka on tullut yhä rele-
vantimmaksi neurotieteissä,34 mutta ei ole lainkaan selvää, kuinka (jos 
lainkaan) tämä kontrollin käsite on yhteydessä siihen kontrollin käsittee-
seen, joka on (tai jonka tulisi olla) käytössä rikosvastuun käsitettä ana-
lysoitaessa. Rikosvastuun käsitteen ytimessä on agentiaalinen kontrolli 
– tietoisen olennon kyky hallita ja säätää tekojaan ja niiden seurauksia. 
Vaikka tällainen käsite on filosofisesti keskeinen, on se saanut vain hyvin 
vähän täsmällistä huomiota.35

Seuraavat kaksi piirrettä näyttävät olevan ominaisia agentiaalisen 
kontrollin käsitteelle. Ensinnäkin käsite on relationaalinen: agentiaali-
nen kontrolli on jonkin kontrollia johonkin. Ei ole olemassa kontrollia 
”itsessään”; kontrollissa on aina kyse kontrolloijan kontrollista kontrol-
loitavaan.36 Toiseksi kontrolli on kääntäen verrannollinen tuuriin: mitä 
enemmän agentilla eli toimijalla on kontrollia suhteessa johonkin 
ilmiöön, sitä vähemmän tuurilla on vaikutusta tähän ilmiöön. Voitaisiin 
siis sanoa, että kontrolli on oleellisesti ”tuurin hallintaa”: jos henkilöllä A 
on enemmän kontrollia tai parempi kontrolli suhteessa tapahtumaan E 
kuin henkilöllä B, niin A on vähemmän onnekas suhteessa E:n tapahtu-
miseen kuin B. Tästä analyysistä seuraa luontevasti ajatus, että kontrollin 
käsitettä ei tulisi ymmärtää kategorisesti: ei ole niin, että kontrollia vain 
joko on tai ei ole (vaikka näin käsitettä helposti arkikielessä käytetään), 
vaan kontrollia on aina enemmän tai vähemmän (tai se on parempi tai 
huonompi) sen mukaan, kuinka kontrollirelaation jäsenet on määritelty.
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Kuten edellä on käynyt ilmi, rikosvastuun kulpabiliteettiteorian 
motivaationa on moraalisen tuurin välttäminen: meitä tulisi pitää vas-
tuullisina vain kontrollimme piiriin kuuluvista tapahtumista, ja koska 
tekojemme seuraukset ovat välttämättä kontrollimme ulottumattomissa, 
meitä tulisi pitää vastuullisina vain teoistamme. Nyt hahmoteltu agentiaa-
lisen kontrollin käsite näyttää kuitenkin antavan aihetta käsitellä kriitti-
sesti tätä kulpabiliteettiteorian perusajatusta. Kupabiliteettiteoria näyttää 
nimittäin implisiittisesti nojaavan kategoriseen kontrollin käsitteeseen, 
kahdellakin tavalla. Yhtäältä oletuksena on, että meillä joko on tai ei ole 
kontrollia tekojemme seurauksiin, ja kun jälkimmäinen pitää paikkansa, 
rikosvastuu ei voi ulottua tekojemme seurauksiin. Ja toisaalta – kään-
täen – kun meillä on kontrollia tekoihimme, rikosvastuun tulisi ulottua 
vain niihin. Mutta kumpaakin näistä oletuksista voidaan nyt kritisoida. 
Jos agentiaalinen kontrolli nähdään jatkumona, niin voidaan ensinnäkin 
luontevasti sanoa, että emme suinkaan kontrolloi vain tekojamme vaan 
myös tekojemme seurauksia. Meillä vain on vahvempi kontrollisuhde 
tekoihimme kuin niiden seurauksiin: teoillamme pyrimme kontrolloi-
maan tapahtumia, jotka seuraavat teoistamme. Ja toiseksi voidaan epäillä 
ajatusta, että kontrolloisimme jotenkin absoluuttisesti tekojamme: myös 
intentioidemme ja tekojemme suhteeseen voidaan ajatella sisältyvän häi-
riötekijöitä, vaikkakin tyypillisesti vähemmän kuin tekojemme ja niiden 
seurausten suhteeseen. Saattaa olla luontevaa ajatella, että hallitsemme 
jotenkin täydellisesti ajatuksiamme ja niihin perustuvia tekojamme. 
Mutta miksi näin olisi? Mikä edes on se ”minä”, joka hallitsee näitä aja-
tuksia ja tekoja? Kaikille ovat tuttuja tilanteet, joissa on sanonut tai tehnyt 
asioita, joita ei ajatellut sanovansa tai tekevänsä. Tällaiset tilanteet eivät 
ole osoitus täydellisestä kontrollin puutteesta, mutta ne ovat osoitus siitä, 
että itse täydellisen kontrollin ideaa on syytä epäillä.

Jos kontrolli ymmärretään näin jatkumona kontrollin subjektin ja 
kontrollin objektin välillä, niin on tietysti kysyttävä, mitkä ovat rikos-
vastuullisen kontrollisuhteen subjekti ja objekti. Ollaan siis jälleen sen 
kysymyksen edessä, mihin rikosvastuun osoitin tulisi asettaa rikosvas-
tuullisuuden arvioinnin kannalta relevanttien tapahtumien jatkumossa 
(kuvio 5). Oletetaan nyt, että mens rea -piste tällä jatkumolla osoittaa 
kontrollisuhteen subjektipistettä – sitä tapahtumaa, jonka voidaan aja-
tella toimivan haitallisen tapahtuman kontrolloijana; tämä on agentin 
tietoinen päätös tehdä rikos (teko, josta seuraa haitallinen tapahtuma). 
Mihin kontrollisuhteen objektipiste tulisi nyt asettaa? Voisi tuntua perus-
tellulta sanoa, että se pitäisi asettaa eventus malus -pisteeseen: onhan juuri 
argumentoitu, että kun kontrollin käsite ymmärretään jatkumoksi, ei ole 
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estettä ajatella, että kontrollisuhde voi ulottua tekojemme seurauksiin 
asti – ja että teemme rikollisia tekoja (acti rei) nimenomaan siksi, että 
pyrimme saamaan aikaan tiettyjä haitallisia tapahtumia. Tämä on kui-
tenkin ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, että aktuaalisesti haitallisten 
tapahtumien ei tulisi toimia rikosvastuullisuuden välttämättöminä ele-
mentteinä.

Jos siis ajatellaan, että pelkät ajatukset eivät ole riittäviä rikosvastuulli-
seksi toteamiselle ja että aktuaalisesti haitalliset tapahtumat eivät ole sille 
välttämättömiä, niin eikö silloin päädytä aivan samaan tulokseen kuin 
kulpabiliteettiteoria: että rikosvastuun osoitin on asetettava rikollisten 
tekojen kohtaan (kuten se kuviossa 5 on). Tarkkaan ottaen ei. Voidaan 
pitää selvänä, että julkisesti havaittavissa olevan teon tekeminen on vält-
tämätöntä sille, että henkilö voidaan määritellä rikosvastuulliseksi. Ja 
voidaan pitää selvänä myös, että rikosvastuun edellytyksenä ei tarvitse 
pitää sitä, että teko johtaa aktuaalisesti haitalliseen seuraukseen. Mutta 
voidaan kuitenkin ajatella, että aktuaalisesti haitalliseen seuraukseen pyr-
kiminen ja tuon seurauksen aiheutumisen todennäköisyyden kasvattami-
nen tekemällä kyseinen teko toimivat perusteina sille, että jotakin tekoa 
voidaan ylipäätään kutsua ”rikolliseksi”. Toisin sanoen rikosvastuun kul-
pabiliteettiteoria katsoo rikolliseksi määriteltyä tekoa yksinomaan tekijän 
intentioiden näkökulmasta. Mutta kuten edellä on todettu, teon ”rikolli-
suus” ei riipu yksinomaan teon tekijän intentioista vaan myös siitä, mitä 
yleisesti pidetään rikollisena – ja siitä, kuinka todennäköisesti se tapah-
tuma, jonka tekijä pyrki saamaan aikaan, voisi aiheutua tekijän toimin-
nasta.

Otetaan konkreettinen esimerkki. Miksi yritys murhata joku rukoi-
lemalla ei ole murhan yritys mutta yritys murhata ampumalla on? Miksi 
moitimme jälkimmäistä tekoa raskaammin kuin edellistä? Kun oletetaan 
että tekijällä oli kummassakin tapauksessa yhtä vakaa pyrkimys saada 
aikaan haitallinen tapahtuma (henkilön kuolema), eron on löydyttävä 
jostakin muualta kuin tekijän intentioista. Mitä ilmeisimmin ero löytyy 
siitä, millä todennäköisyydellä tekijän tavoittelema tapahtuma seuraa 
hänen teostaan: vaikka kummankaan teon seurauksena ei ollut aktuaa-
lista haittaa, vain jälkimmäinen teko aiheutti haitallisen tapahtuman 
aktuaalista uhkaa. Mitä sitten on ”aktuaalinen uhka”? Luonnollisesti kyse 
on siitä, millaisten asioiden tyypillisesti – ”yleisen elämänkokemuksen 
perusteella” – katsotaan aiheuttavan todellista vaaraa. Nykyisen, ylei-
sesti hyväksytyn käsityksen mukaan rukoilemalla ei voi aiheuttaa toisen 
ihmisen kuolemaa mutta ampumalla voi. Rikosvastuun käsite on siis 
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hyvin syvällisesti sidoksissa yhteisön (vaikkapa suomalaisten) yleisiin, 
metafyysisiin käsityksiin siitä, miten maailma toimii.

Näin tullaan käsitykseen, jonka mukaan rikosvastuu ei ole puhdasta 
kulpabiliteettia vaan sisältää aina jonkinasteisen liabiliteettielementin 
(kuvio 6). Tämän käsityksen mukaan siis jonkinlainen tekijän rikolli-
sille aikomuksille (mens rea) perustuva teko (actus reus) on rikosvastuun 
välttämätön mutta ei riittävä edellytys. Vaikka rikosvastuullisen teon ei 
tarvitse johtaa aktuaaliseen haittaan (eventus malus), sen täytyy aiheut-
taa haitallisen tapahtuman aktuaalista uhkaa. Aktuaalisen uhan käsite on 
puolestaan riippuvainen siitä, kuinka todennäköisesti haitallisen tapah-
tuman yleisesti ajatellaan voivan seurata tehdystä teosta (tai yleisemmin 
jostakin aikaisemmasta tapahtumasta). Kutsutaan tätä rikosvastuun liabi-
liteettiteoriaksi.37

Rikosvastuun liabiliteettiteorian perusteena on psykologisesti moti-
voitu käsitys rikosvastuusta. Määrittelemme toisiamme rikosvastuullisiksi 
siksi, että pyrimme säätelemään käyttäytymistämme ja koordinoimaan 
sosiaalista vuorovaikutusta: potentiaalisesti haitallisin tarkoitusperin 
tapahtuvasta toiminnasta tulee rangaista, jotta ihmiset oppivat kontrolloi-
maan toimintaansa ja aktiivisesti välttämään sellaista käytöstä, josta tyy-
pillisesti seuraa haittaa. Pelkistä ”paheellisista ajatuksista” ei synny vaaraa, 
sillä henkilö voi kontrolloida toimintaansa ja pidättäytyä käyttäytymästä 
ajatustensa mukaisesti. Mutta jos henkilö kuitenkin päättää toisin ja 
toimii haitan uhkaa aiheuttaen, niin tästä tulee rangaista. Näin henkilö (ja 
muut häneen vertautuvat henkilöt) oppii kontrolloimaan toimintaansa ja 

JURIDINEN 
VASTUU

LIA-
BILITEETTI

KULPA-
BILITEETTI

ACTUS 
REUS

”RIKOSVASTUUN 
OSOITIN”

EVENTUS
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MENS 
REA

TAUSTATEKIJÄT JÄLKISEURAUKSETAIKA

Kuvio 6. Rikosvastuun liabiliteettiteoria: henkilö on rikosvastuussa teoista (actus reus), 
joilla hän pyrkii (mens rea) aiheuttamaan haitallisen tapahtuman (eventus malus) 
aktuaalista uhkaa.
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sovittamaan sen yleisesti hyväksyttyyn käyttäytymisnormistoon. Vaikka 
aktuaalisen haitan aiheuttaminen ei ole rikosvastuun välttämätön ele-
mentti, aktuaalisen haitan uhan voidaan ajatella olevan, sillä toimimalla 
aktuaalista uhkaa aiheuttaen yhteisön jäsen osoittaa toimivansa sovittu-
jen normien vastaisesti ja itsekontrollinsa olevan riittämätön. henkilö on 
tällaisesta käytöksestä yhteisölleen tilivelvollinen (liabiliteettivastuussa) 
samalla tavalla kuin vahinkoa aiheuttaessaan hän on vahingonkorvaus-
vastuussa vahinkoa kärsineelle.

* * *

Voidaan ajatella, että filosofian ensisijainen tarkoitus ei ole selittää maail-
maa vaan muuttaa sitä. Edellä olen kuvannut, minkälaisista elementeistä 
rikosvastuun käsitteen voidaan nykyajattelussa nähdä muodostuvan. 
En kuitenkaan ole ottanut kantaa siihen, minkälaisista elementeistä sen 
tulisi olla muodostunut. Kenties rikosvastuun tulisi muodostua toisenlai-
sista elementeistä, ja kenties meidän tulisi muuttaa rikosoikeusjärjestel-
määmme tuota uudistettua käsitettä vastaavaksi. Olen edellä lähtenyt siitä 
oletuksesta, että rikosvastuun käsitteen oleellisena perusteena on käyt-
täytymisen säätely ja haitalliseksi katsomamme käyttäytymisen tehokas 
ehkäisy. Kenties tällä perusteella voitaisiin päätyä myös hyvin erilaiseen 
rikosvastuun käsitteeseen.

Näyttää siltä, että historian saatossa rikosvastuun käsite on siirtynyt 
seurausvastuusta syyllisyysvastuuta kohti: vain ”[a]lkukantaisessa oikeus-
järjestelmässä rikosoikeudellinen vastuu syntyy rikoksentekijän syyllisyy-
destä riippumatta”,38 kuten suomalaisen rikosoikeusteorian uranuurtaja 
Inkeri Anttila on ykskantaan todennut. Tälle kehityskululle voidaan antaa 
selitys kausaalisin termein: olemme oppineet, että rikoksissa on kyse 
rikollisin tarkoitusperin tehdyistä teoista ja että juuri siksi rikosvastuun 
käsitteen tulisi kiinnittyä ensisijaisesti tekojen ja niiden taustalla olevien 
motivaatioiden väliseen suhteeseen (eikä tekojen ja niiden seurausten 
väliseen suhteeseen). Tämä on se suhde, johon meidän tulee puuttua, jos 
haluamme tehokkaasti ehkäistä haitallisten tapahtumien syntymistä. Vain 
tekojen ja niiden seurausten väliseen suhteeseen puuttuminen ei ole teho-
kasta, sillä näihin suhteisiin meillä ei ole yhtä suoraa pääsyä, ja toisaalta 
teoillamme on haitallisia seurauksia tarkoitusperistämme riippumatta 
(voisimme siis sanoa, että määrittelemme henkilöitä rikosvastuullisiksi 
kehittääksemme heidän itsekontrolliansa, eikä vahingonkorvausvas-
tuulliseksi määrittelyllä ole samanlaista funktiota). haluamme rikosvas-
tuulliseksi määrittelyllä ikään kuin katkaista tapahtumien ketjun tekijän 
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harkinnan ja hänen tekonsa väliseen suhteeseen, sillä myöhemmin (teon 
ja seurauksen välisessä suhteessa) olisi liian myöhäistä: tekijä voisi aina 
turvautua johonkin toiseen tekotapaan päästäkseen haluamaansa lop-
putulokseen. Vahingonkorvausvastuulliseksi määrittelyssä tilanne on 
toinen, sillä vahingon lähde ei ollut tekijän tarkoitusperissä vaan tekijän 
toiminnassa. Siksi tämä juridisen vastuun muoto ei kiinnitä huomiota 
tekijän intentioihin, eikä tekijän itsekontrollin kehittäminen ole tehokas 
tapa ehkäistä puhtaita vahinkoja.

Tällaiseen tehokkaiden interventioiden ajatukseen perustuvaa rikos-
vastuun käsitettä voitaisiin kuitenkin ryhtyä venyttämään. Rikosvas-
tuulliseksi määritteleminen pitää sisällään kulpabiliteettielementin siksi, 
että pelkkään liabiliteettisuhteeseen puuttuminen ei ole tehokasta: tekijä 
voisi aina toimia toisin tarkoitusperänsä toteuttaakseen. Siirrämme tällä 
ajattelulla – kuten on tapahtunut sekä historiallisesti että yksilönkehi-
tyksellisesti39 – rikosvastuun osoitinta aina vain vasemmalle, ajallisesti 
aikaisempiin ja kausaalisesti perustavampiin tapahtumiin. Mutta miksi 
emme jatkaisi tätä prosessia? Miksi emme siirtäisi rikosvastuun osoitinta 
yhä enemmän vasemmalle, vielä aikaisempiin ja kausaalisesti perusta-
vampiin tapahtumiin? Konkreettisesti: miksi emme luopuisi ajatuksesta, 
että syyllinen teko (actus reus) on rikosvastuun välttämätön edellytys? Tuo 
tekohan tehdään tiettyjen ajatusten (uskomusten ja halujen) perusteella. 
Eikö siis olisi epätoivotun käyttäytymisen ehkäisyn kannalta tehokkaam-
paa puuttua näihin ajatuksiin niiden perusteella tehtyjen tekojen sijaan? 
Pidämmekö rikollisia tekoja rikosvastuun kannalta välttämättöminä vain 
siksi, että ne ovat luotettava merkki rikollisista ajatuksista – vain siksi, että 
emme voi lukea ihmisten ajatuksia suoraan?

Miksi emme siis pitäisi ihmisiä rikosvastuullisina pelkästään heidän 
ajatustensa tai tahtonsa perusteella? Joidenkin rikosten kohdalla kenties 
onkin painetta siihen, että rikosvastuu kohdistuisi tekojen sijaan niitä 
edeltäviin mielentiloihin (esimerkiksi rikoksen valmistelun kriminalisoi-
misen problematiikassa voidaan nähdä elementtejä tästä kysymyksestä). 
On kuitenkin edelleen perusteltua ajatella, että julkisesti havaittava toi-
minta on rikosvastuun välttämätön elementti. Tämä perustuu sille aja-
tukselle, että itse rikosvastuu on julkista – tapahtumat ovat rikollisia vain 
siinä määrin kuin ne voivat olla julkisen arvioinnin kohteena. Rikosvas-
tuu on tiukassa käsitteellisessä yhteydessä nimenomaan yhteistoiminnan 
koordinointiin. Tästä näkökulmasta meillä ei yksinkertaisesti ole intressiä 
puuttua yksityisiin ajatuksiin; oleellista on vain se, miten ihmiset toimi-
vat toisiaan kohtaan. Perustelu voidaan esittää myös moraalisin termein: 
ei ole oikein puuttua sellaisiin yksityisten ajatusten kaltaisiin ilmiöihin, 
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jotka eivät aiheuta julkista, aktuaalista haitan uhkaa. Näin ihmisille myös 
tarjotaan mahdollisuus käyttää harkintaa ja itsekontrollia: yhteisön tulee 
puuttua tapahtumiin vasta sitten, kun henkilö toimii paheellisten ajatus-
tensa perusteella ja käyttäytyy siten, että toisten yhteisön jäsenten oikeu-
det tulevat aktuaalisesti uhatuiksi.
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