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Teos selvittdd muodikkaan intersektionaalisuuden ja sille
keskeisen valkoisuusparadigman tieteellista merkitysta. Aihetta
tarkastellaan sisaltdanalyysin keinoin niin suomalaisen kuin
yhdysvaltalaisen valtatutkimuksen, sosiologian, kulttuurin-
tutkimuksen,  historiantutkimuksen,  koulutuspolitiikan  ja
yhteiskuntakeskustelun  kautta. Kirjoittaja  kysyy inter-
sektionaalisuustutkijoilta muun muassa:

Millaista tutkimusetiikkaa edustaa ajatus ohjata suomalaiset
sosiaalitydntekijat itsereflektiokursseille hahmottamaan omaa
"valkoisuuttaan ansaitsemattomana ja tiedostettuna etu-
oikeutenaan™?

Vaikka kasitteesta "valkoinen hauraus” puhutaan myds THL:n
rasismisivustolla valkoisten suomalaisten erityisend psyyk-
kisena vaivana, onko talle yhdysvaltalaisen Robin DiAngelon
kehittdmalle kasitteelle mitdan tieteellista perustaa?

Onko meilld mitdan toivoa, jos jopa mainiot rankkauksemme
maailmanlaajuisissa tasa-arvotutkimuksissa "edelleen edis-
tavat homogeenisuuden ja valkoisen hegemonian kasitteita
suomalaisuuden maarittelemisessa™?

Teoksessa osoitetaan paitsi valkoisuusparadigma myds inter-
sektionaalinen ajattelu kauttaaltaan ongelmalliseksi tavaksi
tutkia syrjaytyneisyyttd, lansimaisia valtarakenteita, vahem-
mistd- ja enemmistOidentiteettejd seka ihmistieteita ja
yhteiskuntatieteita yleisesti.

Syyksi osoittautuu, ettd intersektionaalinen ajattelu rikkoo
lahes  kaikkia perinteisen tieteellisen tutkimusajattelun
metodologisia rajoitteita. Huolimatta suuresta suosiostaan se ei
edusta patevaa argumentaation tapaa, saati tieteellista ajattelua.

Ig |
EXIT 79

Truthor N
Consequences
. — |




Ari Helo

Intersektionaalista vai "valkoista” ylivaltaa?
Syrjaytymiskeskustelun vaaristymat
Suomessa ja Yhdysvalloissa

Suomalainen metodologiayhdistys /
Finnish Methodology Society
Helsinki, 2023



Teoksen kirjoittamiseen on saatu apurahaa Suomen tietokirjailijat Ry:Ita ja
Taiteen edistamiskeskukselta (TAIKE).

Kannet ja taitto: Ari Helo & Oy NordPrint Ab

Takakannen kuvat: Kongressiedustaja Marcia Fudge ja woke-paita, 2018
(Wikimedia Commons), Naurava poika auringonlaskun aikaan, Laos 2018
(kuva Basile Morin, Wikimedia Commons), Sanna Marinin hallituksen
nimityspaiva 10.12. 2019 (Wikimedia Commons)

Sisakannen kuva: Maantiekyltti Yhdysvalloista (Wikimedia Commons)
Takasisakannen kuva: Ari Helo, New York, 2013 (Niina Koskipaa)

© Ari Helo

Finnish Methodology Society
Metodologia Series

Paino: Oy NordPrint Ab, Helsinki, 2023

ISBN: 978-952-65052-7-5
ISBN (pdf): 978-952-65052-8-2

Copyright for scientific use CC-BY 4.0 creative commons license



Teos on omistettu veljelleni, Erkki Helolle.

”If it is life that you feel you are missing | can tell you where
to find it. In the law courts, in business, in government. There is
nothing occurring in the streets. Nothing but a dumbshow
composed of the helpless and the impotent.”

— Cormac McCarthy, Suttree, 1979, 15.

“Hell, it took only your first day in a Montana flop or
standing over your mother's unmarked grave to know that equal
was the one thing all men were not. A few lived like kings, and
the rest hugged the dirt until it cracked open and took them
home.”

— Jess Walter, The Cold Millions, 2020, 25
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Johdanto ja kiitokset

HUOLI YKSILONOIKEUKSISTA

Kirjan nimi ei viittaa “perinteisesta” valkoisesta ylivallasta hourailevien
aarioikeistolaisten rasistien ajatteluun, vaan intersektionaalisen rotu- ja
valkoisuustutkimuksen luomiin uusiin kasitteisiin valkoisuudesta ja valkoisesta
ylivallasta. Kasitteilla viitataan syrjaytymista tuottaviin, kaikkien valkoisten
ihmisten synnynnaisiin yhteiskunnallisiin etuoikeuksiin.

Kirja on syntynyt syvasta huolesta. Huoli nousee liberaalia
yhteiskuntajarjestysta ~ halveksivan ~ akateemisen  muotivirtauksen  eli
intersektionaalisen syrjaytymistutkimuksen kasvavasta suosiosta.
Intersektionaalisuus ohittaa suurelta osin koko perinteisen tieteellisen
metodologisen ajattelun. Naiin se ei vahvista, vaan heikentada ymmarrystimme
tutkitun tiedon merkityksesta.

Intersektionaalisuuden lahtokohta, jossa tutkimustyon tarkoitus on
muuttaa itse tutkittavaa kohdetta eli syrjaytymisen mekanismeja, sekoittaa
tutkimustyon kasitteen tutkitun tiedon perusteella tehtavaan paatoksentekoon.
Jo lahtokohta on perinteisen lansimaisen tiedekasityksen vastainen.
Intersektionaalisuutta voi luonnehtia naennaisvallankumoukselliseksi teoriaksi,
joka tyrkyttaa rasismi- ja seksismisyyttelyyn kiinnittyvaa poliittista ohjelmaansa
kaikille yhteiskuntaelaman sektoreille. Kaytantoon siirrettaessa se useimmiten
nayttaytyy valkoisia ihmisia maailman ongelmista syyttavana kansanliikkeena,
joka tunnetaan afrikkalaisamerikkalaisesta perinteesta poimitulla termilla
“woke”.

Teoksen mahdollisesta poliittisuudesta on syyta tehda eras seikka selvaksi.
Intersektionaalisen tutkimuksen kritiikki ei tee kriitikosta vahemmistojen
vihollista eika kerro hanen poliittisesta asennoitumisestaan. Sinallaan on vaikea
nahda, miksi vaikkapa maahanmuuttajien koulutukseen ja tehokkaaseen
integraatiopolitilkkaan ei tahdo millaan Ioytya kylliksi varoja, vaikka se
ilmiselvasti olisi kaikkien suomalaisten etu. Politiikassa tehddan kuitenkin
jatkuvasti arvovalintoja eivatkd tutkijan omat poliittiset arvot ole
tutkimustekstiin kuuluva aihe. Yhteiskuntatutkimuksen tarkoitus on tuottaa
politiikanteon pohjaksi tutkittua tietoa, ei mielipiteita, niita on kaikilla.
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Kirja on kirjoitettu paitsi suurelle yleisolle myos suomalaiselle
akateemiselle  tutkijakunnalle.  Tutkijoiden = enemmistd  ei  tunne
intersektionaalisuutta oikeastaan ollenkaan. Vain koska se on humanistisissa ja
yhteiskuntatieteellisissa tiedekunnissa niin laajalle levinnytta, on helppoa
kuvitella, etta silla taytyy olla jotain tieteellista uutuusarvoa. Tama teos todistaa,
ettei ole.

Teos on tutkimusperusteinen analyysi intersektionaalisen ajattelun
harhakasityksista, ei “poleeminen” yhteiskuntapoliittinen puheenvuoro. Jos
tutkimuskohdetta on kasitelty osaamattomasti, virheet on paljastettava tekstista
ja ne on argumentoitava kumoon, kuten olen itse argumentoinut
intersektionaalisuudesta. Lainaan teoksessa myos kolmea mustaa amerikkalaista
akateemikkoa, joista kahden mielesta intersektionaalisen tutkimuksen
suurimpien antirasistigurujen, kuten Robin DiAngelon ja Ibram X. Kendin
ajattelussa on kysymyksessa ennemminkin uskonnollisen lahkon tapainen
ajattelu kuin tiede. Yhden mielesta kyseessa on kultti, jolle uskonto on liian lieva
ilmaisu.

Tutkimuskysymys  on  laaja,  vaikkakin  yksinkertainen: ~ Miten
valkoisuusparadigma on syntynyt ja miten laajalti se intersektionaalista
tutkimusotetta luonnehtii?

Mairitelldan termeja aluksi. Intersektionaalisella tutkimuksella tarkoitan
2000-luvun alussa laajalti suosioon noussutta paradigmaattista etuoikeutettujen
ja muiden erotteluun perustuvaa ajattelua, jonka pohjalta tuotetaan tutkimusta
syrjaytymisesta.

Syrjaytymistutkimuksenakaan intersektionaalinen tutkimus ei puhu itse
syrjdytymisestd, eli yksilon oman elamanhallinnan ongelmista. Se puhuu
erilaisissa rasismiloukuissa, asenneloukuissa ja sosiaalipolitiikan tukiloukuissa
karsivien ihmisten ongelmista siten kuin ne vaitetysti syntyvat yhteiskuntaelaman
eri sfadrien tai sektioiden tai lohkojen risteamiin tai risteymiin (intersections).
Tietoisesti sivuuttaen sen, ettd kapitalistisessa kilpailutaloudessa kilpaillaan
tyopaikoistakin yksiloina, intersektionaalisuus selittaa kaikki ihmiselon ongelmat
tallaisissa risteymissa kehkeytyneina, nimenomaisesti ihmisen
ryhmaidentiteetteihin kohdistuvana halveksuntana tai huomiotta jattamisena
(misrecognition).

Syrjaytyminen johtuu aina syrjayttamisestd, on ajattelun paateesi. Kaikkia
erityisongelmia intersektionaalisuus lahestyykin osana valkoisen, maskuliinisen
ylivallan tuottamaa laajempaa ongelmakenttaa. Nain pystytaan osoittamaan —
vaikkakin vain abstraktilla tasolla — paitsi syyllinen ongelmiin myos luomaan
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syrjaytyneisyytta kokevia lohduttavaa uhri- ja uhriutumisdiskurssia, joka
puolestaan on woke-vaen erikoisalaa.

Woke-ilmiolla, woke-asenteilla ja woke-kulttuurilla tarkoitan populaaria,
poliittista  aktivismia ja  kulttuuripolitiikkaa, joka yleisesti  nojaa
intersektionaalisen tutkimuksen tuottamaan naennaistietoon
syrjaytyneisyydesta. Woke-vaki oli alun perin ylpeasti wokea. Termin selitettiin
olevan afrikkalaisamerikkalaista perintoa ja viittavan siihen, etta yksilo tai ryhma
havahtuu tai heraa (wake, woke, waken) aidosti tiedostamaan yhteiskunnallisen
sorron mekanismeja ja muotoja.

Nyttemmin woke-termin kaytto on intersektionaalisuuteen sitoutuneissa
piireissa leimattu taantumukselliseksi asenteeksi. Viite kuuluu, ettei
syrjaytymiskeskustelussa ole lainkaan kysymys woke-ilmiosta. Strategia on
yksinkertainen: ~ Woke-vaen  kasitys  siita, ettd  kaikki  relevantti
yhteiskuntakeskustelu ja -tutkimus on syrjaytymistd koskevaa, halutaan
normalisoida eli normittaa ainoaksi normaaliksi yhteiskunta-ajatteluksi
leimaamalla kaikki muu marginaaliseksi konservatiiviajatteluksi.

Samalla pyritdan torjumaan kaikki intersektionaalista ajattelua koskeva
kritiikki leimaamalla vastustajat arvokonservatiiveiksi, rasisteiksi, sovinisteiksi tai
adrioikeistolaisiksi, koska he vastustavat uutta intersektionaalista,
yleishumanistista” ajattelua. Pyritddn siis maarittelemaan myos humanismi
uudella tavalla pelkaksi vahemmisto- ja syrjaytymistutkimukseksi.

Intersektionaalisissa tutkimusartikkeleissa on toisinaan erikseen nimetty
perussuomalaiset vaaranlaisen ajattelun edustajiksi. Laillisen poliittisen puolueen
leimaaminen tutkimustekstissa tieteellisen ajattelun vastaiseksi todistamatta sita
sen puolueohjelmasta tai puoluejisenten puheista ei edusta tieteellisti ajattelua.’
Ei sellaista edusta myoskaan yleistava jankutus “kulttuurimarxisteista”,
“vihervassareista” tai "kokkareista”.

Myos tiedevastaisuuteen perustuva ajattelu pitaa osoittaa tapauskohtaisesti
sellaiseksi. Ranskassa ja Yhdysvalloissa usein aarioikeiston ehdokkaiksi mielletyt
poliitikot ovat vaatineet yliopistoihin takaisin meriittiperustaista opiskelija- ja
professorivalintajarjestelmaa. Suomessa on yha sellainen, mika sellaisenaan
tuskin tekee maastamme aarioikeistolaista demokratiaa.

Termeista on syyta ottaa viela erikseen esiin ylirajaisuustutkimus. Se on
tutkimusta, jossa kulttuurintutkimuksen perustana ei ole erilaisten kulttuurien
ymmartaminen, vaan kiinnostuksen kohteena ovat eri kulttuurien rajapinnat.
Nailtd rajapinnoilta saannollisesti I6ydetain joko kolonialismin arpia tai muiden
hegemonisten sortomekanismien tuottamia ongelmia, samalla kun annetaan
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ymmartaa, etta kulttuurierot eivat sinallaan selita ajattelustamme paljoakaan.

Kun taustaoletuksena on loytda inhimillisen elamantavan yhtalaisyyksia

elimanmuotojemme laajasta kirjosta, varsinaiset kulttuurierot — joita
kulttuurintutkimuksen paradigmaattisesti piti pystya selittimaan — jaavat
sivuseikaksi.

Ylirajaisuustutkimuksella on paikkansa, mutta sen muututtua viimeisen
vuosikymmenen aikana kulttuurintutkimuskentan keskeisimmaksi
lahestymistavaksi se hamartaa oman  lahtokohtansa  metodologiset
taustaoletukset, joita varsinkaan nuoremman tutkijasukupolven on enaa vaikea
hahmottaa. Kun ei ymmarreta, mita oman tutkimuskentan varsinaista kohtaa
tutkitaan, myos tutkimuksen metodologiset rajoitukset katoavat nakopiirista.

Tama metodologisten rajapintojen huomiotta jattaminen on vaarallinen
kehityslinja akateemisessa tutkimuksessa. Siitdi seuraa tutkimusta, joka
argumentoi kertovansa enemmasta kuin oikeasti kertoo. Tasta humanistisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimustyon huolestuttavasta kehityslinjasta puolestaan
kertoo tama kirja.

ONGELMAN ILMENEMINEN
Intersektionaalinen ajattelu on levinnyt ldhes kaikille humanistisen- ja
yhteiskuntatutkimuksen aloille. On intersektionaalista feminismitutkimusta,
kolonialismitutkimusta, identiteettitutkimusta, hegemonisen maskuliinisuuden
tutkimusta ja intersektionaalista sosiologiaa seka historiantutkimusta.
Intersektionaalinen teoria on Yhdysvalloissa syntynyt ja siella paaosin
kehittynyt. Teorialle keskeinen valkoisuusparadigma ei niinkaan pyri selittimaan
maailmaa kuin muuttamaan sita. Historioitsija Peter Kolchin luonnehti varhaista
valkoisuustutkimusta (Whiteness Studies) nain:

Valkoisuustutkimusta tekevat tutkijat edustavat laajaa kirjoa erilaisia
lahestymistapoja. Monissa oppiaineissa historiatieteiden ulkopuolella
preskriptiiviset (ohjailevat) poliittiset tavoitteet ovat keskeisessa
roolissa. Kirjoittaessaan valkoisuudesta kasvatustieteiden parissa
Nelson M. Rodriquez vaatii erityisen "valkoisuuspedagogian luomista
vastahegemonisena toimena”, jota vaatii tarve "uudelleen hahmottaa
valkoisuus  (whiteness)  antirasistisesti, antihomofobisesti ja

antiseksistisesti”.2

Intersektionaalista valkoisuustutkimusta tehdaan siis ainakin historian ja
pedagogian aloilla paaosin antirasismin, seksuaalisten vahemmistojen ja
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naistutkimuksen emansipatoristen tarkoitusten edistamiseksi. Lainauksessa
tehty ehdotus “uudelleen hahmottaa valkoisuus”, kertoo mita silla
lahtokohtaisesti tarkoitetaan: “Valkoisuus” itsessadn edustaa rasistista,
homofobista ja seksistista suhtautumista muihin ihmisiin.

“Valkoihoisen etuoikeus”, kertoo puolestaan yhdysvaltalainen sosiologi
Teresa Guess, “voidaan kasitteellistaa rotusuhteiden strukturoitumisen
(structuation) ominaisuuksina ja luonteenomaisina piirteina”, silla juuri valkoinen
ihminen “madrittdd itsensi suhteessa (in opposition) vihempiarvoisiin toisiin”.?
Tasta on pedagogien piirissa  paatelty, ettad koulujen perinteisella
“varisokeuteen” (color-blind) kannustavalla tasa-arvoisuuskasvatuksella on
rotujenvaliselle  kanssakdaymiselle (interracial  interaction)  “negatiivisia
seurauksia”.*

Huonommaksi ei ole jadty Suomessakaan. Kaikki “rodulliset maarittelyt
ovat kietoutuneet muihin suhteellisen alemmuuden ja ylemmyyden
markkereihin, kuten olla pohjoismainen tai eurooppalainen”. Nain kertoo
joukko Helsingin yliopiston tutkijoita todeten vield, etta “pohjoismaisena
kansakuntana  timi  ideologia  pitee = myds  Suomeen”’  Myods
sosiaalitoimistojemme tyontekijoiden olisi kuulemma opittava hahmottamaan
omaa valkoisuuttaan ansaitsemattomana ja tiedostettuna etuoikeutenaan”.®
Valkoisuusparadigmasta maailmaa katsoen kaikki on tahan asti tehty vaarin, silla
jopa Suomen hyvat kansainvaliset rankkaukset tasa-arvokysymyksissa “edelleen
edistavat homogeenisuuden ja valkoisen hegemonian kasitteita suomalaisuuden
maarittelemisessa”.’

Luettuani vuoden intersektionaalisen ajattelun teksteja en ole loytanyt
selitysta sille, miksi juuri valkoihoisen ihmisen identiteetti rakentuisi suhteessa
"vahempiarvoisiin toisiin”.® Mistd tima valkoihoinen yleisihminen alun perin tiesi
kaikki toiset vahempiarvoisiksi? Valkoisuus nayttaytyykin intersektionaalisessa
tutkimuksessa useimmiten vain kummallisena kiertoilmaisuna ylihistoriallisesti
ymmarretylle lansimaisen talouspoliittisen eliitin kasitteelle. Yksinkertaista
valtakulttuurin kasitetta vaikkapa dubailaisena, kiinalaisena, kolumbialaisena,
norjalaisena tai pakistanilaisena valtakulttuurina ei intersektionaalisesta
tutkimuskirjallisuudesta tahdo 16ytya millaan.

Suomen suuriruhtinaskunnassa ei 1800-luvulla ihonviriltaan vitivalkoisilla
loisilla, makitupalaisilla tai torppareilla ollut aanioikeutta tai mahdollisuutta
kyseenalaistaa kartanonisannan maaraysvaltaa, niin abstraktista ajatuksesta kuin
elinkeinovapaudesta puhumattakaan. Ulkomaille ei saanut matkustaa edes

saatylainen ilman erillista lupakirjaa. Tallaisista seikoista intersektionaalinen



tutkimus ei ole kiinnostunut. Syy on se, ettd ne eiviat tue sen keskeisia
teoreettisia oletuksia maailmastamme ja historiastamme.

Teoksen nimeen on sisillytetty vain kaksi maata, Suomi ja Yhdysvallat.
Vaikka intersektionaalisuus on kansainvalinen akateeminen trendi, on luontevaa
keskittya kotimaisiin esimerkkeihin ja toisaalta intersektionaalisen ajattelun
synnyinmaahan Yhdysvaltoihin. Juuri Yhdysvaltain historia ja maan nykyinen,
aarimmilleen karjistynyt poliittinen kahtiajako selittavat suurelta osin, miten
intersektionaalinen feminismi ja valkoisuustutkimus ovat omaksuneet
paradigmansa maskuliinisesta valkoisuudesta ja sen kaikkivoivasta ylivallasta
nykymaailman yleisselityksena.

Ymmartadkseen lainkaan intersektionaalista ajattelua, on tunnettava sen
pohjana  kaytannossa  kaikkialla ~ kaytettya  Yhdysvaltain  historiaa.
Yksinkertaisimmillaankin historialliset erot selittavat paljon amerikkalaisten ja
suomalaisten erilaisista suhtautumistavoista esimerkiksi etnisiin ristiriitoihin.

Yhdysvalloilla on takanaan vyli kaksisataavuotinen rotuperusteinen
orjajarjestelma ja satavuotinen rotusortojarjestelma. Taman lisaksi silla on
raskas historiallinen taakka maana, joka valloitti lahes koko valtioalueensa vasta
1800-luvulla alkuperiiskansoilta ja muilta naapureiltaan. Samoin se ehti eri tavoin
syrjimaan lahes kaikkia etnisia siirtolaisryhmiaan, joita maahan saapui
miljoonittain 1900-luvun alussa. Orjuuden tilalle oli tuolloin luotu jo lahes koko
maan kattava rotuerottelujarjestelma.

Suomessa puolestaan elettiin 1900-luvun alussa saaty-yhteiskunnan aikaa.
Maassa kohdeltiin kaikkia ihmisia saatynsa tai saatyihin kuulumattomuutensa
mukaan, mutta kaytannossa ihonvarista ja etnisesta taustasta riippumatta.
Suomen viimeinen etniseen erotteluun perustuva laki, nimittain laki juutalaisten
asemasta kumottiin itsendistymisen yhteydessa 22.12. 1917. Se olisi kumottu jo
aiemmin, jos Venijin tsaari olisi siihen suostunut’ Yhdysvalloissa
rotuerottelulakeja purettiin 1960-luvun lopulle saakka.

Intersektionaalinen ajattelu on paatynyt maarittelemaan uudelleen koko
joukon arkikielisia termeja, joita humanistisessa ja yhteiskuntatutkimuksessa ei
ole aiemmin tarvinnut selittaa, kuten rotu, rasismi tai eriarvoisuus. Esimerkiksi
rasismilla se ei tarkoita ihonvariin perustuvaa ennakkoluuloisuutta. Sellaista ei
voi kuulemma valkoihoinen edes periaatteessa kokea lainkaan. Samoin
intersektionaalinen valta-ajattelu, vaikka pitkalti nojaakin Michel Foucaultin
valta-analyysiin, hyodyntaa sita vain sen verran, kuin sille itselleen on edullista
osoittaakseen juuri valkoisen ylivalta -ajattelun syypaaksi maailman epakohtiin.
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Naiden ja monien muiden kasitteiden maarittelykysymyksia unohtamatta
tima teos osoittaa tekstianalyysin keinoin intersektionaalisen ajattelun
patemattomaksi lahes kaikkeen siihen, mihin se uskottelee kykenevansa.
Intersektionaalisten tutkimustekstien sisaltoanalyysi osoittaa, etta se ei ole
kyennyt ainakaan rationaaliseen ja empiiriseen nayttoon teoriansa tueksi. Myos
sen lupaamaa lansimaisen etiikan ja tietokasityksen vallankumousta aatteen
kannattajat odottavat turhaan.

Intersektionaalisuuden laajenevaa kansainvalista kritiikkia kohtaan sen
kannattajat reagoivat jargonilla siita, kuinka vain "dominanssinsa sailyttaakseen”
valkoisen ylivallan omat “diskurssit” muuntuvat jatkuvasti, koska juuri
“valkoisuuden joustavuus ja suhteellinen nakymattomyys ovat keskeisia sen
normalisoinnille”.'®

Todennakoistd on, ettd kymmenen vuoden kuluttua intersektionaalisena
ajatteluna  tunnettu akateeminen muotivirtaus nayttaa vain oudolta
historialliselta nyrjahdykseltd lansimaisessa tutkimusperinteessa. Sellaiselta
naytti jo 1990-luvulle tultaessa taistolainen, 1970-luvun suomalainen sosiologia.
Se oli perustanut kaiken tiedonmuodostuksensa marxilaisen historiakasityksen
siihen  tulkintaan, ettd sosialismin aamunkoitto oli nahty Venjjan
vallankumouksessa 1917 ja sosialistinen yhteiskuntaideaali kaataisi pian
maailman kapitalistiset talousrakenteet kaikkialla. Yhteydet eivat ole aivan
satunnaisia, silla intersektionaaliselle tutkimukselle vain ryhmaidentiteetti on
tutkimuksellisesti kiinnostava identiteetti, kuten tulen osoittamaan.

Intersektionaaliselle ajattelulle keskeinen valkoisuuden kasite sosiaalisena
konstruktiona, puhumattakaan valkoisen ylivallan kasitteesta, on syytakin
kyseenalaistaa liberaalin maailmankuvan nakokulmasta. Lansimaisen ajattelun
perusteiden tunteminen selittaa yksinkertaisemmin samat yhteiskunnalliset
rakenteet ja ajattelutottumukset, joita intersektionaalisuus vaittda ruotivansa.
Miten ja missa maarin nyky-yhteiskuntamme rakenteet tuottavat epatasa-arvoa
tai tasa-arvoa on toinen kysymys. Intersektionaalisesta tutkimuskirjallisuudesta
ei l0ydy uskottavaa selitysta ajatukselle, miten sen uuteen rotuoppiin perustuva
yhteiskunta-ajattelu voisi sosiaalisia ongelmiamme selittda, saati ratkaista.

Siina maarin kuin valkoisuus on sosiaalinen konstruktio, se on sita vain
intersektionaalisen ajattelun propagoimisen myota, ei piiloutuneena lansimaisen
ajattelun valtavirtaan tai oikeuskasityksiin. Kuten tullaan osoittamaan, sosiaalisen
konstruktion kasite on itsessaan niin monitahoinen, ettei siihen tukeutumalla
pysty selittamaan intersektionaalisuuden teoreettisia aukkoja.
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Teoksen |. luvussa selitetain intersektionaalisen ajattelun ongelmakohtia
ja erityisesti sen tapaa hyodyntaa identiteetin kasitetta lansimaisesta perinteesta
poikkeavalla tavalla. 2. Luku on lyhyt, vaikkakin teoreettisesti raskas selvitys
intersektionaalisuuden kasitteista ja valkoisuuskasitteen puuttuvasta empiriasta.
Kun on selitetty valkoisuuskasitteen maaritelmallinen ongelma, 3. luvussa
selvitetaan sen laaja-alaista pejoratiivista kayttoa intersektionaalisella
tutkimuskentdlla seka tarkennetaan, miksi se on virheellinen, ellei
vainoharhainen. 4. luvussa kdydaan lapi normaalin tutkimustyon perusteita
historiantutkimuksen vyleisti metodologista ajattelua esimerkkind kayttaen.
Samalla osoitetaan, ettd metodologisia vaarinkasityksia on esiintynyt aina, vaikka
niilli ei ole aiemmin ollut tukenaan intersektionaalisuuden tapaista,
teoreettisesti nyrjahtanytta oppirakennelmaa. 5. luku keskittyy historian,
nykysosiologian ja antropologian tutkimuksen intersektionaalisiin ilmentymiin
erityisesti analyysissaan Mike Savagen laajalti ylistetystd sosiologisesta
tutkimusteoksesta.

Teoksen 6. paaluku on omistettu Helsinki University Press’in kustantaman,
enimmiltaan  suomalaisten  tutkijoiden tuottaman ja vertaisarvioidun
kirjoituskokoelman analyysiin suomalaisuuteen vaitetysti sisaanrakennetusta
rasismista. 7. paaluku keskittyy intersektionaalisen ajattelun vaikutuksiin
nykyisessa yliopistolaitoksessa niin Suomessa kuin Yhdysvalloissa. Lisaksi
pohditaan suomalaisen koululaitoksen Pisa-ihmeen sulamista tarkastellen
nimenomaisesti sen niin kutsutusti rakenteellisia syita, joita intersektionaalinen
tutkimus lukee lahtokohtaisesti vaarin. Kirjan viimeinen osio, 8. luku valaisee
intersektionaalisen ajattelun yhteiskunnallisia vaikutuksia erityisesti woke-
ajattelun ilmentymina.

HUOMAUTUKSET JA KITOKSET
On syyta korostaa, etta kriittinen asenne intersektionaalisuutta kohtaan ei
mitenkaan implikoi, etteiko rasismia olisi tai etteiko siitd pitaisi puhua. Eika se
tarkoita, etteiko etnisten vahemmistojen asian ajaminen sellaisenaan olisi
arvokasta ja tarkedaa tyota lansimaisen monikulttuurisuusihanteen hyvaksi.
Syrjaytymistutkimusta on tehty vuosikymmenia ennen intersektionaalisuuttakin.
Se tapasi aiemmin olla patevampaa tutkimusta.

Kaikki tekstissa esiintyvat suomennokset ovat tekijan omia, milloin ei
muuta ole erikseen ilmoitettu. Ainostaan kirjan neljas luku on julkaistu
sellaisenaan aiemmin, tosin vain englanninkielisena. Joitakin aiemmin julkaistuja



14

artikkeleita ja Uusi Suomi -lehden blogitekstejani on hyodynnetty eri kohdin
tekstia.

Aihetta kasitellaan intersektionaalisen tutkijakunnan omia teksteja
analysoimalla. En ole hyodyntanyt muita intersektionaalisen tai woke-ajattelun
kriitikoita, joitakin lehtiartikkeleita lukuun ottamatta. Syy on se, ettd materiaalia
kertyi yllin kyllin pelkastian intersektionaalisesta tutkimuskirjallisuudesta. Ainoa
woke-ajattelua kritisoiva lahdeteos on ollut afrikkalaisamerikkalaisen John
McWhorterin pamflettimainen Woke Racism (2021). Kaytan tekstissa jonkin
verran myos omaelamakerrallisia aineksia, kuten valkoisuustutkimuksessa on
tapana.'' Tatd en suosita yleiseksi tavaksi tieteellisessi kirjoittamisessa, vaikka
se intersektionaalisuuden kohdalla toimii vasta-argumentoinnin tapana. Toistoja
esiintyy runsaasti, jotta perusasiat avautuvat oikeissa yhteyksissaan.
Intersektionaalinen argumentaatio nojaa itse oikeastaan pelkkaan toistoon.

Esitan suuret kiitokset kirjakasikirjoituksen kokonaan lapilukeneille ja
siihen korjauksia ehdottaneille asiantuntijoille, joita olivat professori Mikko
Saikku Helsingin yliopistosta seka Suomalaisen metodologiayhdistyksen kaksi
anonyymia arvioitsijaa. Kiitan myos seuraavia henkiloita yksittaisten alalukujen
kommenteista ja kritiikeista: Eveliina Heino, Atte Komonen, Kalle Pihlainen ja
Jari Salminen. Materiaaliavusta kiitan lisaksi Eveliina Heinoa, Marjo Kurosta ja
Lena Naretta. Niina Koskipaille esitan lampimat kiitokset oikoluvusta.

Kritisoin monien tutkijoiden argumentaatiota, mutta en ketaan ihmisena.
Kirjakasikirjoitusta kommentoineet tutkijakollegat ja ystavat olivat usein
keskenaan erimielisia siita, mika tekstissa vaatisi korjausta. Useita
korjausehdotuksia noudatettiin, kaikkia ei. Normaaliin tapaan teoksen laadusta
vastaa kirjoittaja yksin.

Taloudellisesta tuesta tyon valmistumiselle esitan lampimat kiitokset
Suomen tietokirjailijat Ry:lle ja Taiteen edistamiskeskukselle (TAIKE). Teoksen
olen omistanut oman identiteettini synnyn kannalta tarkeimmalle
’toiseutetulle”, kaksoisveljelleni Erkki Helolle.

Vantaan Tikkurilassa, 2023, tekija.



|. Intersektionaalinen
ymmarrys tasa-arvosta

SYRJAYTYMISTUTKIMUKSESTA KIRJAROVIOIHIN

Taman teoksen keskeinen teesi on, etta ylevista yleisinhimillisista
tarkoitusperistian huolimatta muodikas intersektionaalinen tutkimus ei ole
akateemisin kriteerein patevaa. Se ei ole patevai, koska sitd tuotetaan
perinteisen metodologisen ajattelun rajoitteista valittamatta. Kuten tulen
osoittamaan, intersektionaalisuustutkijat ~ pystyvat  naennaistieteellisella
jarkeilyllaan todistelemaan vain omia teoreettisia lihtokohtiaan kertomatta
varsinaisista yhteiskuntasuhteista mitaan uutta. Empiirisesti he pystyvit
osoittamaan vain, kuinka huonosti ihmiset (suomalaisista koululaisista alkaen)
intersektionaalista syrjaytymis- ja syrjdyttamisteoriaa ymmartavat.

Tassa luvussa maaritellaan intersektionaalisuus ja kaydaan alustavasti lapi
joitakin sen kaytannollisia sovellutuksia. Sitten pohditaan kriittisesti varsinaista
intersektionaalista risteymaajattelua peilaten sita nykyisen
hyvinvointiyhteiskunnan ~ rakenteita ~ vasten.  On  kyseenalaistettava
valkoisuusparadigman harhainen oletus valkoiseksi maariteltavan valtakulttuurin
olemassaolosta.

Mita intersektionaalisuus on? Koska intersektionaalinen ajattelu on
yhdysvaltalaista alkuperaa, sita ymmartaakseen tutkimustyon voi aloittaa
yhdysvaltalaisilla lahteilla. Nain Merriam-Webster -sanakirja maarittaa termin
intersektionaalisuus (intersectionality):

Kompleksinen,  kumulatiivinen ~ tapa, jossa  monenlaisten
diskriminaation muotojen (kuten rasismi, seksismi ja luokkasyrjinta)
vaikutukset yhdistyvat, kayvat yhteen tai risteavat erityisesti
marginalisoitujen yksiloiden tai ryhmien kohdalla.

Lisamaareena tarjotaan seuraava tarkennus:

Kimberlé Crenshaw esitti intersektionaalisuuden teorian, idean siita,
etta pohtiessamme miksi ja miten epatasa-arvoisuudet sailyvit,
sellaisia kategorioita kuten sukupuoli (gender), rotu ja luokka
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ymmartaa parhaiten paallekkaisina ja toisiaan muokkaavina,
mieluummin kuin eristettyini ja erillisina.'

Maaritelmista erottuu jo intersektionaalisen teorian perustava innovaatio,
joka on tutkia sukupuoli- rotu- ja luokkaeroja toisiaan muokkaavina”
mieluummin kuin erillisina” seka nahda kuinka syrjinnan vaikutukset
“yhdistyvat” tai “risteavat”. Tutkija Eveliina Heino tiivistaa asian siten, ettid
intersektionaalinen tutkimus kertoo “moniperustaisesta syrjinnasta”."

Perustava metodologinen virhe on jo nahtavilla. Havaitut ongelmat
halutaan mieluummin niputtaa kuin eritella. Intersektionaalinen ajattelu edustaa
normaalista analyyttisesta tutkimusotteesta poikkeavaa tapaa lahestya
tutkimuskohdetta. Analyysin on ymmarretty perinteisesti edellyttivan ongelman
eri aspektien erottamista toisistaan, jotta on mahdollista nahda niiden
keskinaiset syy-yhteydet. Muuten ei voi tietaa, mitka ovat syita ja mitka
seurauksia.

Nain  puolestaan  selittaa  sosiologian  professori Lena  Nare
intersektionaalisuuden perustaa: “Yksinkertaistettuna intersektionaalisuuden
kasitteelld ja teorialla viitataan yhteiskunnan sortavien rakenteiden ja syrjinnan
muotojen moninaisuuden ja samanaikaisuuden analyysiin teoreettisesti ja
empiirisesti.”'* Samanaikaisuudella vedotaan tissikin siihen, etti rakenteet ja
muodot voidaan “teoreettisesti ja empiirisesti” kasitelld yhdessd ja yhtaikaa,
toisin kuin perinteinen tutkimusote edellyttaa.

Intersektionaalisen tutkimuksen paradigmaattinen lahtokohta on siis tutkia
syrjaytymista “sortavien rakenteiden ja syrjinnin muotojen” kautta. Ennen
kaikkea se olettaa, etta syrjaytyminen selittyy syrjinnalla ja syrjinnan perussyy on
lahtokohtaisesti jo selvitetty. Syy on, etta ainakin lansimaissa kaikki valkoihoiset
ihmiset nauttivat kulttuurisetnisen taustansa vuoksi ansaitsemattomista
etuoikeuksista kaikkiin muihin ihmisiin nahden.

Intersektionaalinen tutkimus “keskittyykin institutionaalisiin ja ideologisiin
kaytanteisiin yllapitad valkoisten etuoikeuksia (white privilege) haasteiden
edessikin”." Tamai kasitteellinen “valkoihoisen etuoikeus” puolestaan voidaan
hahmottaa rotusuhteiden “strukturoitumisen (structuation) ominaisuuksina ja
luonteenomaisina  piirteina”.'*  Syrjiytyminen nihdidin siis  erityisten
konstruktiivisten struktuurien kautta, jotka kaikki todistavat eriarvoisuudesta,
jonka on luonut lansimainen, valkoinen ylival'ca”.|7 Miten tallainen
tutkimuksellinen lahtokohta muuntaa syrjaytymisen kasitetta ja miten se varittaa
syrjaytymistutkimusta on taman kirjan aihe.
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Mista valkoisen ylivallan kasitteessa on kyse, kun silla ei
lahtokohtaisestikaan viitata adrioikeistolaisiin liikkeisiin? Tutkija Minna Seikkulan
mukaan valkoisuudessa on kyseessi “ruumiillistettu (embodied) positio”
erilaisten “paallekkaisten tasojen (overlapping) struktuurissa”, jotka muokkaavat
“valkoisten dominoimaa rodullistettua jarjestystd (order).” Tallaisessa
“rodullistetussa jarjestyksessa” elavind meidan kuuluu itse asiassa ymmartaa
valkoisia “aariliikkeita (extreme whiteness) ja tavallista valkoisuutta (ordinary
whiteness) toisiinsa kietoutuneina osina samaa valtastruktuuria (power-
structure)”.'®

Toisin sanoen, myos kaikki suomalaiset ovat hyvinvointiyhteiskunnan
jasenina osa valtastruktuuria, jonka voi niahda yhta lailla liberaalina kuin
uusfasistisena. Joukko muita Helsingin yliopiston tutkijoita vakuuttaakin, etta
kaikki ’rodulliset maarittelyt ovat kietoutuneet muihin suhteellisen alemmuuden
ja ylemmyyden markkereihin, kuten olla pohjoismainen tai eurooppalainen”,
jolloin tima kaikki “pitee myos Suomeen”."

Teoreettisesti valkoisuusparadigma lepaa pitkalti amerikkalaisen Robin
DiAngelon luoman “valkoinen hauraus” (white fragility) -kasitteen varassa. Se
perustuu nakemykseen, ettd rasistinen valkoinen ylivalta on niin syvaan
juurtunut yhteiskuntahistoriaamme, kieleemme, ajatteluumme ja lopulta
psyykkiseen rakenteeseemme, ettemme sita arjessamme edes havaitse.
Tuotamme rasistista valkoisuutta jopa linsimaisessa koululaitoksessamme.?
Ongelman laajuutta ja patologisuutta kuvannee etta, jopa "vallitseva lansimainen
kasitys seksuaalisuudesta jo sininsi sisiltda rasismin”.”

Itse “hauraus” ilmenee valkoisten vastentahtoisuutena myontaa
sisdanrakennettu rasisminsa, josta heidin olisi paastiva eroon. Tahan
tarkoitukseen DiAngelo ehdottaa yleisia terapiapalveluita. Saadakseen kuvan
siitd, miten syvasta psyykkisestd ongelmasta valkoiset ihmiset karsivit, voi

tarkastella ohjeita siita, kuinka ongelmastaan voi selvita:

Kaantyminen valkoisuutta kohti tarkoittaa myos kaantymista kohti ja
pois niistd kehoista (bodies), joille on suotu toimijuus ja liikkuvuus
sellaisella  etuoikeudella. Toisin sanoen tehtavana valkoisille
subjekteille on pysya implikoituina siina, mita he kritisoivat, mutta
kaantya omaa rooliaan ja vastuutaan kohti ... kaantya pois itsestaan
ja kohti muita.”?

Mikali valkoinen ihminen ei onnistu psyykkisesti murtautumaan ulos valkoisen
haurauden aiheuttamasta tilastaan, jonka patologisuuden myos hanen
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mahdollinen kaantymiskokemuksensa todentaa, aitoa muutosta ei ole
tapahtunut.

Syksylla 2019 Hollywood-tihti Rosanna Arquette tunnusti synnynnaisen
huonommuutensa lapirodullistetussa, uudessa keskustelukulttuurissa twiitaten
nain: ”Olen pahoillani, etta synnyin valkoiseksi ja etuoikeutetuksi. Se inhottaa
minua (I’'m sorry | was born white and privileged. It disgusts me).” Muuan Helsingin
yliopiston tutkija toteaa yksinkertaisena faktana, etta monia suomalaisiakin
“saattaa ahdistaa oman etuoikeutetun asemansa tunnistaminen valkoihoisena”.??

Tilanteen  korjaamiseksi myos  suomalainen intersektionaalinen
tutkimusvaki ehdottaa valkoisille ihmisille laajaa kurssitusta, jotta he
ymmartaisivait omaa “valkoisuuttaan ansaitsemattomana ja tiedostettuna
etuoikeutenaan”.?* Kuten mainittua, jopa Suomen hyvit kansainviliset tasa-
arvotyon rankkaukset vain “edistavit homogeenisuuden ja valkoisen
hegemonian kisitteiti suomalaisuuden mairittelemisessa”.”® Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd elamme uudenlaisen "tieteellisen” rotuajattelun aikakautta.

Syksyn 2022 metodikurssini eras opiskelija paheksui minua Teresa Guess
-nimisen  sosiologin artikkelin kritisoinnista. En kuulemma valkoisena
suomalaisena miehend ollut oikeutettu torumaan mustaa amerikkalaista
naistutkijaa. Guessin etninen tausta ei ollut juolahtanut edes mieleeni
analysoidessani hanen artikkeliaan. Sain tietad asiasta vasta opiskelijalta.
Opiskelijan ajattelu edusti perinteista ad hominem -virheargumentointia, ajatusta
on.

Viimeisten vuosien aikana olen jo tottunut kuulemaan opiskelijoilta
tallaista. Muuan toinen opiskelija vaitti tenttiesseessain, ettei Yhdysvalloissa
tosiasiassa luovuttu orjuudesta vuonna 1865. Viite oli silkka vaihtoehtoinen
fakta (vale tai virheoletus), jollaiseen aiheestaan tuohtunut opiskelija oli selvasti
paatynyt  havahduttuaan siihen, ettd ~maahan myohemmin  syntyi
rotuerottelujarjestelma. Laillistettu orjuus ja rotuerottelujarjestelma ovat eri
asioita, kuten myos Etela-Afrikan pahamaineisen apartheid-jarjestelman historia
todistaa.

Uuden rotuteorian nakemys “valkoisesta ylivallasta” — tai nyttemmin
yleisesti kaytetystd pelkastd “valkoisuudesta” — perustuu kasitykseen vallasta
pelkkana ylivaltana. Vallasta ollaan kiinnostuneita vain hegemonian kasitteen
kautta, jolloin vallan kasitetta lahestytaan usein kansainvalisen kapitalismin
kritiikkina ja lopulta puheena pelkastaan “rasismin ja sosiaalisen epatasa-arvon



19

valtasuhteista”.”* Nikemys on kiehtovan yksinkertainen oivaltavuudessaan ja
vaarallinen kapea-alaisuudessaan.

Jopa termista tasa-arvo on tullut ongelmallinen. Vanhan kasityksen mukaan
tasa-arvo on periaate ja yhdenvertaisuuden edistaiminen tapa edeta kohti aitoa
taloudellissosiaalista tasa-arvoa. Outo kielenkayton muunnelma on Suomessa
viime vuosina laajalti levitetty kasitys, ettd termilld tasa-arvo (equality)
tarkoitetaan vain miesten ja naisten tasa-arvoa ja vasta yhdenvertaisuudella
(equity) yleista tasa-arvoa mukaan lukien vammaiset, vahemmistot ja
muunsukupuoliset. Toisin sanoen, perinteiselld tasa-arvon ihanteella ei
tarkoitettaisikaan kaikkien ihmisten tasa-arvoista kohtelua.

Erottelua perustellaan nykyisin suomalaisessa kouluopetuksessakin
Suomen tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain eroilla. Suomen laki naisten ja
miesten tasa-arvosta (1986) ei uuden tulkinnan mukaan viittaisikaan
periaatteelliseen  yhdenvertaisuuteen, josta on saadetty erikseen
yhdenvertaisuuslaissa (2014). Suomen perustuslain (1999) pykalassa 6 kuitenkin
todetaan kaikki yhdenvertaisiksi lain edessa ja puhutaan naisten ja miesten tasa-
arvosta sekd todetaan, etta myos lapsia on “kohdeltava tasa-arvoisesti
yksildina”. ¥

Samoin taannoisen Sanna Marinin hallituksen tasa-arvopoliittinen
selonteko (2022) puhui kaikkien “yhdenvertaisuudesta” ja niin muodoin “tasa-
arvopolitiikan” ulottumisesta kaikkiin ihmisiin sukupuolesta, iasta, etnisesta
taustasta tai sosioekonomisesta asemasta riippumatta.’® Yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa ei siis tarvitse kasitteellisesti erottaa toisistaan. Yhdenvertaisuus on
Suomen perustuslain ja valtioneuvoston lausumien mukaan sama asia kuin tasa-
arvo ja silla tarkoitetaan yha yksilon oikeutta tasa-arvoiseen kohteluun niin
kaikessa viranomaistoiminnassa kuin ihmiselamassa yleensakin.

Intersektionaalisen rotuopin perustava virhe on ajatus, etta koska ensin
kauppakapitalismina ja sitten teollisuuskapitalismina vuosisatoja kehittyneen
kapitalistisen tuotantojarjestelman eliitti oli alun perin euroamerikkalaista
valkoista eliittia, itse valta voidaan niahda pelkkana ylivaltana ja vield maarittaa
ihonvariltadn valkoiseksi. Ei jaa varsinaisia yhteiskunnallisia valtasuhteita tai
rakenteita analysoitavaksi, koska olemassa on vain “valkoista ylivaltaa” ja sen
tuottamaa syrjaytymista.

Tama on peruste intersektionaaliselle tutkijakunnalle valistaa uutta
opiskelijasukupolvea siita, etta  vaikkapa  afrikkalaisamerikkalaisen
aasialaisamerikkalaiseen kohdistama viharikos onkin tosiasiallisesti “valkoisen
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ylivallan motivoima”, koska sellainen ylivalta “ei vaadi valkoista ihmista sita
toteuttamaan”.”’

Intersektionaalisen ajattelun mukaan siis seka afrikkalaisamerikkalaisiin
kohdistuvat etti heidan itsensa tekemat viharikokset johtuvat valkoisesta
ylivallasta. Myos naisten, seksuaalisten vahemmistojen, vammaisten, koyhien ja
vanhusten sorto selittyvat samoin perustein. Valkoinen ylivalta on kuin
kristillinen perisynnin kasite: se selittaa kaiken pahan ja vaaran, jolloin se ei enaa
selita mitaan erityisesti.

Historiaa intersektionaalisuus lukee ikaan kuin mitaan ei olisi tapahtunut
sitten imperialismin keksimisen. Valkoisen ylivallan tai valkoisuuden kasitetta ei
valiteta sitoa historiallisesti lainkaan sellaisiin tapahtumiin kuin siirtomaiden
itsendistyminen noin 70 vuotta sitten, laillisen rotuerottelun lakkauttaminen
noin 60 vuotta sitten, naisten aseman parantuminen lansimaissa viimeisten 100
vuoden aikana tai seksuaalisten vihemmistojen aseman taydellinen muutos
viimeisten 20 vuoden aikana.

Vallan kasitteen vaarinymmarryksen myota intersektionaalinen rotuteoria
luo Yhdysvalloissa syrjaytymista selittavaa ylisukupolvista — orjuudesta aina
nykypaivaan  ulottuvaa —  uhriutumisnarratiivia sen  sijaan, etta
syrjaytymisongelmista puhuttaisiin sellaisina kuin ne ovat kaikkien nahtavissa.
Maassa ei ole ollut voimassa rotusyrjintaa sallivia lakeja viiteenkymmeneen
vuoteen. Jotain on tehty vaarin rotuerottelun purkamisen jalkeen, koska vain
sita ennen sorto oli laillistettu kaytanto.

Tahan asti syrjaytyminen on tarkoittanut yksilon alisuoriutumista
kilpailluilla tyomarkkinoilla tai kyvyttomyytta hyodyntaa
koulutusmahdollisuuksiaan ja  poliittista  vaikutusvaltaansa tai  naiden
mahdollisuuksien puuttumista jostain erityisesta yhteiskuntarakenteellisesta
syysta. On siis syrjaytymista ja on sen syita, joista merkittavimpia
yhteiskuntatieteissa ovat ne yhteiskuntarakenteet, jotka syrjaytymista edistavat
tai sita estavat. Rikollinen elimantapa on syrjaytymisen aarimmainen muoto.

Intersektionaaliset tutkijat toisinaan vaittavat, etteivat he syyllista
yksittaisia ihmisia, vaan rakenteita. He kuitenkin Ioytavat syrjivat rakenteet
valkoisten ihmisten psyykesta, muuten kasitys erityisesta “valkoisesta
hauraudesta” sen synkdn tosiasian edess3, ettd heididn olisi hahmotettava
“valkoisuuttaan ansaitsemattomana ja tiedostettuna etuoikeutenaan” ei voisi
mitenkain pitdd paikkaansa.’® Teoriassa ei paljon muuta kiinnostavaa olekaan
kuin sen luonne koko nykyisen maailmanjarjestyksen selityksena ja taman
totalitaristisuuden peittely-yritysten ristiriita.
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On syyta painottaa, etta tilla kaikella on hyvin vahan tekemista minkaan
objektiivisuuteen  pyrkivan tieteellisen ajattelun kanssa. Tieteellisen
objektiivisuuden kasitetta on hyva avata sikali, ettei objektiivista nakokulmaa
ihmistieteissa voi todentaa millaan. Juuri timan vuoksi tarvitaan jatkuvaa,
kriittista keskustelua siita, millaiset osatotuudet maailmasta ovat tieteellisen
ajattelun mukaisia ja mitka vaarinkasityksia tai pelkkaa toiveajattelua.

Nyky-yhteiskunnassa laajamittainen syrjaytymiskehitys on aina oire
sosiaalipolitikan ~ epdaonnistumisesta. =~ Ymmartaakseen  Yhdysvaltalaisen
sosiaalipolitiikan kehityslinjoja viimeisten 50 vuoden ajalta ei tarvitse turvautua
kriittiseen rotutieteeseen tai aloittaa pohdintoja orjuusajan vaaryyksista saakka.
Viime vuosikymmenien aikana toteutetun sosiaalipolitiikan historiatutkimus
riittda. Ei Suomessakaan syrjaytymiskehitysta endaa pohdita 1900-luvun vaihteen
saaty-yhteiskunnan perintona.

Yhteiskuntakeskustelun tasolla intersektionaalisuus edellyttaa, etta
“rodullistettuun” vahemmistoon kuuluvan argumentti nihdaian vahemmistoja
koskevassa keskustelussa asianosaisen nakokulmana ja siten automaattisesti
asiantuntevampana kuin valtavaestoon kuuluvan. Yhteiskuntapolitiikkaa ei voi
tehda tihan tapaan. Kyseessa on aina myos yhteiskunnan kokonaisetu. lhonvari
tai  henkilokohtaiset  syrjaytymiskokemukset eivat tee kenestakaan
sosiaalipolitiikan asiantuntijaa.

Suomalaiseen akateemiseen ja sosiaalipoliittiseen keskusteluun tuodaan jo
kovaa vauhtia amerikkalaista ajattelua tassakin suhteessa. Yhdysvalloista
kopioidulla idealla vahvistavasta erityiskohtelusta (affirmative action) voi olla
paikkansa ongelmia ratkottaessa, mutta on syyta miettia, mita erityiskohtelulla
milloinkin tarkoitetaan ja mihin silla aidosti pystytdan vaikuttamaan. Sinallaan
Suomen yhdenvertaisuuslaki (2014) ei rajaa vahvistavaa (tai positiivista)
erityiskohtelua millaan muin kriteerein kuin, etta “erilaisen” kohtelun on oltava
“oikeasuhtaista”.*'

Perustava kysymys tasta kaikesta on: Haluammeko todellakin tuoda
rotuerottelun (vaikka kaanteisenkin) uudestaan yhteiskunta-ajattelumme
keskioon?

Intersektionaaliselle tutkimuskentalle keskeisissa kriittisessa
rotututkimuksessa (Critical Race Theory) ja valkoisuustutkimuksessa (Whiteness
Studies) on kyse viime vuosikymmenien yhteiskunnallisen rakennemuutoksen
taysin pieleen menneesta analyysista, lansimaisen yhteyskuntajarjestyksen
arvopohjan (toisinaan tahallisesta) vaarinymmarryksestd ja sen myota
lansimaisen historiakuvan vaarentymisesta. Uusi rotuajattelu haastaa paitsi
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perinteisen yksilokeskeisen identiteettitutkimuksen myos demokratian yleiset
pelisaannot vakavalla tavalla, vaikka kaikki antirasistisen ajattelun kannattajat
eivat itse tata ymmarra.

Intersektionaalisen tutkimuksen piirissa puhutaan paljon efekteistd”,
“impakteista” ja sanotun tarkoittamattomista vaikutuksista. Myos suomalaisessa
rasismikeskustelussa on nostettu tarkeaksi puhujien intentioiden ja impaktien”
erottaminen toisistaan, jotta kyetiin analysoimaan “loukkaavia vaikutuksia”.*?
On syyta kysya, millaista jalkea “impaktiensa” osalta itse intersektionaalinen
tutkimus ja kansanomaisempi woke-ajattelu ovat maailmalla ja Suomessa
tuottaneet.

Mainituksi tulivat jo valkoisuudestaan henkilokohtaisesti ahdistuneet
ihmiset. Mutta “impakteja” voi pohtia laajemminkin. Jopa kirjaroviot palavat jo.
Kanadan  Ontariossa  heitettiin  syksylla 2021  alkuperaiskansojen
’puhdistautumisoperaatiossa” koulukirjastosta liekkeihin lahes 5 000
vahingolliseksi katsottua kirjaa. Osa tuhotuista teoksista oli vanhoja
intiaanikulttuurien tutkimuksia. Jo aiemmin oli liekkeihin joutunut tiettavasti
myos Lucky Luke, Asterix ja Tintti -sarjakuvakirjoja.*® Yhdysvalloissa Dr. Seussin
maailmankuulut lastenkirjat ovat viimeisimpia, jotka on havaittu rodullistamista
vairinymmartaviksi.** Ennen feministisen kirjailijana tunnettu Margaret Atwood
on niin ikaan julistettu intersektionaalisen feminismin viholliseksi.

Amerikkalainen valkoinen naiskirjailija, Alexandra Duncan “canceloi”
vuonna 2020 mustan naisen nakokulmasta kirjoittamansa fiktiivisen romaanin
havahduttuaan lankeemukseensa kulttuurisen omimisen (cultural appropriation)
syntiin. Myos han totesi olevansa “syvasti hapeissdan tehtyaian nain valtavan
virheen (deeply ashamed to have made a mistake of this magnitude)”.** Joutaisiko
Mika Waltarin Sinuhe kiellettyjen kirjojen listalle? Siitahan muistetaan aina, ettei
kirjailija koskaan edes kaynyt Egyptissa. Kuinka historiallista romaania voisi
kirjoittaa syyllistymatta nain laajasti ymmarrettyyn kulttuuriseen omimiseen?

Sensuurivaateet ovat laajentumassa. Nyttemmin brittildisen Roald Dahlin
lastenkirjoja editoidaan uuteen sensitiivisempaan muotoon kustantajan
toimesta. Samoin on tapahtunut lan Flemingin 1950-luvulla ilmestyneille James
Bond -kirjoille, Agatha Christien jannareille ja jopa Don Rosan Aku Ankka -
sarjakuvatarinoille, joista joitakin Disney-yhtio ei enai kelpuuta julkaistavaksi.*®
Eivatkd sensuroinnit ole kevyita. Dahlin eraasta teoksesta kustantaja poisti
kolonialistisiksi leimatut klassikkokirjailijat Joseph Conradin ja Rudyard Kiplingin
ja vaihtoi heidit Jane Austeniin ja John Steinbeckiin.?’
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Onko kirjailijalla enaa lainkaan tekijanoikeuksia omissa nimissaan
julkaistuihin teoksiin? Miten voidaan suomalaisen kulttuurintutkimuksen piirissa
argumentoida nain kulttuurivihamielisen ajattelun puolesta? Median vastuusta
aiheen yhteydessa on vaikea puhua, kun valtalehtien toimitukset suostuvat
julkaisemaan mielipidekirjoituksia, joissa myos valkoihoisten ruskettumisinnon
epiillddn edustavan kulttuurista omimista.”®

Kulttuurihistoriallisen ajattelun surkastumisesta kertovat Yhdysvalloissa
pian vuosikymmenen riehuneet patsaskiistat. Ensi vaiheessa valveutunut
yliopistovaki kannatti trumpilaista oikeistoa vastaan nostattamansa uuden
kulttuurisodan nimissa rasististen, etelavaltalaissotilaiden patsaiden poistamista
kaikkialta amerikkalaisesta kulttuurimaisemasta. Koska rasistisia patsaita oli
mahdotonta objektiivisesti erottaa ihmisia muuten loukkaavista patsaista,
muutaman vuoden paasta mitka tahansa vanhat patsaat, Kolumbuksen ja
varhaisten presidenttien patsaita myoten, todettiin vahemmistojen ihmisarvoa
loukkaaviksi.

Miksi kuvanveistotaiteen vanhoja aiheita pitaisi kenenkaan erityisesti
kunnioittaa? Patsaita voi katsella ihan vain pohtiakseen kulttuurinsa muutosten
merkitysta, eli historiaa. Mita tarkoitettaisiin sellaisella kulttuurimaisemalla, josta
menneisyys sensuroidaan? Kaiketi monikulttuurisuuden ihanteeseen kuuluu
myos menneiden kulttuurien ymmartaminen, vaikkei niiden erityispiirteita
hyvaksyisikaan.

Itse-cancelloinin eli omien tekojen ja ajattelun julkisen katumisen laajaksi
paisuneesta ilmiosta kuvaavin esimerkki lienee kanadalaisen Church-Wellesley
Villagen kauppakamarin tapaus. Vuonna 2005 yhdistys pystytti Torontoon
patsaan 1800-luvulla tunnetulle homoseksuaaliselle liilkemies Alexander
Woodille. Kesdkuussa 202 | kauppakamari vaati patsaansa poistamista, koska oli
selvinnyt, ettd kyseinen lilkkemies oli rahoittanut valkoisten johtamaa
alkuperiiskansojen koulua, vaikkakin paikallisen intiaaniyhteison pyynnosta.*
Torontossa puolestaan peruttiin syksylla 202 | aarimuslimien seksivankina olleen
kirjailija Nadia Muradin vierailukutsu pelaten vierailun islamofobisia vaikutuksia
valtavieston keskuudessa.*

Intersektionaalisuus on vahvimmillaan yliopistoissa. Sen mukanaan tuomaa
sensuurimentaliteettia kaksi harvardilaista professoria luonnehtii seuraavasti:

Vuosina 20142022 tapahtui 877 yritysta rangaista tutkijaa jostakin
ilmaisusta, joka on tai jonka julkisessa kontekstissa pitaisi olla suojeltu
Yhdysvaltain  perustuslain  ensimmaisen  [sananvapaus]pykalan
mukaisesti. Naista tapauksista 60 prosenttia johti varsinaisiin
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rangaistustoimiin, mukaan lukien 114 sensurointitapausta ja 156
tyostd erottamista (44 naista vakituisten professuurien haltijoita) —
enemman kuin McCarthyn aikana. Pahemmaksi ongelman tekee se,
etta jokaista rangaistua tutkijaa kohti moni muu vajoaa itsesensuuriin
tietien, ettd voi olla itse seuraavina jonossa.'

Yhdysvalloissa jopa yliopistotutkijoihin ulottuvat mielipiteen- ja sananvapauden
rajoittamistoimet muistuttavat jo mccarthyismina tunnetun 1950-luvun
kommunistivainojen aikakautta. Nyt itsesensuuriin vain usutetaan niin kutsutun
vasemmiston, ei oikeiston toimesta.

Jokainen rodullisuuden teemasta tieteellisia tai populaareja artikkeleita
kirjoittanut on vakisinkin tormannyt “valkoisen ylivallan” tematiikkaan myos
suomalaisten historioitsijoiden ja kulttuurintutkijoiden erityisena kiinnostuksen
kohteena, usein jopa tutkimustyon lihtokohtana.” Suomalaiseen, tieteellistd
ajattelua rajoittavaan woke-keskusteluun palataan teoksen viimeisessa luvussa.

Esimerkit eivat ole poikkeustapauksia. Uuden rotutietoisuusajattelun ja -
kasvatuksen evankelioiminen on edistyksellisen ajattelun valtavirtaa Kanadassa
ja  Yhdysvalloissa. Yhdysvaltain itsenaiisyysjulistuksen lupaukset ihmisten
periaatteellisesta tasa-arvoisuudesta kirjoittaneen Thomas Jeffersonin patsas
kannettiin vuonna 2021 ulos New Yorkin kaupungintalosta — ikaan kuin talle
amerikkalaisen valistusajattelun ruumiillistumalle olisi koskaan veistetty patsasta
siksi, etta han oli orjanomistaja (vaikka vastusti orjainstituutiota).

Kalifornialaisissa kouluissa jarjestetaan nykyisin erityisia mustien
vanhempien vanhempainiltoja. Samoin koululapset jaetaan luokissa omiin etnisiin
ryhmiinsa, kun kyse on uudelle rotukasvatukselle omistetuista oppitunneista.
Etninen tausta on tosiasiallisesti ollut vuosikymmenia yksi yhdysvaltalaisten
yliopistojen erityissisaanpaasykriteeri. On myos vaadittu koulujen Yhdysvaltain
historian tuntien muuttamista vaikkapa “Rotu ja sukupuoli Yhdysvaltain
historiassa” -kursseiksi.* Pohjois-Amerikassa uudenlaiseen rotuerotteluun
perustuva ajattelu on jo muuntumassa myos kasvatus- ja sosiaalipolitiikaksi.

Syrjaytyminen on taloudellinen ja yhteisollinen, meita kaikkia koskeva
yhteiskunnallinen ongelma. Syrjaytymista estamaan ja lievittamaan suomalainen,
perustaltaan kapitalistinen hyvinvointiyhteiskunta on rakentanut valtavan
julkisen palvelun koneiston, joka ei nojaa rotu- tai luokkaeroihin
asiakasvalinnoissaan.

Tata  kirjaa  varten  tehdyssa  suomalaisen  intersektionaalisen
tutkimuskirjallisuuden katsauksessa ei loytynyt ainuttakaan tekstia, joka edes
alustavalla tavalla selittiisi hyvinvointiyhteiskunnan palvelurakenteita tai niiden
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periaatteita. Lapikaydyissa teksteissa niita ainoastaan kritisoitiin — vahintaankin
implisiittisesti  rasistisina, mika kertoo siita, etta kritiikki pohjautuu
valkoisuustutkimuksen paradigmaan juuri valkoihoisten ihmisten vajavuuksista.

INTERSEKTIONAALINEN ETUOIKEUSKEHA

Pelkastaan ~ vahemmistojen  asemasta ja  vahemmistoidentiteeteista
kiinnostuneena  tutkimusalana intersektionaalisuus sekoittaa poliittisen
valtakulttuurin enemmistojen ja vahemmistojen erilaisiin  kulttuurikohtaisiin
asenteisiin ja alakulttuureihin. Koko tutkimusparadigma nojaa unelmaan
maailmasta ilman minkaanlaisia valtakulttuurisia rakenteita. Demokratia,
ydinaseiden kontrolli, talouden saately, sosiaalipolitiilkka ja kansainvalinen
yhteistyo ovat kaikki kytkoksissa juuri valtakulttuurisiin rakenteisiin. Poliittisia
valtakulttuureita intersektionaalisuus ymmartaa pelkkina sortorakenteina, mika
kielii siita, ettd kyseessa on enemminkin utopistinen kuin reformistinen
ajattelutapa.

Hedelmistaan puu tunnetaan. Tarkastelkaamme siis intersektionaalisen
tarkastelutavan kaytantoon sovellettavana esimerkkituotteena seuraavaksi
kaaviota nimeltidn “etuoikeuskeha”. Sita kaytetdan nykyaan laajalti
suomalaisessa opettajakoulutuksessa, yliopistoissa ja opetushallituksen seka
oikeusministerion tyopajoissa.**

Anglosaksisista lahteistd sellaisenaan kayttoonotettu kaavio edustaa
hullunkurisesti vinoutunutta yhteiskunta-ajattelua. Se kuvaa enemminkin
staattista, saaty-yhteiskunnan ajan mielenmaisemaa kuin reformihakuista,
demokraattisen yhteiskunnan todellisuuskasitysta.

Kanadalaisyhdysvaltalaisesta etuoikeuskehasta, eli Wheel of Privilege tai
Wheel of Power -kaaviosta kiertda pari hieman erilaista versiota, mutta
perusajatus on sama. Kaavio kuvaa marginalisoitujen ihmisten lahtokohtaista
asemoitumista suhteessa valtaan, varallisuuteen ja hyvinvointiin nykyisessa
lansimaisessa yhteiskunnassa. Marginaaliin, eli kaavion ulkokehille on lennatetty
valtava maara ihmisia.

Syrjaytyneiksi leimataan esimerkiksi ihmiset, joilla on viela vahan
tyokokemusta ja samoin kaikki, joiden katsotaan edustavan ikaihmisia, etnisia
vahemmistoja, vammaisia, seksuaalisia vahemmistoja, sukupuolivaihemmistoja,
maahanmuuttajataustaisia, vahan koulutettuja, alkuperaiskansoja, englannin
kielta huonosti osaavia, vielapa julkaisijajarjeston syrjaytymisenvastaiseen
toimintaan perehtymattomia.
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‘“Wheel of Privilege”.
Kuva Canadian Council for Refugees (CCR) -jdrjeston erityisluvalla.

Lahtokohta, jonka mukaan vaikkapa etninen tausta tai sukupuolinen

suuntautuminen jotenkin lahtokohtaisesti marginalisoisi ihmisen, on outo
yleistys suomalaista yhteiskuntaa ja yhteiskuntakeskustelua tuntevan
nakokulmasta. Kaavion koulutuskaytossa politiikan tutkimukseen perehtymaton

opettajaoppilas ei voi olla lukematta siita seuraavaa: Yhteiskuntamme on siten
rakentunut, ettd valkoisilla, hyvin koulutetuilla ja varakkailla heteromiehilla on
etuoikeus valtaan ja mammonaan muihin nahden.

Kaaviota tarkemmin lukiessa paitelmaksi jaa, etta esimerkiksi terveelld on
enemman valtaa ja etuoikeuksia kuin sairaalla ja varakkaalla enemman kuin
koyhalla. Millaisia tietoviitteita oikeastaan ollaan tuottamassa? Keskikoulun
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ruotsin kielen oppikirjassani tarjottiin 1970-luvulla pelkkana vitsina |4-vuotialle
tallainen totuus: ”Det ar bittre att vara rik och frisk an att vara fattig och sjuk”.
Nain yhdentekevai informaatiota esittavaa etuoikeuskehai esiteltiin esimerkiksi
Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan yksikkokokouksessa 22.10. 202 |
yliopiston oman pedagogiavaen toimesta.

Kaaviosta puuttuu kokonaan ihmisen oma toiminta, samoin kuin
lansimaiselle yhteiskuntakasitykselle luonteenomaiset yksilonoikeudet ja jatkuva
reformihakuisuus. Kaavio antaa ymmartaa, ettd olemme tuomittuja asemaamme
huonosti koulutettuina pitkaaikaissairaina tai alkuperaiskansastatuksemme
vankeina vailla tukea ja mahdollisuuksia itse elamaamme vaikuttaa.

Lansimainen yhteiskuntajarjestys ei ole perustunut tallaiseen staattiseen
saaty-yhteiskunnan malliin sitten Yhdysvaltain (1776) ja Ranskan (1789)
vallankumousten. Naiden vallankumousten jalkimainingeissa on kaikkialla
lansimaissa ihmiset vapautettu saaty-yhteiskunnan kahleista tasa-arvoisiksi
kapitalistisen maailmantalouden taloudellisiksi ja poliittisiksi toimijoiksi. Niinpa
nyky-Suomessa voi elamaansa itsekin vaikuttaa kouluttautumalla, tyoelamassa,
tyomarkkinatoiminnalla ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumalla.

Kaavion yhdysvaltalaisessa versiossa sen keskustassa ei ole termi privilegio
(privilege) vaan valta (power). Syrjaytymisessa on yleensi kyse oman
elimanhallinnan ongelmista, ei poliittisen tasa-arvon vajeesta eika siita, etta
kilpailluilla tyomarkkinoilla ihan jokainen ei paase toiveammattiinsa. Valtakasite
on se keskeinen kisite, johon intersektionaalinen, diskriminaatiota
maaritelmallisestikin pohtiva ajattelu pyrkii vaikuttamaan. Etuoikeuskeha ei
kuitenkaan tarjoa minkaanlaista viitetta siita, mita etuoikeuksia tai valtaa
marginaaleissa ollaan vailla.

Enemmistodemokratiamme on tietenkin valtarakennelma.
Yhdysvaltalaisen etuoikeuskehan keskustaan merkitty valta (jota etuoikeutetut
kayttavat) on ymmarrettavissa joko automaattisesti eli saadyn mukaan suotuna
valtana tai sitten reformeille avoimen nykydemokratian valtana. Kaavio ei vihjaa
mitaan  siita, millaista reformiajattelua se implikoi tai millaista
vallanjakomekanismia se ehdottaisi nykyisen tilalle. Analyysin voi aloittaa siis
aivan alusta, eli siita, miten nykyisen kansanvallan on tarkoitus toimia reformien
valineena.

Kuten muissa lansimaissa, valtajarjestelmamme perusta Suomessa on
aanestdjien maaravalein ilmaisema tahto puolueiden tai kansanliikkeiden
ehdotuksista koskien erilaisia yhteiskunnallisen uudistamisen paamaaria.
Arvovalintoja tehdaan koko ajan pohdittaessa sellaisia aiheita, kuten julkisen
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talouden tasapaino, maanpuolustuksen resurssit, maahanmuuttopolitiikka, EU-
politiikka, verotuksen taso, elakkeiden taso, lapsilisat tai tyollisyyspolitiikka.
Taman vuoksi tasa-arvon (equality) tai yhdenvertaisuuden (equity) nostaminen
tarkastelun ainoaksi kiintopiisteeksi vallankayttoa koskien tuottaa taydellisesti
vinoutuneen  nakemyksen  nyky-yhteiskuntamme  valtarakenteiden ja
valtasuhteiden toiminnasta.

Suomi on pohjoismaisena hyvinvointiyhteiskuntana lahtokohtaisesti
sitoutunut syrjaytymisen vastaiseen toimintaan. Lasten, vanhusten ja
vahemmistojen asemaa on turvattu vuosikymmenien ajan myos lainsaadannolla.
Eiko taloutemme suorituskyky tuottaa hyvinvointia (myos eri syista
syrjaytyneille) ole lainkaan merkittava vallankayton suhteen? Nain lansimaiset
oikeistopuolueet tapaavat vaittaa. Meilla oletetaan kaikkien myos
mahdollisuuksiensa mukaan tekevin toita yhteistid hyvinvointia tuottaakseen.

Edes vasemmistoliiton tavoiteohjelmasta on nykyaan turha etsia termeja
’sosialismi” tai “marxismi”. Vuoden 2022 ohjelma lahtee siita, etta “ihminen
luontaisesti haluaa osallistua ja tehda oman tyopanoksensa laheisten, yhteisojen
ja yhteiskunnan hyvaksi,” vain silld edellytykselld, etta tyonteosta saadun "palkan
tulee riittaa elamiseen.” Nain ollen "sosiaaliturvan [ainoa] tehtava on tayttaa
niita kohtia, joissa vastikkeellinen toiminta ei syysta tai toisesta ole mahdollista

tai joissa tulot eivit yksin riitd toimeentuloon.”*

Jarjestelmasta itsestaan on
melko toivotonta etsia pahantahtoisuutta, silla hyvinvointiyhteiskunta hyotyy
itse jokaisesta menestyjasta.

Suomi kayttaa bruttokansantuotteestaan lahes 10 prosentin siivun
pelkastaan terveydenhuollon kuluihin. Tata voi pitaa isona satsauksena tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta kohti. Vertailun vuoksi voi huomauttaa, etta
Yhdysvallat ~ kayttaa ~ henkea  kohti neljanneksen suuremmasta
bruttokansantuotteestaan terveydenhoitoon noin |7 prosenttia. Se kaytetaan
enimmiltaan yksityisen terveydenhoidon vakuutuksiin. Tasta huolimatta tai juuri
sen vuoksi amerikkalaisen keskimaarainen elinianodote on periti kolme vuotta
suomalaista matalampi. Yhdysvalloille tuskin riittaisi kaksikymmenta vuotta
saavuttaa koyha Suomi tilli hyvinvoinnin mittarilla, jos siella sellaista
yritettdisiin.* Sillikin on vilid, miten sosiaali- ja terveyspolitiikkaa toteutetaan.

Enemmisto- ja vahemmistoproblematiikkaan liittyen on tarkeaa kysya,
miten lansimainen ajattelu on tihan asti syrjaytymisongelmia ratkonut. Niita on
ratkottu yksilokeskeisesti, individualistisen lansimaisen ajatteluperinteen
mukaan. Siina perustava vaihemmisto on yksilo itse. Taman vuoksi ihmisoikeudet
ovat kaikkien ihmisten subjektiivisia oikeuksia ihmisina. Vahemmistooikeudet
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puolestaan ovat lahtokohtaisesti kulttuurisia oikeuksia. Romanina, saamelaisena,
heterona tai homona elaminen ei ole ihmisoikeuskysymys sen jailkeen, kun
yhteiskuntajarjestys ei tallaisia erotteluja ihmisoikeuksien suhteen enaa
tunnusta.

Lansimaisissa  valtakulttuureissa ~ onkin  sitouduttu  erotteluun
ihmisoikeuksien ja kulttuuristen arvojen valilla. Emme Suomessakaan arvioi
usein kritisoituja muslimityttojen ymparileikkauskaytantoja kristillisten arvojen,
vaan  ihmisoikeusarvojen  kautta. Silti aivan  perinteinen, liberaali
identiteettitutkimus on jo vuosikymmenia ajanut kulttuuristen oikeuksien
lisaamista jaykkaan amerikkalaisperaiseen ihmisoikeusajatteluun. Aidosti
monikulttuurisessa yhteiskunnassa halutaan turvata yksilon oikeus myos omaan
kulttuuriinsa, jota kukaan ei lahtokohtaisesti harjoita yksinaan. Paha on olla
suomenruotsalainen ilman ruotsin kielen taitoista keskustelukumppania.

On kuitenkin eri asia vaatia rahoitusta kulttuurihankkeisiin saamelaisen
kulttuurin elavoittamiseksi kuin vaatia, ettd kaikkia ihmisia kohdellaan
yhdenvertaisesti riippumatta heidan etnisestd taustastaan tai seksuaali-
identiteetistaan. Taman erottelun ihmisoikeuksien ja kulttuuristen oikeuksien
valilla intersektionaalinen ajattelu jattda omien teoreettisten nakokulmiensa
vuoksi jarjestelmallisesti huomiotta.

Kun yksilonoikeudet erheellisesti samaistetaan yksilon
vahemmistooikeuksien kanssa, paadytaan huomaamatta hahmottamaan koko
sosiaalipolitiilkan ala vain ihmisoikeusasiana. Tatd virhettd erityisesti
yhdysvaltalainen vasemmisto ja vahemmistojen oikeuksien puolestapuhujat
toistavat toistamasta paastyaan. Kun sosiaalipolitiikka kasitetaan pelkaksi
oikeusasiaksi, sosiaalista oikeudenmukaisuutta penataankin viime kadessa
oikeusistuimilta. Ne eivat voi sosiaalipolitiikkaa tehda, koska ne vain lukevat
lakia, siten kuin se jo on kirjoitettu.

Taman ajattelun poliittisesta konkurssista selvimman esimerkin tarjoavat
Yhdysvaltain  korkeimman oikeuden viimeaikaiset paatokset vaikkapa
aborttiasioissa. Oikeus kaatoi abortin koko maassa aikoinaan laillistaneen Roe
v. Wade -paitoksensa vuonna 2022. Tahan se paityi, koska arvoajattelussa on
my0s tuomareiden kesken eroja ja konservatiiviset presidentit ovat onnistuneet
viime vuosikymmenina paljon liberaaleja useammin nimittamaan uusia
korkeimman oikeuden tuomareita.

Demokraattisessa jarjestelmassa ei yksinkertaisesti paise enemmiston
tahdon ohi romuttamatta itse demokratiaa. Siihen ei hevin kannata ryhtya —
ainakaan minkaan yleisesti tunnetun historiallisen kokemuksen valossa.
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Yksilonoikeudet modernissa enemmistodemokratiassa toki on suojattu. Siksi
lansimaissa on lait oikeustoimen, lainsaitajan ja toimeenpanovallan
valtaoikeuksien keskinaisista rajoista seka perustuslailliset hallitusvallan
rajoitukset koskien jokaisen kansalaisen loukkaamatonta omantunnon vapautta,
ilmaisunvapautta ja omistusoikeutta. Lisaksi on taattu vapaa tiedonvalitys.
Enemmiston kanssa saa siis olla julkisesti eri mielta viela vaalit havittyaankin.
Juuri siten perustuslaillinen demokratia takaa reformikeskustelun jatkuvuuden.

Tosiasiassa kaikki keskeinen paivanpolitiikka on vain naennaisesti alisteista
etuoikeuskehakaavion taysin abstraktille valtakasitteelle pelkkana ylivaltana.
Valta on demokratiassa jatkuvan neuvottelun asia. Poliittinen valtakin jaetaan
jatkuvasti uudelleen erilaisten poliittisten argumenttien pohjalta. Vasta niita
punnittuaan kuuluu kansalaisten valita kansanedustajansa, hyvinvointialueiden
edustajansa ja kunnanvaltuutettunsa.

Jatkuvan valtakeskustelun dynamiikkaa ei ole niin helppoa hahmottaa kuin
akkiseltaan luulisi. Politiikan tutkijalle valta-asetelmat toki ovat kaikkialla lasna,
silla lahes mista tahansa yhteiskunnallisesta normista tai kaytanteesta voi loytaa
valta-aspektin. Homoavioliittoja vastustettiin aikanaan homoseksuaalisuuden
edistamisend. Enemmiston normaaliksi kasittama seksuaalisuus oli tuottanut
normin, joka vaistamatta peilasi sen omaa valta-asemaa kaikkien seksuaalisten
vahemmistojen suhteen. Tama ei tarkoita, etta seksuaalisuutta koskevat normit
olisivat sinallaan syntyneet seksuaalivaihemmistojen alistamistarkoituksiin.
Erilaiset normit saitelevat kaikkea rauhanomaista sosiaalista elamaa. Ovathan
vapaus ja tasa-arvokin normittavia arvoja.

Millaista on valta, joka etuoikeuskehan amerikkalaisen version keskioon on
asemoitu ikaan kuin se olisi joku kaikkea analysointia pakeneva mysteerinen
moykky? Vallan voi raadollisimmillaan kasittaa ihmisen tai ihmisryhman ylivoima-
asemana jonkun toisen ihmisen tai ihmisryhman tai luontokappaleen suhteen. Se
voi olla pitkaaikaista tai hetkellista, mutta aina se on tilanneriippuvaista.
monipuoluehallituksen sisalla. Miten se jakautuu paivittdin tyopaikoilla, kunnissa
ja kodeissa? Siitd neuvotellaan aina ja kaikkialla ja perustava argumentti voi olla
tyylia: ”Suostuisikohan mayrakoirani jonain paivana alistumaan minun tahtooni
edes sen suhteen mitd ulkoilureittia kuliemme?” Muuan ystavani totesi, etta
hanella on vaimonsa suhteen oma vallanjaon periaatelinjaus: “Teen kuten
kasketaan ja olen kiitollinen”. Tallaistakin periaatetta saa noudattaa, jos sen on
itselle parhaaksi havainnut. Yksityiselimamme ei lahtokohtaisesti kuulu



31

poliittisten paatosten piiriin. Tastda on toki poikkeuksia, kun pohditaan
esimerkiksi lastensuojeluasioita.

Enta koskeeko abstraktin ylivallan kasite jotenkin talouselaman lakeja ja
toimintaa? Muodikkaan antirasismin ylipappi professori Ibram X. Kendi toteaa
ykskantaan, etta "kapitalismi on olemuksellisesti rasistista (Capitalism is essentially
racist)”.”” Toki intersektionaalisen tutkimuksen piirissa on todisteltu myds rodun
”padomaksi muuttumista” seka sita, kuinka kapitalismi latistaa aivan erityisella
tavalla juuri queer-kulttuuria.*

Mita nykyisestd globaalista talousjarjestyksestd pitad rakenteena
ensisijaisesti ymmartaa? Maailmanhistorian tehokkain talousjarjestelma,
lansimaista perua oleva kapitalismi on markkinatalousjarjestelma, joka nojaa
padomien riskisijoittamiseen, vapaisiin tyomarkkinoihin ja vapaaseen
maailmankauppaan. Luonteestaan johtuen kapitalismi hinnoittelee kaiken
maailmassa voitollisen toiminnan potentiaalisina tuotantopanoksina — mukaan
lukien ihmiskunnan, jonka tuotantopanosta se kutsuu tyovoimaksi. Kapitalismin
ainoa tarkoitus on varmistaa maksimaalinen voitto riskisijoituksen tehneille
paaomapiireille. Niita edustavat miljoonat yksityiset sijoittajat ja kansainvalisten
rahoitusmarkkinoiden tuhannet muut toimijat, mukaan lukien vaikkapa
suomalaiset elakerahastot.

Juuri kapitalismin voittokulku selittaa paitsi elintasomme yleisen nousun
myos maapallon  vakiluvun  rijahdysmaisen kasvun  koko teollisen
vallankumouksen jilkeisella aikakaudella. Bruttokansantuote henkea kohti on
kasvanut lansimaissa esikapitalistiselta 1500-luvulta timan vuosituhannen
vaihteeseen 32-kertaiseksi. Koko maailman mitassakin bruttokansantuote on
kasvanut jokaista maailman ihmisti kohti |10-kertaiseksi.* Vieli 1950-luvulta
nykypaivaan esimerkiksi Botswanan kansantulo henkeia kohti kasvoi 30-
kertaiseksi ja poikkeuksellisen kdyhan Burkina Fasonkin yli kaksinkertaistui.®

Kapitalismin lainalaisuuksia tuskin kannattaa kyseenalaistaa lasten, naisten,
vanhusten, vammaisten, etnisten ryhmien tai seksuaalivahemmistojen aseman
parantamisen nimissa. Sosiaali- ja terveyspolitiikka tarjoavat siihen paljon
paremmin soveltuvia valineita. Ongelmamme ei ole maailmanhistorian tehokkain
talousjarjestelma, vaan sen epatasa-arvoistavat sivuvaikutukset, joita vastaan
taisteleminen on pohjoismaisen hyvinvointiajattelun perusta.

Kansainvilisesti vertaillen pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamalli on
parjannyt loistavasti sopeutumisessa kansainvaliseen kapitalismiin. Syyna on se,
etta tasa-arvoistamisen poliittisia paamaaria on ajettu maaratietoisella
sosiaalipolitiikalla, ei sosialisoimalla eika sallimalla huono-osaisuuden leviamista
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vaikkapa viis veisaamalla palkkakehityksesta matalapalkka-aloilla, kuten
esimerkiksi Yhdysvalloissa on kaynyt viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana.

Myos sosiaalipoliittiset valinnat ovat poliittisia valintoja. Vahvistavan
erityiskohtelun (dffirmative action) ei kuulu tarkoittaa mitaan automaattista
etuajo-oikeutta ihonvarin perusteella koulutukseen, terveydenhuoltoon tai
sosiaalisesti tuettuun asumiseen. Kaikkia tukia on pohdittava tarveperusteisesti
ja kustannustehokkuuden kannalta. Juuri timan vuoksi suomalaiset nauttivat
paremmasta kansanterveydesta kuin Yhdysvallat — alle puolella amerikkalaisten
kustannuksista.

Vahvistavaa erityiskohtelua voidaan hyodyntaa, kun tiedetaan mihin
ongelmiin silla voidaan vaikuttaa. Tarkeaa on, ettei yleista oikeustajua loukata.
lhonvari tai alkuperaiskansaan kuuluminen ei sellaisenaan luo sosioekonomista
puutetta. Puute pitaa nayttaa toteen. Maahanmuuttajien tarve erityistukeen on
yleensa kiistaton pelkastaan kielitaito-ongelmien vuoksi, ei heidan ihonvarinsa
vuoksi.

Tyonhaussa erityiskohtelua voidaan hyodyntda niin, ettad yhta patevista
hakijoista (ja vain yhta patevistd) suositaan lopullisessa valinnassa
maahanmuuttajataustaista tai etnistd vihemmistod, sukupuolivahemmistoa tai
vaikkapa pitkaaikaissairaita edustavaa henkiloa. Erityiskohtelua ei pida kayttaa,
kuten Yhdysvalloissa, jossa etnisen tasa-arvon nimissa on satunnaisesti jopa
sovittu pudotettavan koulujen oppimistulosten yleisti vaatimustasoa.®' Mitd
jarkea on heikentaa koulutuksen standardeja sen sijaan, etta puututtaisiin
perusopetuksen resursointiin? Asennekasvatuksen suhteen kaikenlaiset, myos
kansainviliset “ei rasismille” -kampanjat jalkapallokentilla ja kouluissa ovat
toimivia ratkaisuja. Asenteet muuttuvat hitaasti, mutta todistettavasti ne
muuttuvat. Ovat muuttuneet maailmanhistoriassa ennenkin.

Erityisen onnistunut innovaatio on ollut anonyymin rekrytoinnin
kayttoonotto, missa ei ennen varsinaisia haastatteluja paljastu hakijan nimi,
sukupuoli tai etninen alkupera. Kaytantoa on suositeltu jopa joidenkin
intersektionaalista ajattelua kannattavien taholta syrjintaa ehkaisevina. Ajatus on
lampimasti kannatettava, koska se on meriittiperustainen tapa ehkaista
ennakkoluuloisuutta. Se eroaa esimerkiksi yhdysvaltalaisten yliopistojen
sisaanpaasykokeissa kaytetysta, "holistisesta” harkinnasta, jolla nimenomaisesti
pyritaan meriittiperustaisuuden ohittamiseen.

Intersektionaalista "Power Wheel” -kaaviota ei voi kayttaa muuhun kuin
erilaisten uhriutumisstrategioiden tueksi, kuten vastustettaessa modernin
yhteiskunta-ajattelun yhtenid peruspilarina pidettyd etnistd varisokeutta.*”
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Vaitteena on, etta rasisminvastaisen enemmiston nykyinen liberaalinen ajattelu
ei vielakaan tunnusta vuosisatoja sitten “rodullistettujen” ihmisten “kokemusta”
aidoimmalla mahdollisella tavalla.

Taman vuoksi woke-aktivistit haluavat tulla itse kuulluiksi uhreina, joiden
henkilokohtaiset elamankokemukset pitaisi nostaa yhteiskuntakeskustelun
keskioon. Tama on uhriutumisdiskurssin malliesimerkki toiminnasta, jossa
vaaditaan vain oikeutta valittaa edes yrittamatta ratkaista yhtaan
yhteiskunnallista ongelmaa.

Terapiakeskustelut ovat tarkeita, mutta ne eivat ole yhteiskunnallista
keskustelua. Vaikka muodikkaan tunnekeskustelukulttuurin papisto nayttaa
kasittavan jopa eri mielta olemisen vahintaan “mikroaggressioksi”, tata oikeutta
ei vapaa demokratia voi keneltakaan vieda muuttumatta joksikin aivan muuksi.
Eri mieltd olemisen oikeus on demokratialle valttamattomien kompromissien
Ioytamisen edellytys.

Etuoikeuskeha-kaavio pitaisi yksinkertaisesti hylata opetusmateriaalina. Se
antaa taysin harhaisen kuvan siita, miten moderni yhteiskunta-ajattelu ja siihen
vaikuttaminen kuuluu kasittad. Oikeisto painottaa taloutemme suorituskykya ja
vasemmisto hyvinvointia, jota talouden suorituskyvylla olisi tarkoitus tuottaa.
Kaikilla on paikkansa, kun yritetaan syrjaytymisen ehkaisykeinoista ja
maailmanparantamisesta ~ yhdessa  neuvotella.  Siirrytdan  seuraavaksi
analysoimaan intersektionaalisuuden itseymmarrysta, eli sita, mista se itse
kasittaa puhuvansa.

INTERSEKTIONAALINEN TUTKIMUS JA SOSIAALITYO
Intersektionaalisen tutkimuksen perustava ongelma on, etta sen empiria todistaa
vain sen omaa teoriaa. Myos ihmisten asenteita ja ajattelua tavataan
intersektionaalisessa tutkimuksessa selvittdd empiirisesti ainoastaan sen
suhteen, ovatko he jo sisidistaneet intersektionaalisen teorian vai eivat. Tulokset
ovat jarjestaan lohduttomia. Lansimaista ja sen myota suomalaista yhteiskuntaa
ei ole vieldi muutettu timan vallankumouksellisen ajattelun mukaiseksi.>>

Opetustyossa  yliopistolla olen havainnut, ettd konkretia auttaa
ymmartamaan teoreettisiakin lahtokohtia. Aloitetaan siis  varsinainen
sisaltoanalyysi intersektionaalisen tutkimustavan erityisluonteesta siten kuin se
liittyisi sosiaalityohon, jossa sitd kuulemma voidaan myos hyodyntaa.

Nain  kirjoittaa  laajan  kirjallisuuskatsauksen intersektionaalisen
tutkimussuuntauksen yhteyksista sosiaalityohon laatinut Helsingin yliopiston
tutkija Eveliina Heino:
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Tutkimustulokset osoittavat, etta intersektionaalisuus on hyodyllinen
kasite sosiaalityon nakokulmasta, silla sen avulla on mahdollista tuoda
esiin sosiaalisten kategorioiden konstruktionistinen ja historiallinen
luonne, tarkastella eriarvoisuutta ja etuoikeuksia useamman
sosiaalisen kategorian ja niiden yhteisvaikutusten kautta, liittaa
yksilolliset kokemukset yhteiskunnan rakenteisiin ja tarkastella seka
palveluiden kiyttijien etti sosiaalityontekijoiden asemoitumista.®

Lahtokohtana ei siis ole analysoida syrjaytymisen yhteiskunnallisia syy- ja
seurausyhteyksid, vaan pohtia “eriarvoisuutta ja etuoikeuksia” annettuina
’sosiaalisina  kategorioina”. Nama “konstruktionistiset ja historialliset”
kategoriat on tunnistettu ja paikallistettu ensin, jonka jilkeen voidaan “liittaa
yksilolliset kokemukset yhteiskunnan rakenteisiin”. Tekstista ei selvid, ovatko
mainitut sosiaaliset kategoriat itsessaankin naita yhteiskunnallisia rakenteita, kun
eriarvoisuus ja etuoikeudet kuulemma ovat.

Heino toteaa myos, etta “intersektionaaliselle tutkimukselle ei ole
yhdenlaisia selkeita kriteereita”. Se on kuulemma “sateenvarjokasite”, jonka
“alla on mahdollista tarkastella yksiloiden identiteetteja, yhteiskunnallisia
valtasuhteita ja rakenteita seka julkisia diskursseja”.>®

Mita erityista intersektionaalinen ajattelu tarkoittaisi perinteisempiin
yhteiskuntatutkimuksen tai humanistisen tutkimuksen metodeihin verrattuna?
Heinon mukaan keskeista” on, etta "tutkittavat ilmiot sijoitetaan historialliseen
kontekstiinsa ja niita lahestytaan sosiaalisesti rakentuneina. Talloin yksiloiden
kokemuksia ei lahestyta ainoastaan yksilotason ilmioina, vaan ne liitetaan
yhteiskunnallisiin  rakenteisiin ja tuodaan esiin epatasa-arvoa tuottavat
mekanismit”.>

Mita tima kertoo intersektionaalisen tutkimuksen erityislaadusta? Eivatko
vaikkapa historia, sosiologia, valtiotiede tai kulttuurintutkimus vanhastaankin
tutkineet yksiloiden kokemuksia jonain isompana kuin “yksilotason ilmicina”?
Eivitko ne perinteisesti ole liittaneet tallaista kokemusmaailmaa
“yhteiskunnallisiin rakenteisiin”? Akateeminen historiantutkimus kehittyi jo
[800-luvulla asettamaan ilmioita "historiallisiin konteksteihinsa”.

Jos intersektionaalisuuden erityislaatua osoittaa se, ettd tutkitaan
’identiteettejd, yhteiskunnallisia valtasuhteita ja rakenteita seka julkisia
diskursseja”, mita tutkii perinteisempi identiteettitutkimus? Valtasuhteita,
yhteiskuntarakenteita ja diskursseja on ian kaiken tutkittu perinteisten
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aatehistorian, kulttuurintutkimuksen, kasitehistorian, mediatutkimuksen,
politiikan tutkimuksen ja sosiologian parissa.

Heino loytaa kaksi erityistavoitetta intersektionaaliselle tutkimukselle:
Ensinnakin “ilmioita” kuulemma ”lahestytdan sosiaalisesti rakentuneina”, milla
viitataan siihen, ettd ihonvari, sukupuoli ja sukupuolikokemus ja ylipaataan
kokemusmaailmamme  maaritelladan  sosiaalisina, yleensa jonkinlaisen
pakkorakenteen kautta hahmottuvina ihmiselaman aspekteina. Tata vahvistaa
intersektionaalisen tutkimustyon toinen erityistavoite, joka on tuoda “esiin
epitasa-arvoa tuottavat mekanismit”.*’

Heinon artikkeli on huomionarvoinen, silla se on kirjallisuuskatsaus periti
44 artikkelista, joista puolet on yhdysvaltalaista alkuperaa, mukana myos pari
suomalaista artikkelia. Heinon kysymys artikkeleille on selkea. Han kysyy
materiaaliltaan kaksi kysymysti: ”Mistd nakokulmista intersektionaalisuuden ja
sosiaalityon suhdetta on lahestytty aiemmissa tutkimuksissa?” seka ”Milla tavoin
intersektionaalisuuden kuvataan olevan merkityksellinen sosiaalityclle?”*®

Nakokulmien suhteen Heino ottaa esiin myos intersektionaalisuuden
kritiikin. Han huomauttaa esimerkiksi, ettei ole aina selvaa tarkoitetaanko
intersektionaalisella lahestymistavalla teoriaa vai metodia. Yhteenvetona han
kuitenkin toteaa, etta kunkin tutkimuksen kontekstuaalisten seikkojen vuoksi
“universaalia ymmarrysta intersektionaalisuudesta ei ole mahdollista tai edes
tarpeellista saavuttaa”.”

Intersektionaalinen tutkimusote on siis toimiva lahestymistapa, vaikkei sita
sellaisena voida universaalisti ymmartaakaan. Tama muistuttaa erehdyttavasti
kansanomaista kasitysta itse tieteestdi — nimittdin silloin kun tieteen eri
oppiaineita ei erotella toisistaan. Erona on se, etta tieteellisen ajattelun perusta
on universaalisti ymmarrettava, jos sita vaivautuu pohtimaan.

Tieteellisen ajattelun perusta on yksinkertainen: Toimiva tutkimusmetodi
mietitaan siten, etta annettu tutkimuskysymys on sen puitteissa mahdollista
ratkaista. Sellaiset kysymykset, joita ei voida valitulla metodologisella
valineistoilla ratkaista, siirretdan muualle ratkaistavaksi. Nain syntyvat
tieteenalojen rajat. Selvaa lienee, ettei vaikkapa mielen rakenteita voi
yhteiskuntatieteen metodein selvittaa. Toki on kysymyksia, joihin tieteen
keinoin ei loyda vastausta, kuten ”onko Jumala olemassa?” tai "mika on elaman
tarkoitus?”® Edes kysymykseen "mikid on oman elimani tarkoitus?” ei tiede
vastaa. Siihen on itse vastattava.

Niin kutsuttu “tiedeusko” ei tarkoita, ettd tutkituksi tiedoksi uskotaan
tutkijoiden tamanpaivaiset hypoteesit tai pohdinnat. Se perustuu uskoon, etta
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empiirisesti pystytaan jatkossakin todistamaan hypoteeseja oikeiksi tai vaariksi.
Vain empiirisesti testattu katsotaan tutkituksi tiedoksi. Lisaksi tiedeuskon
kasitteestd on syytd muistaa, ettei teoreettisen fysiikan asiantuntijalle nykyaan
riittdisi millaan maailmankaikkeuden selitykseksi pateva todistus siita, ettd sen
on kaikkivaltias Jumala luonut. Han tinkaisi yha kaikkivaltiaalta, miten tama sen
loi ja miten se toimii.

Ongelma intersektionaalisen  tutkimuksen itseymmarryksessa on
yksinkertainen: Se on yltiopaisella tieteenfilosofisella asenteellaan ilmoittautunut
kaikkien ihmistieteiden aidiksi ja haluaa historian, kulttuurintutkimuksen,
valtatutkimuksen, yhteiskuntatieteiden ja kaiken muunkin humanistisen
tutkimuksen maarittajaksi rijppumatta soveltuvista metodeista ja yhden ainoan
tutkimusintressin pohjalta: Se tutkii vain syrjaytyneisyyttd, jota se kutsuu
epatasa-arvoksi, vielapa niin, ettd se hahmottaa syrjaytyneisyyden —
itsekehittamansa  teoreettisen  kehysmallin  mukaisesti —  erityisen
“etuoikeutettujen” ryhman viaksi.

Heinon artikkeli viliseekin erilaisia “vakivaltaa kokevien” naisten
’representaatioita”’, “voimattoman uhriposition” ottaneita tai siihen joutuneita
seka  “eksplisiittisia  etta  implisiittisia  oletuksia  suhteessa  rodun,
yhteiskuntaluokan ja sukupuolen normeihin”, jotka kuulemma sellaisenaan
tuottavat “syrjintdi ja epitasa-arvoa”.®'

Artikkelin lopussa kohtaamme myos epakohtiin syyllisia, tosin talla kertaa
intersektionaalisesti jo valistuneita valkoihoisia sosiaalityontekijoita, jotka
oikeaoppisesti ovat tottuneet tarkastelemaan omaa “valkoisuuttaan
ansaitsemattomana ja tiedostettuna etuoikeutenaan”.®* Sanaakaan artikkelissa ei
puhuta sosiaalityon resursoinnista.

Intersektionaalisen ajattelun usein pakkomielteiselta vaikuttavaa laaja-
alaisuutta Heino kuvaa muun muassa nain:

Yhdysvalloissa seksuaalivahemmistojen etuja ajavat liikkeet ja
jarjestot esittavat mahdollisuuden avioliiton solmimiseen samaa
sukupuolta  oleville  henkiloille  tarkeimpana  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kysymyksena. Keskittyminen
avioliittokysymykseen ei kuitenkaan ota huomioon kaikkein
haavoittuvimmissa asemissa olevien vahemmistojen edustajien, kuten
iakkaiden, vahavaraisten ja rodullistettujen intresseja, vaan keskittyy
valkoisten  keskiluokkaisten  yksiloiden  etujen  ajamiseen.
Intersektionaalinen nakokulma puolestaan kiinnittada syvemmin
huomiota valtaan ja etuoikeuksiin myos vahemmistoryhmien sisalla ja
haastaa epitasa-arvoa tuottavaa jirjestelmai laajemmin.
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Syrjaytymisen suhteen lihtokohta on kummallinen. Esimerkissa jopa
sukupuolivahemmistojen asian ajaminen esitetaan ikaan kuin sellainen toiminta
vaistamatta vahattelisi “iakkaiden, viahavaraisten ja rodullistettujen intresseja”.
Millaista sosiaaliturvajarjestelmaa tai oikeudenmukaista yhteiskunnallista
saantelya intersektionaalinen tutkimus itse ehdottaa edistettavan? Vastausta ei
saada. Tassa suhteessa Heinon artikkeli noudattaa alan tutkimusperinnetta, jossa
nama kysymykset eivat nay kiinnostavan ketaan. Kuten tulen osoittamaan,
yhteiskunnallisia rakenteita intersektionaalinen lahtokohta ei edes pyri
erottelemaan syrjaytymiskehitykseen syyllisiksi nimettyjen, niin kutsuttujen
“etuoikeutettujen”, nurijista ajattelutottumuksista.

Edes vakivaltaa kokevia naisia ei voida tdysin indoktrinoidussa
intersektionaalisessa ajattelutavassa kasitella vain vakivaltaa kokevina ihmisina.
Heistakin pitaa erottaa erikseen ne, joilla menee kenties muihin naisiin
verrattuna liian hyvin: ”Talloin huomio on ... etuoikeutetuissa asemissa olevien
vikivaltaa kokevien naisten ... kokemuksissa”.*

Intersektionaalinen tutkimustapa nayttaytyy usein niin indoktrinoituneelta,
ettd se jaa ilmaisussaankin oman fraseologiansa vangiksi. Mita esimerkiksi
seuraava virke varsinaisesti tarkoittaa, jaa aivan avoimeksi. Heino toteaa
tutkituista artikkeleista, etta: “Lisdksi tutkitaan huumeita kayttavien (Frisaufova
2014) ja vakivaltaa kokevien naisten (Hoppstadius 2020; Sandberg 2013)
representaatioita.”®® Ymmartiikseen virketti ollenkaan lukijalla pitiisi olla jokin
aavistus sitd, mita kyseessa olevien naisten “representaatioiden” on naisista
itsestaan tai ilmiosta tarkoitus todistaa ja millaisia ne ovat. Tekstista ei selvia
edes, tuottavatko kyseisia “representaatioita”’ naiset itse itsestddn vai
yhteiskunta heista.

Koska ”intersektionaalisuus voi lisitd ymmarrystdi moniperustaisesta
syrjinnasta”, se pystyy avaamaan sita, "milla tavoin myos auttamiseen pyrkivat
instituutiot, kuten sosiaalityd, voivat yllapitaa ja tuottaa eriarvoisuutta”, Heino
kirjoittaa. Useassa Heinon lapikaymassa artikkelissa intersektionaalisuus
kuulemma “yhdistetaan monikulttuurisuuteen ja rodullistamiseen seka
sosiaalityontekijoiden kulttuurisen kompetenssin kehittamiseen.”

Tarjolla tosin on vain yksi uusi kaytannollinen avaus: Intersektionaalisuus
tuottaa  “vilineitdi  sosiaalityontekijin oman aseman reflektioon”.t®
Sosiaalityontekijat pitdisi saada itsereflektion kautta pohtimaan omaa
“asemoitumistaan sosiaalisiin kategorioihin ja niiden risteamia seka oman
asemoitumisensa ajallista muutosta”. Tuttuun tapaan keskiossa kuuluisi olla
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”rodun, seksuaalisuuden ja maahantulostatuksen (Lee & Robinson 2014) seka
luokan, rodun, uskonnon, sukupuolen ja seksuaalisuuden (Lesser 2018)
risteamat ja niiden vaikutukset kirjoittajien arkeen sosiaalityon opiskelijoina,
sosiaalityontekijoini tai sosiaalityon opettajina”.t’

Valkoihoisten kouluttaminen on tirkeas, silla sosiaalityontekijan “oman
elaman intersektionaalinen ajallinen tarkastelu auttaa ymmartamaan sita, mitka
kategoriat ovat menneisyydessa vaikuttaneet ja talla hetkella vaikuttavat omaan
arkeen seki ammatillisuuteen eniten”.®® Muuttuuko sosiaalityontekiji titen
paremmaksi ihmiseksi vai paremmaksi tyossaan vai ehkia molempia? Kuuluuko
hinen oppia pitimaan jokaisesta asiakkaastaan? Naihin kysymyksiin ei vastausta
saada.

Suomalaiseen todellisuuteen siirrettyna ehdotus aivan ilmeisesti
tarkoittaisi, etta terveydenhoito- ja sosiaaliturvajarjestelmamme suurremontti
aloitettaisiin  Kelan virkailijoiden ja vaikkapa sairaanhoitajien omaa
asemoitumista ja asennoitumista kartoittavista reflektioharjoituksista. Myos
Suomen  Akatemia rahoittaa  tutkimushankkeita, joissa  kotimaisten
palvelurakenteiden reformeja pohditaan kanadalaisten feministisosiologien
tekstien pohjalta arvuutellen, josko palvelut “generoivat haavoittuvuutta”, eli
itse asiassa aiheuttavat lisdvahinkoa naisasiakkailleen, joille niiti on suunnattu.®’
Voitaneen puhua ainakin pienimuotoisesta skandaalista, jos nain on kaynyt.
Hyvinvointipalveluiden piiriin harvoin pakotetaan ketaan.

Vaikka Heinon artikkelissa on kysymys kirjallisuuskatsauksesta ja tarkoista
erityiskysymyksista vain tarkastelluille teksteille, kaiketi itse sosiaalitydon maittain
vaihtelevan yleisen resursoinnin ja kulttuuriset erot voisi nain laajassa
artikkelissa edes mainita. Lapikaydyissa artikkeleissa puhutaan kaikenlaisesta
kontekstualisoinnista jatkuvasti, mutta ilmeisesti ei kansallisista konteksteista tai
palveluiden resursoinnista lainkaan.

Onko intersektionaalisen tutkimuksen asiantuntijoilla mitaan kasitysta siita,
millaisessa  jamassa  jopa  suomalaisten yksi maailman parhaista
hyvinvointijarjestelmista on 2020-luvun alun todellisuudessa? Sen sijaan, etta
mietittaisiin miten vanhuspalveluiden hoitajamitoitusten, sairaanhoitajapulan tai
palvelujen saatavuuden ongelmia kuuluisi ratkaista ja ongelmia priorisoida
pitkalld (tai edes lyhyelld) aikavalilla (kenties jopa rahoitusongelmista mainiten),
kansainvilinen intersektionaalinen tiedeyhteis6 kehottaa terveys- ja
sosiaalitoimen henkilokuntaa reflektoimaan ihmiselon "risteamia”.

“Reflektoidaan” tata tutkimustulosta hiukan laajemmin. Heino ei pohdi
ehdotettujen henkilokuntakoulutusten relevanssia eri maissa lainkaan. Koska
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enemman kuin puolet hanen tarkastelemistaan tutkimusteksteista on
yhdysvaltalaista alkuperaa, lyhyt vertailu Yhdysvaltojen ja Suomen
sosiaalipolitiikan tahanastisiin tuloksiin lienee paikallaan.

Yhdysvaltojen lahes 25 prosenttia ~ Suomea  suuremmalla
bruttokansantuotteella henkea kohti sielld tuotetaan laadultaan niin heikkoja
terveyspalveluita ja sosiaaliturvaa, etta niita pidettaisiin meilla hapeallisina.
Virallinen koyhyysaste on Yhdysvalloissa lahes kolminkertainen Suomeen
verrattuna (USA yli 18% vrt. Suomi hiukan alle 7%).° Luvut on suhteutettava
viela  Yhdysvaltain lahes  olemattomaan  sosiaaliturvajarjestelmaan.
Asunnottomien maara Yhdysvalloissa on vaestoon suhteutettuna niin ikaan
kolminkertainen Suomeen verrattuna, mika selittada esimerkiksi Kaliforniassa
nihdyt levottomuudet telttaleirien suhteen.”'

Yhdysvalloissa edes tyossakaynti ei takaa minimielintasoa. Perati noin 44
prosenttia amerikkalaisesta tyovoimasta tekee tyota, josta saatu palkka ei riita
elinkustannusten kattamiseen. Tuskin yllattaa ketaan, etta alipalkkauksesta
karsivat erityisesti naiset ja afrikkalaisamerikkalaiset. Koska tyossakayvilla tapaa
olla huollettavia, voi paatelld, etta varovaisestikin arvioiden alipalkkauksen
ongelmista kirsii puolet maan viestosti.”

Jo ennen koronapandemiaa USA tuhlasi noin |7 prosenttia valtavasta
kansantulostaan terveysmenoihin, “kdyhid” Suomi vain noin 9 prosenttia.”
Amerikkalaisten jarjettoman suuri satsaus yksityisiin terveyspalveluihin oli
tuolloin jattanyt heille noin 20 prosentin vajauksen sairaalapaikoissa henkea
kohti Suomeen verrattuna. Henked kohti lasketut koronakuolleisuusluvut
olivatkin USA:ssa pandemian ensimmaisen vuoden ajan yli kymmenkertaiset
Suomeen verrattuna ja koko pandemian ajaltakin  tarkasteltuna
kolminkertaiset.”* Vuosikymmenen alun keskimairiinen elinajanodote oli
Yhdysvalloissa yli kolme vuotta alhaisempi kuin Suomessa (USA 79,1 vuotta vrt.
Suomi 82,5 vuotta).”®

Mika sitten selittada eroja? Pelkka veroaste selittdd paljon. Yhdysvallat
verottaa kansantuloaan noin 24 prosenttia verrattuna pohjoismaiden noin 45
prosentin tasoon.”® Rahaa ei ole. Vield 1980-luvun alussa yhdysvaltalainen
verotus oli lahelld eurooppalaista keskitasoa, nyttemmin julkisen talouden
tuloissa yritysverotus ja rikkaimpien tuloluokkien verotus ovat taysin
romahtaneet. Ylinkin veroprosentti oli Yhdysvalloissa yha 2020-luvun alussa vain
37 prosenttia. Suomessa marginaalivero on sentaan 58 prosenttia miljoonatuloja
hankkiville.” Tuttavieni antamien tietojen perusteella 3
yhdysvaltalaisprofessoria), noin 9 000 dollarin kuukausipalkalla veroaste kaikkine
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veroluonteisine maksuineenkin jaa Yhdysvalloissa noin 36 prosenttiin, mika on
vahemman kuin suomalainen yliopistonlehtori maksaa veroja ja veroluonteisia
maksuja noin 5 000 euron kuukausipalkastaan.”®

Niiden, jotka tapaavat pohtia hyvinvointipalveluiden tasoa vain julkisen
talouden tasapainon kannalta, kannattaa muistaa tamakin fakta: Huolimatta ala-
arvoisista hyvinvointipalveluistaan USA:n julkinen velka oli vuonna 2020 noin
I50 prosenttia sen huimasta bruttokansantuotteesta. Hyvinvointipalveluihin
tuhlaavan Suomen kansallinen velka oli ldhes puolta pienempi, noin 82
prosenttia.”’

Tarjoan siis vaihtoehtoista, vertailevaa yhteiskunnallisten rakenteiden
analyysia  sosiaalitoimen  tutkimukselle, silli  juuri  “rakenteista”
intersektionaalisuus vaittaa olevansa erityisen kiinnostunut. Ainakaan Heinon
artikkelin perusteella tallainen ei intersektionaalista tutkijakuntaa tosiasiassa
kiinnosta lainkaan. Sen sijaan, ettd pohdittaisiin lainsaadannon ja erilaisten
kansallisten  kaytantojen  tuottamia  eroja  aidossa  hyvinvoinnissa,
intersektionaalinen ajattelu kehottaa sosiaalitointa kehittamaan
itsereflektiokoulusta.

On kuulemma vakavalla tavalla suhteutettava myos tutkija tutkittaviinsa.
Kuten Heino kirjoittaa, “sosiaalisten kategorioiden yhteen kietoutumisen
tarkastelu on tarkedaa paitsi tutkittavien myos sosiaalityon tutkijoiden
kokemusten ja tulkintojen tarkastelussa, silla tutkijan sijoittuminen vaikuttaa
tutkimusasetelman muodostamiseen, kommunikaatioon tutkittavien kanssa ja
tutkimustulosten muodostamiseen”.® Ei riitd, ettd sosiaalityontekijit
reflektoivat omaa ajatteluaan sitd intersektionaalisemmaksi kehittaen, myos
tutkijan “sijoittuminen” vaikuttaa tutkimustuloksiin. Mitd tullaan varsinaisesti
vaittaneeksi?

Mita vakavammin tutkija oman “sijoittumisensa” ottaa, sitd syvemmin han
kyseenalaistaa kaiken, mita tutkimuksestaan irti saa. Jos olet valkoinen tutkija,
kyseenalaistat jo lahtokohtaisesti oman ymmarryksesi ei-valkoisten ihmisten
kokemuksista. Miten tutkija voisi vaittaa, etta hanen erityistutkimuksellaan olisi
mitaan yleistettavaa merkitysta, jos han lahtokohtaisesti tarkastelee maailmaa
vain omasta asemastaan?

Yllaesitetty tilastotietovertailu Suomen ja Yhdysvaltain yhteiskunnallisen
todellisuuden tilasta oli vain yhden suomalaisen tutkijan nakemys asiasta. Jaako
vertailu sen vuoksi pelkastaan subjektiiviseksi mielipiteeksi? Perinteisen
tieteellisen ajattelun mukaan silla kuka, missd ja mistd positiosta kasin
tietovaitteen esittaa, ei kuulu olla mitaan merkitysta vaitteen tieteellisessa
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arvioinnissa. Kyseisia tilastotietoja voi siis kritisoida vain tarjoamalla niita
kumoavia tilastotietoja ja sitten tehdd itse asiasta (sosioekonomisesta
osattomuudesta Yhdysvalloissa ja Suomessa) erilaiset johtopaatokset.

Heinon tarjoaman reseptin mukaan tutkimustyo saa vajota pelkaksi toisten
tai omien kokemusten raportoinniksi milloin mistakin seikasta, ajasta ja paikasta,
kunhan kokemukset jotenkin koskettavat epatasa-arvoisuutta (tai kokemusta
epatasa-arvosta). Tallainen raportointi ei tuota argumentoituja tietovaitteita. Se
tuottaa parhaimmillaankin pelkkaa dataa erilaisten ihmisten subjektiivisista
kokemuksista.

Johtopaatoksena tahan asti voidaan todeta, etta ainoa intersektionaalisen
tutkimusotteen objektiivisena esitetty lahtokohta on se teoreettinen viite, etta
valkoisuus tuottaa etuoikeuksia ja etta kaikkia muita ihmisryhmia tutkitaan
naiden “etuoikeutettujen” normittaman maailman uhreina.

Heino on alallaan poikkeuksellisen laajakatseinen tutkija. Han mainitsee
myo6s suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteet ja intersektionaalisuuden kritiikin
sekd toteaa, ettd oppisuunnan vaarana on, ettd “se kasitetaan eraanlaiseksi
huono-osaisuuden akkumulaatioksi”.®' Olisi mielenkiintoista tietdd, miten tima
vaara olisi valtettavissa intersektionaalisuuden perusteita kumoamatta.

Heinon loppupditelma kuitenkin on, ettei voida vaittaa, “etteivatko
keskustelut esimerkiksi rodullistamisesta ja rasismista, valkoisuudesta
nakymattomana etuoikeutena, luokkaerojen ja sukupuolen vaikutuksesta arkeen
ja ylipddtian vahemmistojen oikeuksista olisi relevantteja Suomessa”.® Tama
tosin jaa perustelluksi vain siten, etta artikkeleissa ja tutkimuskirjallisuudessa oli
muutama suomalainenkin lahde.

Ainakaan keskustelu "valkoisuudesta nakymattomana etuoikeutena” ei ole
mitenkdaan  tutkimuksellisesti  relevanttia ~ Suomessa  tai  muualla.
”Rodullistaminen”, “valkoisuus” ja “nakymattomat etuoikeudet” ovat kaikki
intersektionaalisen lahestymistavan omia kasitteita — joilla ei ole todellista
referenssia intersektionaalisen teorian ulkopuolella. Tama selviai, kun kyseisten
kasitteiden taustaoletukset aidosti avataan. Avataan niitd seuraavaksi ja
aloitetaan Heinon mainitsemista intersektionaalisista risteamista.

INTERSEKTIONAALISET "RISTEAMAT” JA NIIDEN SELITYSARVO

Padsemme seuraavaksi intersektionaalisuuden risteamien ja itsereflektion kautta
ajattelutavan varsinaiseen ytimeen. Vaikka intersektionaalisuuden kasite syntyi
vasta vuonna 1989, historiallisesti Eveliina Heino I6ytaa sen juuret 1960-luvun
afrikkalaisamerikkalaisten naisten runoista, esseistd ja muista kirjoituksista,
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“joissa kuvattiin sukupuolen, rodun, luokan ja seksuaalisuuden yhteen
kietoutumista”. Samaa todistaa  tutkija Kaisa llmonen: “mustien
kansalaisoikeustaistelu, musta feministinen estetiikka, homoliike ja monet muut
identiteettipoliittiset liikkeet vaikuttivat intersektionaalisuuteen korostamalla
valkoisen, patriarkaalisen, keskiluokkaisen tai heteroseksuaalisen hegemonian
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alistavaa valtaa. Kuten Heino toteaa, varsinaisen intersektionaalisen

tarkastelun  ”huomio on enimmakseen ollut rodun, sukupuolen ja
yhteiskuntaluokan risteamissa”.®*
ntersektionaalisuus maaritellaan juuri risteamaajattelunsa kautta myos
Intersekt I tell t ttel kautt:
THL:n antirasismikoulutuksen sivustolla. Sivustolla (joka on tarjolla myos

Helsingin yliopiston henkilokunnalle) THL kertoo, etta intersektionaalisuus on

tarkastelutapa, jossa monien tekijoiden katsotaan vaikuttavan
samanaikaisesti  yksilon  identiteettiin ja = asemoitumiseen
yhteiskunnallisissa valtasuhteissa. Intersektionaalisen ajattelutavan
mukaan esimerkiksi sukupuolta, yhteiskuntaluokkaa, ikaa, etnista
taustaa, toimintakykya tai seksuaalista suuntautumista ei voida
analysoida erillaan muista. Intersektionaalisuus voidaan suomentaa
ristedvini eroina tai ristedvini eriarvoisuutena.®®

Intersektionaalisuus koskee siis risteavia eroja tai risteavaa eriarvoisuutta.
Juuri tahan intersektionaalisen ajattelun keskeiseen risteamien (intersektioiden)
ideaan viitattiin myos ainakin kahdessa Sanna Marinin taannoisen hallituksen
muistiossa. Maineikasta valkoisen ylivallan kisitettd niistd ei sentiin Ioydy.®
Mita uutta on siina havainnossa, etta sama henkilo voi olla seka rasismista
karsinyt musta amerikkalainen etta naisena vuosituhantisen lansimaisen
patriarkaatin uhri?

Varsinkin amerikkalaisessa feminismitutkimuksessa tavataan
yliyksinkertaistaa eri feminismin “aaltojen” ymmarrysta naisten asemaan
toivottujen muutosten laadusta. On totta, etta [900-luvun vaihteen
suffragettiliikkeessa vaadittiin yhtaikaisesti naisten aanioikeutta ja kieltolakia yhta
lailla perhepoliittisina kuin ihmisoikeuskysymyksinakin. Mutta Alice Paulin jo
vuonna 1916 perustaman naistenpuolueen (National Woman’s Party, NWP)
tavoitteena oli edistad naisten oikeuksia nimenomaisesti yksilonoikeuksina, ei
perheenaitien oikeuksina.

Betty Friedan, joka tunnetusti puhui kotiaitiysihanteen turmiollisuudesta
naisten  identiteettikuvalle  1950-luvulla,  riitaantui jo  1980-luvun
radikaalifeministien kanssa. Syyna oli, ettad heille perheiden hyvinvointi naytti
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jaaneen aivan toisarvoiseksi asiaksi. Patriarkaattia vastaan on nyttemmin noussut
laaja miesliike, jonka “feminismi” tihtda vanhanaikaisen patriarkaatin luomien
miesihanteiden kriittiseen tarkasteluun.®”’

Jo 1960-luvulla edistykselliset mustat feministit julistivat jumalasta, etta
”han on musta nainen (She is black)”. Ivalliset konservatiivit lisasivat tihan yhta
intersektionaalisesti: “ja kayttad pyoratuolia (and uses a wheel chair)”. Kaikki
intersektionaalisen ajattelun perustavat aspektit ymmarrettiin jo tuolloin. Tasta
huolimatta mustien kansalaisoikeusliike ei vastustanut varisokeuden periaatetta,
kuten intersektionaalinen ajattelu nykyaan. Martin Luther King Jr:n johtama
kansalaisoikeusliike ~ painvastoin vaati varisokeuden periaatteen aitoa
noudattamista kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa, lukuun ottamatta
erikseen  maariteltyja  vahvistavan  erityiskohtelun  (affirmative  action)
toimenpiteita.

Tasta kaikesta huolimatta esimerkiksi Eveliina Heinon lapikaymissa yli 40
artikkelissa selitetaan vasta uuden, 2020-luvun intersektionaalisuuden
“konkretisoivan erilaisten sosiaalisten kategorioiden yhteenkietoutumisen”.®®
Milloin ei lahtokohtaisesti ole ymmarretty, etta liian pienelle vanhuuselakkeelle
hylatty ihminen voi olla nainen tai johonkin seksuaaliseen tai etniseen
vahemmistoon kuuluva tai liikuntarajoitteinen — tai kaikkea tata yhtaaikaisesti?

Ylla lainatun THL:n koulutusmateriaalitekstin erikoisin huomio on, etta
“sukupuolta, yhteiskuntaluokkaa, ikaa, etnistad taustaa, toimintakykya tai
seksuaalista suuntautumista ei voida analysoida erillaan muista”. Harvoin tormaa
vaatimukseen nain kaikenkattavasta analyysista. Mita varsinaisesti analysoidaan,
jos kaikkea analysoidaan yhtaikaa? Ei kai tyottomyyskorvausta hakevien
seksuaalista suuntautumista tarvitse tietaa nykymuotoisen
tyottomyysturvajarjestelman oikeudenmukaisuutta selvittaakseen?

Edes pahamaineinen itdsaksalainen salainen poliisi Stasi ei tiettavasti
kerannyt kansalaisistaan koskaan niin tiydellistd rekisteria, etta kaikkien
”sukupuoli, yhteiskuntaluokka, ikd, etninen tausta, toimintakyky ja seksuaalinen
suuntautuminen” olisi ollut valtiojohdon tiedossa. Mita tulee tutkimustyohon,
ainakaan sellaiset perinteiset tutkimusalat, kuten antropologia, historia,
sosiologia tai valtio-oppi eivat tunne tutkimusmenetelmasd, jossa kaikki ylla
mainitut aspektit pystyttaisiin “analysoimaan” jotenkin yhtaikaisesti. Enta
suhteessa mihin tallaista asemaa tai toimijuutta analysoitaisiin? THL:n esittama
lahtokohta on tutkimuksellisesti mahdoton toteuttaa. Analyysia ei voi tehda
hajottamatta tutkimusongelmaa osiin.
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Muuan suomalainen yliopisto-opiskelija vaitti minulle aivan vakavissaan,
etta afrikkalaisamerikkalaisten korkea rikollisuusaste on todiste yhdysvaltalaisen
yhteiskunnan rasistisuudesta. Jos nain olisi, myos aasialaisamerikkalaisten
valkoisiakin saannollisesti paremmat yliopistotestien (SAT) tulokset todistaisivat
yhdysvaltalaisen yhteiskunnan rasistisuudesta. Johtopaatoksena olisi vaistamatta,
etta yhdysvaltalainen rasismi on aasialaisamerikkalaisia suosivaa rasismia, eli se
sortaa myoOs valtavaestoa. Kuten usein on todettu, epatasa-arvoiset
lopputulemat eivat sellaisenaan todista epatasa-arvoisista lahtokohdista.
Analyysiin tarvitaan enemman, jotta syy- ja seuraussuhteista voidaan tehda
asioita selittivia paatelmia.®’

Tasta  paastaan intersektionaalisuuden  toiseen,  sille  viela
luonteenomaisempaan aspektiin. Intersektionaalinen oppi risteamista perustuu
siihen, etta ne kasitetaan yksilollisen elaman reunaehtoina, mutta aina
ongelmallisina sellaisina. Erityisesti valkoinen ihminen kuulemma “maarittaa
itsensid suhteessa vihempiarvoisiin toisiin”.”® Isommassa kuvassa on kuulemma
yhta selvaa, etta "mika tahansa erottelun jarjestelma muokkaa niita, joille se suo
etuoikeuden ja niit3, joita se sortaa (oppresses)”.”' Millainen sosiaalisen eliman,
saati yhteistoiminnan muoto olisi mahdollinen ilman mitaan erotteluja? Millainen
“jarjestelma” olisi jarjestelmd, jossa mikadn ei erotu mistadn muusta? Tama on
jaanyt intersektionaalisuustutkijoilta selvittamatta, kuten se on jaanyt jo ennen
heita.

Risteamien idea ei ilmeisesti perustukaan varsinaisesti siihen ikiaikoja
tiedettyyn seikkaan, etta eliman moninaiset reunaehdot koskettavat aivan
jokaista ihmista. Aina on tiedetty, etta kaikilla on jokin perhetausta ja jokin
terveydentila ja jokin sosiaalinen asema ja etta perhetaustan, terveyden ja
sosiaalisen aseman merkitys muuttuu vanhetessa. Kaikkialla lansimaissa ihmisten
oletetaan silti kouluttautuvan, kayvan toissa tienatakseen leipansa, kasvattavan
itse lapsensa ja jatkavan tata kaikkea ainakin elakkeelle saakka.

Intersektionaalisen risteymaajattelun valkoisten etuoikeuksia koskeva
lisalauseke nayttaa maarittavan risteamia aivan erityisella tavalla juuri valkoisen
miespuolisen ihmisen kohdalla. Jos on totta, kuten tutkija Kaisa llmonen toteaa,
ettd jopa ’valkoinen, heteroseksuaalinen, keskiluokkainen, pohjoismainen
maskuliinisuus on eittamatta monista toisiaan leikkaavista asemista rakentunut
identiteettipositio”, suotakoon intersektionaalisuuden suosimaan tapaan lyhyt
itsereflektionaalinen pohdinta koskien suomalaisen USA-tutkijan asemoitumista
”’sosiaalisiin kategorioihin ja niiden risteamia”.
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Myonnan elaneeni koko elamani erilaisissa “ristedamissa”, vaikka saatan
seuraavassa “sivuuttaa oman” valkoisuuteni tiedostamatta taysin sen "mukana
tuomia etuoikeuksia”.”> Olen ollut suomalainen yhdysvaltalaisen kulttuurin
tutkija kaukana kohdemaasta, perheenisa ja eronnut, uudelleen parisuhteessa ja
jalleen perheenisa, ollut toissa ulkomailla, toiminut hyvapalkkaisena
yliopistonlehtorina Suomessa, tehnyt tutkimusta erilaisilla apurahoilla ja
nauttinut joskus tyottomyyskorvaustakin.
vuoksi nautin jatkuvaa Kelan tukea. Kyseiset laakkeet on Suomessa
valtionhallinnon toimesta paitsi osin subventoitu myos niiden hinta kilpailutettu.
En Kelan asiakkuuteni vuoksi kaytannossa koskaan maksa laakkeistani
ladkeyhtion listahintaa. Tassakin on “risteimai” kerrakseen, kun asiaa vaivautuu
“rakenteiden” kautta pohtimaan. Positiivinen vaikutus elaman laatuun on
melkoinen, olipa valkoinen mies tai musta nainen, kunhan on suomalaisen Kelan
asiakas. Pojalleni tarjolla olleet varhaiskasvatuksen ja koulun suomat tukipalvelut
ovat olleet suorastaan ylitsevuotavan runsaita.

Olen uintiharrastuksen vuoksi myos kotikuntani liikuntapalveluiden
asiakas, HSL:n asiakas tyomatkoilla, alkoholin kohtuukayttija (konjakkia
mieluiten), jyrkan linjan kofeinisti (paivittdin pannullinen kahvia) ja nikotinisti
(vain sahkotupakkaa nykyisin). Odottelen innolla vanhuuselaketts, jolloin jatkuva
apuraha-anomusten kirjoittaminen ei enaa hidastaisi tutkimustyota.

Mitd  intersektionaalisella  tutkimuksella ~on sanottavaa minun
“risteymistdni” — etta olen etuoikeutettu valkoinen mies? Tastd viitteestd se
ainakin aloittaisi. Toisin sanoen, risteamilla nayttaa olevan hierarkia, jossa
suomalainen valkoinen mies on nimenomaisesti etuoikeutettu taysin riippumatta
siitd, mita hanen muut ’risteamansa” tarkoittaisivat hanen kansallisuutensa,
terveytensa, sosioekonomisen asemansa tai seksuaalisen suuntautumisensa
suhteen — puhumattakaan siitd, miten elamassa menee "noin omasta mielesta”.

Itse koen, etten ole perhetaustastani tai etnisesta alkuperastani hyotynyt
muita suomalaisia enempaa mistaan. Toita olen tehnyt lukioikaisesta lahtien,
asepalveluksen jailkeen itse kouluttautunut filosofian tohtoriksi ja opintolainani
takaisin maksanut, jokaisen tyopaikkani hankkinut aiemmilla meriiteillani (eli
tyonteolla), maksanut veroni ja lapseni elattanyt. Kukaan ei ole sortanut. Isana
olen usein ollut kaskijana, tyopaikalla enimmakseen kaskettavana.

Myos feministisesta tutkimuksesta tutusta kasitteesta pelon maantiede voi
puhua valkoisen suomalaismiehen kokemuksella. Ylaasteikaisena tuli ilman
mitdan provosointia avokammenta ja valilla nyrkkiakin naamaan ja koko



46

lukioajan valttelin iltaisin lahioni paakatua. Valttely johtui paikallisen katujengin
minuun kohdistuneesta pahoinpitelyuhkauksesta (jonka syyta ei koskaan
kerrottu). Vanhempanakin piti tuttavan 60-vuotispaivilta kotiin tullessa "heittaa
lappaa” nuorisoporukan kanssa, jottei nyrkkeihin tarvinnut turvautua. Miehen
elamaa, tuumasin. Lisattakoon, etta kyselytutkimusten mukaan kantasuomalaiset
kokevat enemmin vikivaltatilanteita kuin maahanmuuttajataustaiset.”

Vaikka tutkija llmosen mukaan intersektionaalisuudessa “kaikki
identiteettipositiot ovat intersektionaalisia”, omat kasitykseni elamastani, saati
sen intersektionaalisuudesta ovat valkoisuustutkimuksen valtavirran mukaan
tiysin irrelevanttia pohdintaa.™ Miten itse valkoisena mieheni koen
identiteettini todistaa kuulemma vain “teenniisestd (prosthetic) valkoisuuden
kvaliteetista, eli tavoista, joilla valkoiset yksiloina uskovat voivansa ylittaa
yksilollisen valkoisen identiteettinsa (ja kollektiivisen rodullisen identiteettinsa)”.
Niin todistaa tutkija John Preston.”® En siis voi valkoisena ymmartii omasta
“todellisesta” identiteetistani paljoakaan pohtimatta sita nimenomaan ihonvarini
identiteettina eli valkoisuusparadigman kautta.

Miksi ihmisen identiteetin ja elamantilanteiden risteamista tulee
intersektionaalisessa ajattelussa nimenomaisesti ongelma? Niistd tehdaan
ongelma  argumentoimalla, etta identiteetti on  lahtokohtaisesti
ryhmaidentiteetti. Erityisind intersektionaalisen ajattelun  ”subjekteina”
olemmekin "konventioiden ja diskurssien tuotteita”. Lisaksi tama “subjektius
rakentuu toistettaessa valtaa sisaltavia normeja”, ei siis omin pain niita kriittisesti
pohtimalla.’

Professori Lena Nare Helsingin yliopistosta todistaa taman aukottomasti.
Han julistaa, ettd perinteinen liberalismi perustuu harhaisesti “yksilon
vaatimukseen tunnistetuksi tulemisesta ja ottaa yksilon identiteetin politiikan
lahtokohdaksi”  nidin  tosiasiassa  ohittaen  “kollektiivisen  kamppailun
mahdollisuudet” ja jattaen kyseenalaistamatta “vallitsevat valtahierarkiat”. Vain
kun olet sorrettu, olet kiinnostava intersektionaalisen ajattelun kohde, jossa on
maaritelmallisesti kyse “moninaisen eriarvoisuuden, sorron ja syrjinnan
yhtaaikaisuuden analyysista, naiden perusteiden synteesista, ei eriarvoisuuden
ulottuvuuksien hierarkkisesta analyysista”.”

Olemme nyt paasseet intersektionaalisuuden ydinajatuksen aarelle, jonka
mukaan juuri elimantilanteidemme erilaisten risteymien (intersektioiden) kautta
maarittyva vahemmistoidentiteettimme on ainoa aito identiteetti — riippumatta
siita, kuinka mahdollisesti valiaikainen puheena oleva vahemmistoasemamme on.
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Tama perimmainen vahemmistoidentiteetin  idea on  kuitenkin
lansimaisessa, yksilonoikeuksiin perustuvassa ajattelussa aina ymmarretty.
Jokainen meistd on ”"mina” vain oman elimansa risteymien yhtymakohdissa ja
”mind” vain suhteessa kaikkiin maailman muihin ihmisiin heidan elamansa
risteymissa. Intersektionaalisuuden voi nain dekonstruoida olemattomiin
vetoamalla siihen yleisesti tunnettuun seikkaan, etta meilla on yksinoikeus itse
maarittaa yksilollinen identiteettimme.

Vain intersektionaalisessa rotuajattelussa tallaista yksilonoikeutta meille ei
suoda. Ongelma syntyy aina, jos valkoinen mies “’sivuuttaa oman valkoisuutensa”
eikd “tiedosta oman ihonvirinsi mukana tuomia etuoikeuksia”.”® Teesi on siis,
ettd pelkastaan valkoinen ihonviri ja miessukupuoli tuottavat etuoikeutetun
aseman, ainakin kaikkialla lansimaisissa yhteiskunnissa. Jotta nain voisi olla, teesin
on pakko tarkoittaa, ettd aiemmin mainittujen “sosiaalisten konstruktioiden”
vuoksi kaikkien muiden on vaikeampaa selvita elamastaan.

Tarkoittaako tima, ettd valkoinen, suomalainen putkimies saa saman
palkan asentamalla metreittain vahemman putkea kuin putkifirman
maahanmuuttajataustaiset tyontekijat? Tarkoittaako se ehka, ettd hanelle
tarjotaan baarissa paukku nopeammin kuin naisasiakkaille (mika ainakin olisi
arkikokemuksen vastainen viite)? Ei se ainakaan tarkoita, etteikd Yhdysvalloissa
musta mies voi nousta presidentiksi.

Oman kokemukseni mukaan ei ole ollenkaan niin, ettd suomalainen
putkiasentaja jotenkin tyypillisesti kokisi vaillinaisuutta, osattomuutta tai tuskaa
tuottavaa “toiseutta” verrattuna vaikkapa yliopistotutkijaan. Olen harvoin
tavannut niin itsetietoisia ja ammattiylpeita ihmisia kuin sahkoasentajat tai
remonttifirmojen ammattiosaajat. Kaikki he ovat tavanneet vain ihmetelld
akateemista patkatyolaisyyttani, jos aihe on puheeksi tullut. Jos olemmekin
toisiamme mielessimme “toiseuttaneet”, olemme olleet yhta lailla tyytyvaisia,
ettemme ole samanlaisia.

Myos valkoisten ihmisten toiveet ja taipumukset tapaavat olla aidosti
erilaisia. Lansimaisen ihmiskuvan perusta lepaa sen ajatuksen varassa, etta ketaan
ei arvioida hanen sukupuunsa mukaan, vaan hianen omien tekemistensa ja
kaytoksensa mukaan.

Valkoisuusparadigmasta onkin kysyttava seuraava kysymys: Missa
intersektionaalinen  tutkimus on  osoittanut  piileskelevin  sellaisen
yhtenaiskulttuurin, jonka nuo pelottavat valkoihoiset heteromiehet edes
jotenkin keskenaan tasa-arvoisina jakaisivat!? Erot ovat melkoisia pelkastain
suomalaisen ja yhdysvaltalaisen ajattelun ja tapakulttuurin valilla.
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Yhdysvalloissa ollaan sukupuoli- ja luokkatietoisia aivan toiseen tapaan kuin
Suomessa. Homofobiasta sain siella kokemusta itsekin, samoin ajatuksesta, etta
vaimon baari-iltaan tarvitaan aviomiehen lupa. Virginian yliopistossa (UVa)
yliopistodemokratiaa toteutettiin saannolla, etta professoreita kuului puhutella
vain titteleilla Mr., Ms. tai Mrs. Tasa-arvoisuusajattelu ei kovin syvalle ulottunut.
Jatko-opintoseminaarimme kokoontuessa kurssin paitteeksi professorin kotiin
illanviettoon, tama totesi tyytyvaisyydella, ettd kurssin ainoa, “pelkka
kandiopiskelija” oli ymmartanyt jattaa tulematta.

Saman yliopiston ulkomaalaisopiskelijoiden orientaatiokurssin vetijana
toimi nuori, arviolta 25-vuotias maisterineiti. Han kertoi meille, jarjestdan noin
kolmikymppisille ulkomaalaisille jatko-opiskelijoille, etta han myontaa olevansa
etelavaltalaisena hiukan vanhanaikainen, mutta etta hanta kuuluu puhutella
tittelilla "Ma'am”.

Helsingissa 2000-luvun alussa pidetyn Pohjois-Amerikan tutkimuksen
konferenssin paitteeksi veimme joukon intiaaniaktivisteja Lappiin tutustumaan
saamelaiseen kulttuurin. Alkuperaiset amerikkalaiset olivat
valtiovastaisuudessaan (anti-statism) paljon “amerikkalaisempia” kuin itse
tiedostivat. Jo bussissa lentokentille vieraamme kauhistelivat harhaluuloani sen
suhteen, ettd Suomen kansallisvaltion hallitus olisi aidosti kiinnostunut
suojelemaan yksilonoikeuksiani. Kun intiaaniaktivisteille esiteltiin  Ylen
saamenkielisen radion toimintaa Inarissa, kuulin ympariltani
amerikkalaisvieraiden kauhistunutta kuiskintaa siitd, onko kyseessa todellakin
Suomen hallituksen valvoma tiedotusvaline.

Ymmartiminen on tyolastd molemmin puolin. Suomalaisessa mediassa
kauhisteltiin b-luokan westernien nayttelijaksi leimatun Ronald Reaganin valintaa
Yhdysvaltain presidentiksi vuonna 1980. Huomiotta jii, ettd Reagan oli
nayttelijanuransa ohessa toiminut erilaisissa  poliittisissa  viroissa ja
luottamustehtavissa aina 1940-luvulta lahtien, myos 20-miljoonaisen Kalifornian
kuvernoorina. Ei hanestakaan aivan sattumalta tullut yhtd maan kaikkien aikojen
vaikutusvaltaisimmista presidenteista.

Jopa suomalainen ja yhdysvaltalainen tapakulttuuri ja ajattelu eroavat usein
toisistaan kuin yo ja pdiva. Kysymys on siitd, mitd intersektionaalinen
tutkimusnakokulma varsinaisesti niin kutsutusta valkoisesta valtakulttuurista
olettaa. Se olettaa tallaisen valtakulttuurin ikdan kuin valkoihoisten
heteroseksuaalisten miesten yhtenadiskulttuurina, johon verraten kaikki muut
ovat normitettuja toisenlaisina ihmisina. Valkoinen valtakulttuuri ei voi olla
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puhtaasti teoreettinen konstruktio. Sellaisen olemassaolo on empiirisesti
todennettava.

Palaamme taman tosiasiallisesti tdysin teoreettisen valkoisen miehen
yhtenaiskulttuurin idean airelle myohemmin. Kyse on intersektionaalisen
peruskasitteen eli “etuoikeutettujen” luokan maarittamisestd. Jos sellaisen
olemassaoloa ei pystyta osoittamaan, ei ole siita automaattisesti ulos
normitettujakaan.

Sosiaalityon kenttatyota lansimaissa tekevia moititaan kansainvalisissa
intersektionaalisissa tutkijapiireissa myos siita, ettd “etuoikeutettujen ja
toimijuutta ilmentdvien henkiloiden on vaikeaa saada sosiaalityosta apua”. Toisin
sanoen ’’sosiaalityo tarvitsee ymmarrysta siita, etta henkilo voi olla
samanaikaisesti seki etuoikeutetussa etti haavoittuvassa asemassa”.”’ Koska
lainaus on suomalaiselta tutkijalta, voi kysya, mihin intersektionaaliset tutkijat
ajattelevat suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakenneratkaisuilla ylipaataan
pyrittavan.

Nain Sanna Marinin johtama valtioneuvosto vuonna 2022 maaritteli
intersektionaalisen tasa-arvopolitiikan:

Intersektionaalisuudella viitataan siihen, etta ihmisen asema
muodostuu monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Tasa-arvopolitiikassa
on enenevissa maarin otettu huomioon sukupuolen lisaksi myos muut
ihmisen asemaan ja mahdollisuuksiin yhteiskunnassa vaikuttavat erot
ja luokittelut, kuten esimerkiksi ika, vammaisuus, etninen tausta ja
sosioekonominen asema. Tama on taman selonteon lipileikkaava
periaate.'®

Jalleen intersektionaalinen ajattelu esitetaan ikaan kuin ihmisen
yhteiskunnallista asemaa ei olisi koskaan aiemmin osattu ajatella
kokonaisvaltaisesti. Kuka on koskaan vaittanyt, ettei ihmisen perhetausta,
sosioekonominen asema, sukupuoli ja muut tekijat vaikuttaisi hanen asemaansa
yhteiskunnassa?

Aina kun puhutaan tasa-arvon lisiamisesta, pitaa ensin osoittaa erityinen
ongelma tuossa niin sanotusti yleisessa tasa-arvossa. Vasta sitten voi pohtia sita,
miten yhteiskunnan hyvinvointipalvelut ja muut rakenteet trimmataan ongelmaa
korjaamaan. Mutta toki on ymmarrettava, milla logiikalla kyseiset rakenteet on
aikanaan pystytetty. Tata kysymystd intersektionaalinen tutkimus ei nay
vaivautuvan lainkaan pohtimaan. Pohditaan sita hiukan tassa.
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Ylla mainitussa valtioneuvoston tasa-arvoisuusraportissa ei ehdoteta
muutosta vaikkapa siihen vanhaan kaytantoon, etta asumislisada ei Suomessa
myonnetd masennuslaakityksen, ihonvarin tai tyottomyyden perusteella. Sita
myonnetiaan asumiskustannusten kattamiseen silloin kun ne veisivat tuloista
kohtuuttoman suuren osan, muista ongelmista tai seikoista riijppumatta. Kuka
haluaisi etnista taustaansa, sukupuolikokemustaan tai sairauksiaan myoten tehda
elamastaan selkoa asumislisaa anoessaan? Ainakin THL:n vuoden 2014
tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaiset ovat tavanneet luottaa suomalaiseen
palvelujirjestelmiin enemmain kuin kantasuomalaiset.'"'

Vain elamanhallintansa taysin menettaneille tarvitaan kokonaisvaltaista
apua. Olen sivusta seurannut, kuinka vaikeaa eri viranomaisten ja
hoitohenkilokunnan on tosiasiassa niin kutsutusti “kompleksista ja vaativaa
osaamista edellyttavaa” apua antaa vaikkapa vakavasta mielenterveysongelmasta
karsivan kohdalla. Siind tavataan tarvita myos ystavien ja sukulaisten apua
vuosien ajan.

Erilaisia tukia on raataloity Suomessakin erilaisiksi juuri siksi, etta kaikkia
voidaan auttaa juuri siind ongelmassa, joka heille on akuutein. Jo 1950-luvulla,
aivan  vitivalkoinen, kantasuomalainen  pienviljelija  tarvitsi  jatkuvaa
maataloustukea pitadkseen itsensa ja perheensa ollenkaan hengissa. Myos
suurempien alojen viljelijat osallistuivat kansalliseen tuotantotalouteen
maataloustukien varassa. Ei maanviljelijoiden silti oletettu hapeavan ihonvariaan,
ammattiaan tai elamantapaansa.

Toisin  kuin oikeistopuolueiden kaikkein ravakimmissa lausunnoissa
argumentoidaan, suomalainen hyvinvointijarjestelma ei perustu ideaan jakaa
toissa raatavien rahoja laiskottelijoille ja sairaille. Se perustuu ideaan pitaa kaikki
mahdollisimman  pitkaan tyokykyisina tuottamaan hyvinvointia koko
kansantaloudelle, mutta unohtamatta niita, jotka apua tarvitsevat. Kuten
aiemmin on todettu, jarjestelma hyotyy itse jokaisesta menestyjastaan.

Jotkut karsivat pitkaaikaissairauksista, jotka eivat ole heidan omaa syytaan,
jos sairastaminen ylipaansa voi olla jonkun “vika”. Kaikki sairastuvat joskus ja
kaikki vanhenevat. Kaikki tarvitsevat apua joskus. Jarjestelmaan jaa aina aukkoja
valiinputoajille, koska aivan taydellistd yhteiskuntajarjestelmaa ei tassa ihmisen
maailmassa ole koskaan onnistuttu kehittamaan. Sosiaalipoliittista tutkimusta ja
sosiaalipolitiilkan uudistuksia tarvitaan jatkuvasti aukkoja paikantamaan ja
paikkaamaan.

Miksi juuri jarjestelman pitaa auttaa, miksi lahimmaisapu ei kelpaa? Se ei
kelpaa modernin tuotantotalouden tyoelamavaatimusten vuoksi. Opettaja ei voi
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jattaa oppilaitaan tai LVI-alan ammattilainen tyomaataan hoitaakseen paivakoti-
ikdisia lapsiaan tai toimiakseen samaan aikaan idakkaan aitinsa omaishoitajana.
Yhdysvaltalainen lahimmaisavun ja hyvantekevaisyyden kansallinen perinne on
kunnioitettava sinallaan, mutta tuloksiltaan se on katastrofaalisen tehoton
Suomen jarjestelmaan verrattuna.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan — joka pyrkii aktiivisesti kansalaisten
oman elamanhallinnan ongelmista johtuvaa syrjaytymista sen kaikissa muodoissa
estamaan — kehittamistyohon ei ole koskaan (ainakaan ennen intersektionaalista
teoriaa) tarvittu ajattelutapaa, jossa palvelut veroillaan kustantavia ihmisia
(viljelijat mukaan lukien) pitdisi syyllistaa siita, ettd he kayvat toissa, eldttavat
perheensa ja maksavat veronsa — puhumattakaan ajatuksesta, ettd heidan
ihonvarinsa pitaisi kasittaa ongelmana.

MONTAKO SUKUPUOLTA?
”Ruumiillisuus ja ruumiilliset identiteetit eivat ole taysin privaatteja, ideologisten
jarjestelmien ulkopuolella, vaan sosiaalisesti maarittyneitd ja suhteisia
kokonaisuuksia”. Nain toteaa intersektionaalista seksuaalisuustutkimusta
selvittanyt tutkija Kaisa llmonen. Maaritelmaan olisi voinut kenties lisita jotain
siitd, etta identiteettiimme vaistamatta liittyva kehomme suodaan meille kaikille
syntymassa meilta itseltimme mitdan kysymatta.

Seta Ry:n sukupuolisuudesta kertova (2023 paivitetty) infoteksti alkaa nain:

Sukupuoli on moninainen ilmio, joka ei ole jaettavissa kahteen,
toisilleen  vastakkaiseen ja selvasti toisistaan erotettavaan
sukupuoleen,  vaan  sukupuolen  ilmenemismuodot  ovat
moninaisemmat.  Sukupuolen = moninaisuus  sisaltad = seka
sukupuolivihemmistot ettd sukupuolienemmistot.'®

Taman jalkeen teksti koskettelee yksinomaan sukupuolisuuden
“moninaisuutta”, intersukupuolisuuteen ja transihmisyyteen keskittyen. Vasta
tekstin loppupuolella edes mainitaan biologinen sukupuoli ja sekin vain
huomautuksessa, etta "ihmisia ei voi biologisestikaan luokitella kahteen toisensa
poissulkevaan sukupuoleen”.'”® Tekstistd kuitenkin ilmenee, ettd sukupuolisuus
on varsinaisesti ongelmallinen vain alle 5 prosentille ihmisista. Tehdaanko
sukupuolisuudesta turhankin problemaattinen kasite?

Sukupuolella ei sinallidn ole mitaan tekemistd sen suhteen, miten
kanssaihmisia kuuluu jokaisen kohdella politiikassa, tyopaikoilla, kouluissa,
urheilukentilla, kulttuuriharrastuksissa, kotona ja kaikkialla muualla. Jokaista
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kuuluu kohdella hanen ihmisarvoaan kunnioittaen, myos silloin kun ollaan
erilaisia tai ollaan eri mieltd. On vaikea ymmartaa, miksi sukupuolesta ja
sukupuolten maarastakin riidellaan julkisuudessa jatkuvasti.

Ihmisen biologinen sukupuoli on vauvoilla epaselva vain noin yhdessa
tapauksessa 5 000 vauvasta, eli epaselvien prosenttiluku on noin 0,02%.'%*
Talloin kyse on siis sukupuolielimien ulkoisesta kunnosta, ei varsinaisesta
sukupuolisuudesta.  Varsinaisen sukupuolisuuden ymmarretaan yleensa
kehittyvan vasta murrosiassa. lhmisen biologinen sukupuoli maarittyy
yksiselitteisesti XY-kromosomiparin (miehet) ja XX (naiset) -kromosomiparin
erona yli 98 prosentilla ihmisistd. Nain on huolimatta siita, ettd niin kutsuttuja
karyotyyppeja (eli sukupuolikromosomien yhdistelmid) on olemassa ainakin
kuutta erilaista. Biologisesti intersukupuoliset, mukaan lukien hermafrodiiteiksi
kutsutut, edustavat kaikkein korkeimmankin arvion mukaan alle kahta
prosenttia (2%) ihmisista.'®

Biologisesti ihmisen sukupuolia on siis kaksi tai kolme tarkasta
maarittelysta riippuen. Joka tapauksessa 98 prosentilla ihmisista tasta ei ole
epaselvyytta lainkaan. Biologisesta sukupuolijaosta kahteen sukupuoleen
poikkeava vahemmistd on haviavan pieni kooltaan. Toki haviavan pienellakin
vahemmistolla on ihmisoikeutensa, kuten meilla jokaisella yksiloina on.
Ihmisoikeudet kun ovat yksilollisia oikeuksia.

Sukupuoli-identiteetti voi myos selvasti poiketa biologisesta sukupuolesta,
mika saattaa johtaa jopa toiveeseen kirurgisesta sukupuolen vaihdosta. Arviot
ihmisista, jotka ovat syvalla tavalla tyytymattomia biologiseen sukupuoleensa
vaihtelevat 5-10 prosentin valilla. Arvattavasti nuorten keskuudessa
tyytymattomyytta esiintyy enemman, kun sukupuolikokemus on vastikaan
sukukypsaksi tulon vuoksi viela uusi ja kasittelematon asia.

Sukupuoli-identiteetille oleellinen sukupuolikokemus ja niin kutsuttu
sosiaalinen sukupuoli (gender) ovat aivan eri asia kuin biologinen sukupuoli.
Sukupuolikokemuksia on monenlaisia eika niille todennakoisesti voida pysyvia
nimityksia maaritella tai niita pysyvalla tavalla kategorisoida. Syyna on se, etta
maailmankuvassamme ldnsimaissa sivistyneena kaytoksena pidetaan yksilon
oman identiteettikuvan lihtokohtaista hyvaksyntda. Suomessa ei viela tata
kirjoitettaessa ole luotu juridista kolmatta sukupuolta, kuten joissakin Euroopan
maissa on tehty. Selvyyden vuoksi sellainen ehka kannattaisi saataa.

Sukupuolitutkimukseen tai queer-tutkimukseen perehtymattoman on
lahes mahdoton saada selvai, milloin tutkijat tai yhteiskunnalliset vaikuttajat
puhuvat sukupuolisuudesta ja milloin seksuaali-identiteetista. Syy on se, etta
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muodikkaat kirjainyhdistelmat, kuten amerikkalainen “LGBTQIA+” tai
Suomessa usein kaytetty "HLBTIQ?”, viittaavat joko seksuaaliseen orientaatioon
tai sukupuoli-identiteettiin.

Nain newyorkilainen Gay Center maarittaa oman kirjainyhdistelmansa:
”LGBTQIA+ on lyhenne lesboille, homoille, biseksuaaleille, transsukupuolisille,
queer tai kyseleville (questioning), interseksuaaleille, aseksuaaleille ja muille [+]”.
Lisaksi todetaan, ettd kyseisia termeja voidaan kayttaa seka seksuaalisesta
orientaatiosta etti sosiaalisen sukupuolen identiteetisti puhuttaessa.'® Seta ry:n
sivustoilta |oytyi vuonna 2023 kohtuullisen kattava yleissanasto kiitettavalla
tavalla eriytettyna sukupuolikokemukseen ja seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyviin termeihin.'” Miti tulee sosiaalisen sukupuolen (gender) kisitteeseen, ei
sekaan ole itsestaan selvasti pelkastaan ympariston odotusten tuotosta, kun
otetaan huomioon jopa alle kouluikaisten tyttojen ja poikien keskimaaraisesti
selvat kayttaytymiserot.

Varsinaisessa queer-tutkimuksessa ei ole kyse vain seksuaalisuuden eri
muotojen vaan myos sukupuolisuuden uudelleen hahmottamisesta.
Normittavasta maaritelmallisyydesta pyritaan siina kokonaan eroon. Tieteen
termipankki kuvaa queer-tutkimusta seuraavalla tavalla:

Sateenvarjokasitteena queer kattaa [homojen ja lesbojen lisaksi]
myos biseksuaalit, transvestiitit, transsukupuoliset ja muut, jotka
kyseenalaistavat hegemonisen sukupuolijarjestelman ja
heteroseksismin. Queer mahdollistaa myos vahemman vakiintuneet
identiteettikategoriat seka kokonaan maarittelya kaihtavan, liikkuvan
identifioitumisen. Esimerkiksi genderqueer-termia kayttavat henkilot
voivat sijoittua sukupuoleltaan minne tahansa miehen ja naisen
kategorioiden viliin tai kokonaan niiden ulkopuolelle.'®

Queer-termilla tarkoitetaan “niita hiljaisia kohtia, joita homo-hetero -
erottelu ei tavoita”, kirjoittaa asiaan perehtynyt Kaisa llmonen. Varsinkin
tutkimuskentdn synnyn aikoihin ”queer merkityksellistyi” hanen mukaansa
“heteronormatiivisen seksuaalisuuden kritiikiksi, johon sisaltyi normatiivin [sic]
rajojen ylittaminen, binariteettien kritiikki ja dekonstruktio.” Aloitettiin siis
derridalaisesti dekonstruktiolla, jolla kayda koko heteroseksuaalisuuden
normatiivisuutta vastaan.

Queer-tutkimuksessa  halutaan haivyttaa eroja heteroseksuaalisen
enemmiston ja seksuaalivaihemmistojen seksuaalisuuskasitysten vililta. Pyritaan
kaikkien seksuaalisuuden muotojen valtavirtaistamiseen, eli normalisoimaan ne
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osaksi kasitysta ihmisen seksuaalisuudesta. Pyrkimys on aivan oikea. Miksi
puuttua ihmisten henkilokohtaisiin seksuaalisiin mieltymyksiin tai kasityksiin
omasta sukupuolisuudestaan? Ainakaan liberaali lansimainen arvoajattelu ei
tallaista edellyta.

Teoreettisesti queer-tutkimustakin leimaa jostain syysta kuitenkin juuri
lansimaisen ajattelun kritiikki, ennen mitaan muita kritiikkeja. ”Usein onkin
kysytty, kitkeeko queer sisalleen oletuksen valkoisesta ihonvarista ja onko
queer-teoriaan jo sisaankirjoitettu valkoinen miessubjekti”, llImonen kirjoittaa ja
jatkaa: "Kobena Mercer ja lIsaac Julien totesivatkin jo vuonna 1988, etta
vallitseva lansimainen kasitys seksuaalisuudesta jo sindnsa sisaltda rasismin’’.
Mita viite lansimaisen seksuaalisuuskasityksen sisaanrakennetusta rasismista
varsinaisesti voisi tarkoittaa, jaa kaiken empirian ulottumattomiin. Ensin pitaisi
ainakin maaritelld, mika tarkalleen olisi yksi ja yhtendinen ”lansimainen
seksuaalisuuskasitys”.

Kuten intersektionaalisessa ajattelussa yleisesti, myos queer-tutkimuksessa
laaja-alaisuus nahdaan kritiikittomasti hyvana tutkimusotteena. llmonen kertoo
esimerkiksi, ettd neokolonialistista, globaalia kapitalismia ja "uusliberalismia
kriittisesti  tarkastelevaa” ajattelua sekd postkolonialistista tutkimusta
harrastavat kysyvat, "mita queer-tutkimus voi kertoa meille siirtolaisuudesta,
kansallisuudesta, vankiloista, hyvinvoinnista, surusta ja ihmisoikeuksista?””'® Suru
ja ihmisoikeudet ovat hyvia tutkimusaiheita, samoin vankilaolot ja siirtolaisuus,
mutta niiden varsinainen tutkimus lienee riippuvainen paitsi aiheenrajauksesta
myo0s tutkimuskohteena olevan ilmion ajasta ja paikasta.

Perinteinen tutkimuksellinen ajattelutapa, jossa myos tutkimuskasitteet
maaritellddn toisistaan erillaan, jotta niiden keskindiset suhteet voitaisiin
analysoida ja avata, on naemma lahtokohtaisesti intersektionaaliselle
feminismille vieras. llmonen kirjoittaa esimerkiksi nain: ”Koska queerilla ei
naennaisesti ollut sukupuolta ja se oli taipuvainen erottamaan sukupuolen
seksuaalisuudesta, nahtiin queerin ylenkatsovan laajaa osaa feministisesta
tutkimuksesta.”''® Toisin sanoen, laajassa osassa feminististi tutkimusta
sukupuolisuus ja seksuaalisuus kuuluisikin sekoittaa toisiinsa. Ajattelutavalla ei
ole mitdan tekemistd perinteisen empiirisen, analyyttiseen selittamiseen
pyrkivan tiedekasityksen kanssa.

Kun seksuaalisuuden ja sukupuolikokemuksen koko kirjoa on kyllin kauan
yritetty mahduttaa erilaisten yleisten queer-teorioiden alle, on queer-tutkimusta
alkanut llImosen mukaan “leimata diasporisuutta, paikantumista tai lokaaleja
homoseksuaalisuuden kaytantoja korostava kritiikki, jossa queerin kasite on
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queeritetty edelleen.” Kehityssuunta on sikali ymmarrettava, etta kun tutkitaan
pelkkia nakokulmia maailmaan, niitd maailmassa riittaa. Yleistyksiin yltavan
tiedon luomiseen tarvittaisiin empiirista nayttoa.

Kaisa llmonen tarjoaa sinallaan mainion artikkelinsa lopuksi myos pitkan
intersektionaalisen tutkimusperinteen kriittisen tarkastelun, jossa han toteaa
erityisesti, etta "intersektionaalisen teoretisoinnin tulisi kysya teravammin, kuka
on intersektionaalinen subjekti.” Lopuksi lImonen tarjoaa intersektionaalisuutta
pohtivien tekstien joukossa ainutlaatuisen helmen, kun ihmettelee niihin
sisdltyvaa erityista “binariteettia”:

feministisessa kritiikissi on monta kertaa todettu, etta Kkaikki
identiteettipositiot ovat intersektionaalisia, nayttaa kuitenkin silta, etta
intersektionaalisena pidettyyn tutkimukseen jaa varjo binariteetista
keskusta vs. marginaali. Tata yleistd ja koherenttia keskustaa ei
useinkaan kohdella intersektionaalisena. Valkoinen,
heteroseksuaalinen, keskiluokkainen, pohjoismainen maskuliinisuus
on eittamatta monista toisiaan leikkaavista asemista rakentunut
identiteettipositio, mutta sita harvemmin pidetaan sellaisena — tai
analysoidaan sellaisena.

limosen ihmettelylle on hyva syy. Miksi tuota vaitetysti aina valkoista,
heteroseksuaalista  “yleisti ja koherenttia keskustaa” ei kohdella
intersektionaalisena? llmosen oivassa kysymyksenasettelussa on yha yksi outo
lahtooletus. Se on, ettdi valkoista heteroseksuaalisista maskuliinisuutta
luonnehditaan termilla “koherentti”. Mista on peraisin ajatus, etta lansimaista
kulttuuria ja sen identiteettikasityksia voisi luonnehtia lahtokohtaisesti
koherentiksi?

Eivit edes valkoisten heteromiesten julkiset (tai yksityisluontoiset)
keskustelut tapaa mitenkaan saanndllisesti johtaa yksimieliseen lopputulokseen,
olipa aiheena seksi, sukupuoli, sosiaalipolitiikka, kansanterveys, maahanmuutto,
oma tai naisten meikkaaminen, vauvanhoito, kotityot, koulutus, yliopistot,
autokorjaamoiden hinnat, ruoan hinta tai jokin muu. Erimielta oleminen ja riitely
ovat itsessaan demokraattisen, lansimaisen elamantavan koherentein osa-alue.
Erimielisyys on sallittua, kuten on sallittua myos yksilollinen elamanarvojen
valinta ja niihin pyrkiminen.

Lansimaisesta oppihistoriasta on syyta muistaa, etta edes valkoisen
keskiluokan normatiiviseksi vaitetysta seksielamasta saatiin varsinaista
tutkimustietoa vasta |950-luvun alussa, kun Alfred Kinseyn maailmankuulut
kyselytutkimusraportit miesten ja naisten seksuaalikayttaytymisesta julkaistiin.
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Vasta tuolloin saatiin tietad, ettd noin 10 prosenttia amerikkalaisista miehista oli
homoseksuaaleja tai ainakin homoseksuaalisesti orientoituneita. Samoin
tutkimusten myota nousi julkiseen keskusteluun aihe naisten seksuaalisista
haluista, joihin oli siihen asti suhtauduttu lihinni tabuna.'"'

Mita ihmisten erilaisilta sukupuoli- ja seksuaali-identiteeteilta lansimainen,
paljon parjattu yksilokeskeinen ajattelu nykyaan edellyttaa? Vain ihmisten
keskinaista kunnioitusta edellytetaan, silla lansimaisen ajattelun ytimeen sopii
taydellisesti periaate, etta jokainen ihminen on oman sukupuoli- ja seksuaali-
identiteettinsa ainoa mestari ja auktoriteetti. Emme ole lansimaisina yksiloina
edes sosiaalitieteen keinoin maariteltavissa minkaan muun ajattelutavan,
ihmiskuvan tai valtakasityksen edustajiksi kuin sen mihin itse olemme
valmiutemme ilmaisseet.

Ihmisia toki voidaan luokitella kuuluviksi sosiaalitieteellisiin kategorioihin
vaikkapa luokka- etnisyys- tai ulkoisin sukupuoliominaisuuksin maariteltyna,
mika ei kosketa ketain yksilollisesti On kuitenkin aivan eri asia puhua
vahemmistoista kuin puhua “vahemmistyttamisesta” (minoritize) lahtokohtana
vahemmiston kasitteelle. Pohditaan seuraavaksi intersektionaalisen tutkimuksen
keskeisia kasitteita.
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2. Teoreettisesti kasitteellistetty ’valkoisuus”

INTERSEKTIONAALISUUDEN KASITTEISTA

Tassa luvussa kasitellaan intersektionaalisen lahestymistavan keskeisia kasitteita,
joista jo aiemmin tutustuimme risteymiin eli varsinaisiin "intersektioihin”. Luvun
lopussa pohditaan kysymysta siita, missa sellainen ilmeisen yhtenainen
valtakulttuuri varsinaisesti piileksii, joka “valkoisine etuoikeuksineen” tekee
kaikkien muiden ihmisten elaman vaikeaksi.

Intersektionaalisen  ajattelutavan  teoreettisista  perusteista  on
hammentavan harva alan tutkija kiinnostunut lukijoitaan informoimaan. Onneksi
jo edella lainattu Kaisa Illmonen selvittada alan avainkasitteitd mainiosti
artikkelissaan ”Intersektionaalisen queer-tutkimuksen kytkentoja: Pohdintoja
postkoloniaalisen  ja intersektionaalisen seksuaalisuudentutkimuksen
lahtokohdista ja keskeisista kysymyksista” (2011). Artikkeli kattaa kiitettavasti
sosiologisten avainkasitteiden kentan siten kuin ne tavataan intersektionaalisessa
tutkimuksessa ymmartdaa — olkoonkin, ettd usein kovin eri tavoin kuin
perinteisessa humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessa ajattelussa.

Keskeisimpia avainkasitteita ovat valta, identiteetti, diskurssi, normi,
struktuuri (rakenne) seka subjektin ja objektin suhde. Yleismaaritelmallisesti
intersektionaalinen  tutkimus  perehtyy llmosen  mukaan sellaisiin
tutkimuskysymyksiin,

jotka pohtivat taiteen, kulttuurin, ihmistenvalisten suhteiden seka
juridisten tai sosiaalipoliittisten merkitysjarjestelmien suhdetta
ideologisesti, kansallisesti, etnisesti, sosiaalisesti, sukupuolisesti ja/tai
seksuaalisesti  jarjestyneisiin tiedontuotannon tapoihin. Nama
tiedontuotannon tavat kuljettavat ja siirtavat valta-asetelmia
subjektilta toiselle.

Lainauksen mukaan intersektionaalisuus tutkii siis merkitysjarjestelmia,
jotka tuottavat tietoa, joka puolestaan muokkaa tai siirtaa erilaisia annettuja
“valta-asetelmia”. “Tassa siirtamisen prosessissa”’, llmonen jatkaa, “subjekti
muodostaa suhdettaan ymparoivaan todellisuuteen, hanelle rakentuu erilaisia
toimijuuden muotoja, vastarinnan paikkoja ja  keskenaan ristedvia
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identiteettipositioita”. Jdlleen tormaimme ihmisen identiteetin risteamiin tai
risteymiin (intersektio).

liImosen mukaan intersektionaalisen ajattelun “keskeinen paamaara onkin
ollut ottaa esiin erilaisten identiteettipoliittisten liikkeiden marginalisoimia
aania”.  Pohditaan  lyhyesti identiteetin  kasitetta. = Metodologisesti
intersektionaalinen tutkimustapa “tarkastelee identiteettien suhteisuutta eli
tapaa, jolla ihmiset kokevat 'yhteenkuuluvaisuutta ja eroavuutta suhteessa
toisinsa”, llmonen kertoo Leena-Maija Rossiin tukeutuen. N&in kuulemma
“valtetaan yksilollisyyden kehkeytymista koskevaa keskustelua liukumasta
essentialisoivaan puheeseen”.

Ensiksikin tarjotusta maaritelmasta on kysyttava, miten identiteetti ei olisi
“suhteinen”? Mitd identiteettini ylipaataan olisi, jos se ei koskisi
yhteenkuuluvuuttani ja eroavuuttani toisiin ihmisiin? Imonen ei myoskain kerro,
mika yksilollisesta identiteettipuheesta tekisi “essentialisoivan”. Kun yksilo
arvioi itsedan suhteessa muihin, ei hanen tarvitse mitenkiian “essentialisoida”
muita tai itseaan. Yksilollinen identiteetti on jo maaritelmallisesti suhteinen
kaikkiin muihin ihmisiin ymparillamme. Elimansaatossa se vaistamatta myos
muuttuu.

Identiteettitutkimuksen kannalta avainkohta limosen tekstissa on tama:

Kuten  Jonathan  Culler  asian  ilmaisi,  subjektia  ei
poststrukturalistisessa  keskustelussa  tarkasteltu = merkitysten
lahteena ja tuottajana, vaan sitd rakentaviin systeemeihin
hajautuneena. Subjektia oli ajateltava yha enenevassa maarin
konstruktiona — erilaisten konventioiden ja diskurssien tuotteena.
Subjektin yksilollisyyden ja identiteetin kasitettiin saavan ilmauksensa
kulttuurin historiallisesti muuntuvien diskurssien kautta. Nain
subjekti ei merkinnyt jotain annettua itseytta vaan se muotoutui
joksikin, joka on suhteessa muihin.

Identiteettidialogi ei lainauksen mukaan edes lahtokohtaisesti koske minun
suhtautumistani toisen ihmisen erilaisuuteen, vaan kasittelee seka minua etta
toista ihmista ’subjekteina”, ja taten meidan kaikkien identiteettikasityksiamme
“konventioiden ja diskurssien tuotteena”. Nain intersektionaalinen ajattelu
kaytannossa irtisanoutuu identiteetin muodostumisen vanhasta
perusajatuksesta toisen tunnistamisen ja tunnustamisen (recognition) tilanteena.

Judith  Butler on  “luonnehtinut identiteettii ~muun  muassa
'valttamattdmani virheend' ja esittinyt, ettd subjektius rakentuu toistettaessa
valtaa sisdltavia normeja”, llmonen kertoo. Sikali kuin identiteettini on
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tutkimuksellisesti ajatellen pelkka virhe, koen tulevani tutkijan nakokulmasta
melko alentuvasti kohdelluksi. Emmeko siis ole ihmisina lahtokohtaisestikaan
kykenevia omaa ajatteluun vaan ainoastaan toistamaan ’valtaa sisaltavia
normeja”?

Mitd tulee lainauksen “valtaa sisiltaviin normeihin” itseens3, ollaan
tekemisissa vain naennaisesti monitahoisen valtakasitteen kanssa. Itse tiedostan
lansimaisen sananvapauden ja tasa-arvon periaatteet tarkeina arvoina, joilla
normittaa kanssakaymistani muiden ihmisten kanssa, vaikka ne sisaltavatkin
selkedn valtavaateen minulle ja muille.

Silli miten ihmiset toisiaan kohtelevat nayttaakin olevan vain toissijainen
merkitys sille, mitd intersektionaalinen ajattelu ihmisista “konventioiden ja
diskurssien tuotteina” eli annetun hegemonisen ylivallan subjekteina vaittaa
saaneensa selville. Se vaittaa nimittdin saaneensa selville sen, miten
tietamattomina elavat elamansa kaikki ne, jotka eivat intersektionaaliseen
teoriaan usko. My6s haastattelututkimuksissaan alan tutkijat tapaavat voivotella
sita, kuinka huonosti ihmiset ymmartavat valkoisuuttaan, tuota
intersektionaalisen teorian keskeisinta kasitetta.'?

Intersektionaalisen tutkimusalan jatkuvassa leikissa subjektin ja objektin
kasitteilla on kyse yksinkertaisen asian naennadissyvallisesta pohdiskelusta.
Normaalissa tutkimustoiminnassa subjekti (tutkija) tutkii objektia (tutkimusaihe)
ja tuottaa siita tietoa, ei toisin pain.

Historiatiede tutkii menneisyytta ja luo siita tietovaitteita. Metodologisesti
ajatellen tama rajoittaa historiantutkimuksen patevyysalaa kriittisella tavalla:
Historiantutkija ei tutki nyky-yhteiskuntaa silloin, kun han tuottaa tietoa omasta
erityisaiheestaan, joka on aina mennyt maailma. Mika ei ole mennytta, ei voi olla
historiaa. Tata ei pida sekoittaa siihen tosiasiaan, etta kaikki mita ylipaataan
voimme oppia, opimme menneisyydesta. Oikeastaan vain kvanttimekaniikassa
voidaan tieteellisella tavalla edes pohtia sita, miten objektin tarkkailu sellaisenaan
kenties vaikuttaa tutkittavaan objektiin.'"®

Tieteellisen  ajattelun  kannalta  kaikkein  eksoottisin ~ onkin
intersektionaalisen tutkimuksen suhde epistemologisiin kysymyksiin, eli
tietovaitteiden  argumentatiivisiin  perusteisiin.  llmonen  kertoo, etta
intersektionaalinen tutkimus “ei tarkastele yhden kulttuurisen hegemonian,
kuten valkoisuus tai patriarkaalisuus, merkitystd vaan monien hegemonisten
tietojarjestelmien yhtaaikaista toimintaa”. Sita, ovatko nama ’hegemoniset”
tiedon jarjestelmat kenties modernin lansimaisen tieteellisen ajattelun perustan
eli eri tieteenalojen metodologisia reunaehtoja, ei saada sanotuksi, vaikka tata
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aivan ilmeisesti tarkoitetaan. Jos tilalle on tarjolla kokonaan uusi metodologinen
jarjestelma, sellaisesta tutkimusala vaikenee tyystin.

Jennifer  Nashiin  nojaten  limonen  toteaa  ykskantaan, etta
intersektionaalisuus ottaa esiin “marginalisoitujen subjektien ainutlaatuisia
epistemologisia asemia voidakseen muotoilla nakemysta tasa-arvoisuudesta”.
Millainen epistemologinen ajattelu voi koskaan perustua siihen, etta joillakin
ihmisilla olisi “ainutlaatuisia” epistemologisia — eli tietoa koskevia, ei siis
taloudellissosiaalisia — “asemia” muihin nahden?

Rikkaan valkoisen suomalaisen epistemologinen (tiedon validiutta koskeva)
asema ei voi olla erilainen kuin varillisen koyhan amerikkalaisen tai keskituloisen
kiinalaisen. He kaikki voivat yhta lailla tietaa tai olla tietamatta tai luulla vaarin.
Ajatus tiedon suhteellistamisesta, vaikka tarkoituksena olisikin "muotoilla
nakemysta tasa-arvoisuudesta”, on tutkimuksellisesti poyristyttava.

Ihmisen yhteiskunnallisen aseman ja henkilohistorian voi yhdistaa tiedon
kasitteeseen epistemologisesti suhteellisena vain, jos tieto ja tietaminen ensin
trivialisoidaan ikaan kuin absoluuttisen objektiiviseksi sinallaan. Nain naiivia,
“taydelleen  objektiivista”  tietokasitystd ei  yhteiskuntatieteissa  tai
kulttuurintutkimuksessa ole kukaan kannattanut yli puoleen vuosisataan.
Luonnontieteissa tilanne objektiivisuuden suhteen on erilainen, mutta yhta
mutkikas, kun ryhdytaan pohtimaan vaikkapa kvanttimekaniikan “lopullisia
totuuksia”, jotka nekin ovat yha tutkimuksen aihe.

Enta miten tillaisesta positiosta, jossa “marginalisoiduilla” on
“ainutlaatuisia” asemia tiedon perusteiden suhteen, olisi mahdollista kuvitella
tieteellisen tiedon kommunikatiivisuuden olevan mahdollista? Kuinka
tiedeyhteiso enaa voisi pyrkia edistamaan ymmarrysta tutkitun, tieteellisen
tiedon merkityksesta tai merkityksellisyydesta?

Ainakaan kaikki suomalaiset intersektionaalisuustutkijat eivat allekirjoita
tallaisen epistemologian jyrkinta versioita, niin kutsuttua standpoint-teoriaa.
Aiemmin jo pitkasti lainattu tutkija Eveliina Heino kuvaa omaa, kompleksista
suhdettaan siihen nain:

Intersektionaalisen ajattelun vakavin ongelma on oikeastaan siina, etta
sen radikaaleimmat tulkinnat nojaavat erityiseen standpoint-teoriaan,
jossa paitsi vaitetaan, etta tieto on aina tietysta positiosta tuotettua
(minka jossakin maarin voi allekirjoittaa), myos sita, etta ainoastaan
tietyssa positiossa oleva henkild voisi ymmartaa tiettyja ilmioita.
Tutkimuksen kannalta on hyvin ongelmallista ajatella, etti ainoastaan
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maahanmuuttajat tai rodullistetut henkilot voisivat tutkia naihin
ryhmiin kuuluvia ihmisia. Tutkimuksesta tulisi todella kapea-alaista.

Sosiaalityon tutkimuksessa tarkastellaan usein esimerkiksi
erilaisia sosiaalisia ongelmia eika voida olettaa, etta tutkiakseen
paihdeongelmia tai vakivaltaa tutkijalla olisi oltava naista aina
omakohtaista kokemusta. Lisaongelman tuottaa se, ettd on vaikeaa
maaritelld, kenelli on niin sanotusti “oikea” positio. Olen itse
maahanmuuttaja, mutta en voisi kuvitella puhuvani kaikkien
maahanmuuttajien tai edes samasta maasta muuttaneiden
puolesta.''*

Tietoteoreettisesti absurdi standpoint-teoria sallisi siis sulkea etniseen
ryhmaan kuulumattomat kyseisen etnisen ryhman tutkimuksen ulkopuolelle
“ulkopuolisina”. Toinen, tdysin mystiseksi jaava epistemologinen kanta, jota
Kaisa llmonen ei artikkelissaan kyseenalaista tai tarkenna on, etta
intersektionaalisuus ei ole kiinnostunut siitd, ”Millainen tama ilmic on?” vaan
kysymyksesta ”Mista tama ilmio kertoo?”.

llmonen ottaa esiin myos intersektionaalisessa ajattelussa tyypillisen
diskursiivisen identiteettikeskustelun “derridalaisesta merkkiteoriasta ja Lacanin
psykoanalyysista” kasin. Hanen oma huomautuksensa siita, kuinka vaikkapa
queer-tutkimuksessa itse queerin kasitettd on lopulta “queeritetty edelleen”
todistaa hyvantahtoisesta haluttomuudesta maaritella vihemmistojen omaa
vahemmistoidentiteettia millaan valtadiskurssiksi hahmotettavalla tavalla.
Paadytaan siihen, etta tutkijat kilpailevat siita, kuinka vahan aiheestaan
varsinaisesti lausuvat. Mita vahemman vaittaa, sita oikeammassa on. Mika
tallaisen “tiedon tuottamisen” varsinainen arvo voisi olla jaakoon lukijan
pohdittavaksi.

Vaikkapa  Guyatry Spivakin  pohdinnat = vahemmistoidentiteettien
kasitteellistaimisen mahdottomuudesta valtavaeston kielella tai kaikkialla
toitotettu, loputon semioottis-derridalais-kielitieteellinen allistely sen tosiasian
suhteen, ettd merkitykset ovat liukuvia ja aina kontekstisidonnaisia, ei muuta
paljon perustavampaa tosiasiaa. Se on, ettd tuo turhaan mystifioitu
kommunikaatio, jonka palvelukseen kieli ylipaansa on syntynyt, on ihmisen
kaiken sosiaalisen kanssakaymisen elinehto. Tutkimusteksteissa harvoin tormaa
siihen perustavan tirkeaan huomioon, ettd suurimman osan aikaa
kommunikoimme keskenamme aivan ymmarrettavasti.

Jos ihminen ei olisi luomakunnan onnistuneen kommunikaation ylittamaton
mestari, maailmaan ei olisi ikind rakennettu vuosisatoja kestdvia siltoja tai
jattimaisia metropoleja pilvenpiirtajakeskustoineen, kirjoitettu
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klassikkoromaaneja, eletty 50 vuotta onnellisissa avioliitoissa, kasvatettu
empatiaan kykenevia lapsia, keksitty valokuvaus, leivinpaahdin ja lentokone,
kayty kuussa, savelletty mestarillisia oopperateoksia tai ylipaansa luotu
maailmanlaajuista, valtavan rikasta valtakulttuurien (eli poliittisten kulttuurien),
kansallisten kulttuurien, paikalliskulttuurien, alakulttuurien ja vastakulttuurien
globaalia verkostoa.

Sellaisen “korkeakulttuurisen” kirjallisuustuotteen kuin postmodernin
metafiktiivisen romaanin Paroni puussa jaksaa moni kirjallisuuden harrastaja
varmasti kerran lukeakin, vaikka harvalla on kunnianhimoa kouluttautua
metafiktion asiantuntijaksi. Toki voi ryhtya myos kielen
monimerkityksellisyydella leikkivan nonsense-kirjallisuuden asiantuntijaksi, mita
ikina tuo kirjallisuuden genre asiantuntijalle kommunikatiivisuudestamme
paljastaakin. Ainakin teksti on pakko lukea, ettd sen ymmartaa edes nonsenssina.

Enta miten heikoilla kommunikointikyvyilla varustettu suomalaisen pitaa
olla, ettei lainkaan ymmartaisi Sanna Marinin hallituksen peruslinjausten eroa
Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksiin nahden? Sanat merkitsevat aina jotain
ja niilla voi valittaa merkityksia koskien kielen ulkopuolistakin maailmaa. Tasta
kannattaa aloittaa, kun yhteiskuntatutkimusta tai syrjaytymistutkimusta ryhtyy
kirjoittamaan.

Kategoria on yksi pulmallisimmista kasitteistd intersektionaalisessa
tutkimuksessa. limonen toteaa yhteenvedonomaisesti, etta intersektionaalisuus

on tutkimusnakokulma, joka huomioi useiden valta-asetelmia
yllapitavien kategorioiden yhtaaikaisen toiminnan. Naita kategorioita
ovat esimerkiksi etnisyys, sukupuoli, luokka, seksuaalisuus,
maantieteellinen sijainti, kasti, ika tai muu sellainen asema, joka on
merkittava yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin rakentumisen
kannalta. Kategoriat ymmarretaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti
tuotetuiksi, ja ne vaikuttavat monipolvisesti  keskinaisissa
vaikutussuhteissa. Nama vaikutussuhteet nayttaytyvat selkeimmin
epatasa-arvoisissa rakenteissa.

Valta-asemia “yllapitavat kategoriat” maarittyvat siis lopulta vain suhteessa
siihen, keita intersektionaalinen tutkija alistetuiksi milloinkin maarittaa ja missa
suhteessa. Tallaisen position vaistamaton seuraus on, kuten tulemme useassa
kohdassa tutkijoiden teksteista jatkossa niakemain, etti epatasa-arvo ja
erilaisuuskin tavataan sekoittaa toisiinsa.'"®

Mielenkiintoinen on myos limosen niakemys intersektionaalisen ajattelun
yleisesta epistemologisesta asemoinnista. Intersektionaalisuus kuulemma "toimii
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epistemologisia eli tiedon rajoja ja tietamisen tapoja pohtivana tutkimusalana”
mutta ei tarkastele “kategorioiden materiaalisuutta, olemusta tai olemisen
tapaa”.

On erikoinen epistemologinen kanta sitoutua teoreettisesti erityisiin
kategorioihin ja puhua epatasa-arvoisista rakenteista, mutta eksplisiittisesti
kieltaytya tarkastelemasta niiden “olemusta tai olemisen tapaa”. Ainoa
intersektionaalisen ajattelun keskeinen termi, jota llmonen ei varsinaisesti ota
esiin, on struktuuri, vaikka hian puhuukin pitkain Roderick A. Fergusonin
ajattelusta “struktuurikritiikkina”.

Jotta konstruktioiden ja struktuurien kasitesekamelskasta saa aiheeseen
aiemmin perehtymiton lukija jonkinlaisen kasityksen lainatkaamme Ron
Mallonin johdantoa sosiaalisen konstruktivismin kasitteesta:

Jos sosiaalisella konstruktivismilla on jokin ydinajatus, se on, etta jokin
objekti tai objektit ovat sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden
ennemmin kuin luonnollisten syiden kausaalisesti aiheuttamia ja
kontrolloimia, ja sikali kuin tallaisella tutkimuksella on keskeinen
motiivi, sen tarkoitus on osoittaa, etta tallaiset objektit ovat tai olivat
meidan kontrollissamme, joten asiat saattoivat olla tai niiden voidaan
olettaa olevan toisinkin.''®

Tama on monimutkainen tapa sanoa se yksinkertainen asia, etta
sosiaalitieteet tapaavat tutkia asioita, jotka ovat sosiaalista alkuperaa eli ihmisten
yhteisollisen elaman tuottamia kasityksia, vaikka niilla olisikin jokin
luonnontieteellinen pohja alkaen pelkastaan siitd faktasta, etta ihminen on
sosiaalinen elain. Tastakin ikiaikaisesta huomiosta voi tehda ongelmallisen
kysymalla, mika eldinlaji ei olisi sosiaalinen ainakin lisaantymiskayttaytymisensa
suhteen. Lisaksi implikoidaan se mahdollisuus, etta tutkittavaa objektia eli
sosiaalista konstruktiota on mahdollista muuttaa. Poststrukturalismi on se oppi,
joka lahtokohtaisesti huomioi struktuurien muutoksen mahdollisuuden ja
tutkijan oman position osana minka tahansa rakenteen tulkintaa.

Konstruktivismi on tuottanut toisinaan myos erikoisen kuuloisia paatelmia,
joista Mallon toteaa: “Esimerkiksi sellaiset provokatiiviset vaitteet, etta
homoseksuaaleja ei ollut ennen kuin homoseksuaalisuuden kasite tuli ilmaistuksi
lansimaisessa kulttuurissa 1800-luvulla ... tai ettd rotu on moderni keksinto ...
nayttavat jarkeenkayvilta, jos seksuaalisuus ja rotuerot nahdaan osin
kasitteidemme luomina tai konstituoimina.” Mallon viittaa homouden kasitteen
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osalta erityisesti Michel Foucaultin 1966 julkaistuun teokseen, Les mots et les
choses (suom. Sanat ja asiat).'"”’

Ongelmallisiksi tallaiset karjistykset tulevat, kun ne ymmarretaan vairin.
Foucault ei kuvitellut, etteiké homoseksuaalista kaytosta ollut esiintynyt ennen
1800-lukua. Han viittasi siihen, etta juuri tuolloin ja juuri lansimaissa tillainen
kaytos erityisella tavalla nimettiin ja otettiin yhteiskunnan kontrolliin, usein se
kokonaan kieltamalla.

Samoin niin kutsutut rotuerot ovat niiden arkipaivaisessa merkityksessa
aina olleet ilmiselvia, silloin kun niilla viitataan pelkastaan ihonvarin
pigmenttieroihin. Yhta lailla kuin eurooppalaisten ja afrikkalaisten ihonvarierot,
myos molemmin puolin hatkahdyttavat kulttuurierot eurooppalaisten ja
afrikkalaisten elimantapojen vililla vaikuttivat syvasti siihen, miten ja miksi
eurooppalaisperdinen rodun kasite alun perin muotoutui varhaismodernilla
aikakaudella, 1600-luvulta lahtien.

Kuten  Mallon kirjoittaa,  konstruktionistiset ~ projektit  ovat
luonteenomaisesti normatiivisia.  “Ajattelijat, jotka ovat kiinnostuneita
sukupuolisuudesta (gender), mielenterveydesta, ja vammaisuudesta ovat usein
motivoituneet, eivat vain naiden kategorioiden metafysiikasta, vaan erityisesti
sosiaalimoraalisista ja oikeudellisista kysymyksisti, jotka aiheita yhdistavat.”''®

Puhutaan myos essentiaalisesti” normatiivisista eli normia luovista
kasitteista. Osa tutkijoista on kiinnostunut naita kasitteita luovista ja yllapitavista
(usein viranomais-) tahoista asettaakseen heidit moraaliseen vastuuseen
kaikesta tastd.'"” Normatiivisuuspuhe ja moraalipuhe niyttivatkin lihes aina
kulkevan kasi kadessa erityisesti intersektionaalisessa tutkimuskentassa.

Nain puolestaan selittada kuuluisa kulttuuriantropologi Pierre Bourdieu
sellaiset perustavat termit kuten strukturalismi ja konstruktivismi. Aloitetaan
strukturalismista, jolla tarkoitetaan "’sita, etti sosiaalisessa maailmassa on todella
olemassa objektiivisia rakenteita, jotka ovat riippumattomia toimijoiden
tietoisuudesta ja haluista ja jotka ohjaavat ja vaikuttavat heidan kaytantoihinsa ja
mielenilmauksiinsa. Maailma ei siis ole olemassa pelkastaan symbolisissa
jarjestelmissa, kielessa tai myyteissa”. Toisin sanoen, on olemassa seka
yhteiskunnallisia rakenteita ettd ajattelun tapoja (tai konstruktioita), jotka
omaksumme sosiaalisesti siten, ettemme ole niista valttamatta tietoisia.

Kuten professori Hannu Simola kuvaa tietoisuudesta riippumattomia
kasityksiamme, ne “ovat usein annettuina otettuja itsestaanselvyyksia, hyvin
tiedettyja mutta huonosti tiedostettuja”, jolloin niiden “voima on juuri niiden
vastaansanomattomassa itsestaanselvyydessa, joka ohjaa puhettamme,
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ajatteluamme ja myos toimintaamme.” Toisin sanoen, “tarkeimmat totuudet
tunnustetaan sivulauseissa” tai "rivien vilissa”.'”

Valkoisuustutkimuksen paradigmaa pohdittaessa onkin kysyttava, ovatko
valkoisuus tai valkoinen ylivalta kasitettavissa tallaisena tietoisuudestamme
rilppumattomana objektiivisena rakenteena, kuten intersektionaalinen ajattelu
selvasti olettaa.

Kun Bourdieu vaittaa naiden rakenteiden olevan “objektiivisia”, tima ei
viela tarkoita, ettd ne olisivat ontologisesti puhuen itsestaan olemassa — siis
ihmisten sosiaalisesta kanssakaymisesta ja yhteiskunnasta riippumattomina. Ne
loytyvat “objektiivisesti” vain ihmisten ajattelua ja toimintaa tutkimalla, koska ne
koskevat vain naita kahta seikkaa. Valkoisuuden ja valkoisen ylivallan
objektiivisuutta  mielenrakenteena  tai  yhteiskunnallisten  rakenteiden
ilmentymana voi tutkia juuri tassa suhteessa. Vain empiria ratkaisee, voiko niiden
olemassaoloa selittaa objektiivisesti olemassa olevana rakenteena lainkaan tai
mista kaikkialta tuollainen rakenne kenties olisi loydettavissa.

Nain puolestaan selittyy bourdieulainen konstruktivismi:
”Konstruktivismilla taas tarkoitan sita, ettad niilla havaitsemisen, ajattelun ja
toiminnan malleilla, jotka ovat keskeisia habituksen rakentumiselle, on
sosiaalinen alkuperansa, niin kuin on myos niilla sosiaalisilla rakenteilla, joista
rakentuvat kentat ja ryhmat, erityisesti ne, joita tavallisesti kutsutaan
yhteiskuntaluokiksi.”'*'

Toisin sanoen on mahdollista historiallisesti selvittaa tietynlaisten
ajattelumallien  kehittymista, = joiden = myota  puhumme  vaikkapa
yhteiskuntaluokista, roduista, etnisyydesta tai valkoisuudesta. Tassa suhteessa
historian luenta muuttuu oleelliseksi, kuten teoksen seuraavissa luvuissa osoitan.
Ratkaisevan tarkeaa historiallisessa tarkastelussa on, miten mainitut sosiaaliset
rakenteet kenttineen ja ryhmineen ovat ajan saatossa muuttuneet.

Tyovaenluokka on ollut kasite, joka on ollut perinteisesti helppo ymmartaa
ja sitd on saannollisesti kaytettykin sosiologiassa ja historiantutkimuksessa. Sita
voi siis pitaa konstruktiona tai rakenteena, vaikka tiedamme, etta sen merkitys
(vaikka kuinka “objektiivisena”) on taydellisesti muuttunut viimeisten
kahdensadan vuoden aikana. Nykymaailmaan sovellettaessa silla tarkoitetaan
aivan erilaista sosiaalista luokkaa tai ryhmaia kuin 1800-luvun teollisen
vallankumouksen vuosisadalla.

Jos konstruktion toimivuutta pohtii selittavana tekijana, tulee esiin sellaisia
ongelmia kuten, kuinka selittaa 1800-luvun koyhalle tehdastyoliiselle
marxilainen opinkappale siitd, etta kapitalisti on riistanyt haneltd myos hanen
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tyovalineensa? Tyoldinen saattoi hyvin ihmetella, olisiko hanen nalkapalkastaan
kuulunut kustantaa viela tyokalutkin itselleen. Tyypillinen tyovaenluokkainen
suomalainen 2020-luvulla on hyvin erilainen ihminen kuin 1890-luvulla elanyt
tyolainen tai kuin tyypillinen tyovaenluokkainen intialainen tanaan — sikali kuin
kyseinen kasite (tai konstruktio) on enai lainkaan relevantti nyky-yhteiskunnan
analyysille.

Yleiskasitteita tarvitaan yleistaimiseen, silla ilman yleistamistd ei
sosiologinen tieto ole edes mahdollista. Vaikka tutkimustekstissa kaytetyt
niiden tutkimuksessa aina palveltava asioiden selittamista. Aina on myos
perusteltava kasitteensa ymmarrettavasti ja uskottavasti, jotta ne voivat
ymmarrystimme maailmasta lisata. Yhta tarkeaa on pitaa ilmaisu ja teorian
kokonaisuus selkedna. Kuten todettu, intersektionaalisessa tutkimuksessa jopa
epatasa-arvo ja erilaisuus tavataan sekoittaa huoletta keskenaan.

Enta miten viimeiset viisikymmenta vuotta humanistisissa tieteissa
yleistynyt termi “diskurssi” kuuluu ymmartia? Silla on aivan erityinen, tiukasti
kielitieteellinen merkitys, johon harvoin nakee edes viitattavan humanistisessa
tai yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Niissa yleisesti kaytetty Foucaultin
luoma diskurssin kasite avautuu toteamalla alkuun, etta diskursseja on
loputtomasti.

Sikali kuin diskurssit liittyvat valta-asetelmiin ja tiedontuottamiseen
(olkoon se oikeaa tai vaaraa tietoa) on kuitenkin kyse vakavista
puhetoiminnoista, joissa asiantuntijat puhuvat asiantuntijoina”  seka
“kaytannoistd, jotka systemaattisesti muodostavat kohteita, joista puhuvat”.'?
Talla viitataan Foucaultin ideaan siita, kuinka valta toimii nimenomaisesti itse
tuottamalla, omasta niakokulmastaan katsoen oikeanlaisia (eli vallanpitijille
edullisia) yleisia ajattelutapoja. Valtaan liittyen huomionarvoista on, ettd sanottu
saa eri painon asiantuntijapuheena kuin “ruuhkabussissa  esiintyvan
maallikkosaarnaajan suusta” kuultuna.'?”

Diskurssin tasolla intersektionaalinen paradigma on kuitenkin onnistunut
yllaviitattuun tapaan itse “muodostamaan kohteen, josta se puhuu”. Juuri
tallainen kohde on tuo aivokummitus ja kaikkia meita jopa alitajuisesti piinaava
valkoinen ylivalta”. Ennen valkoisuustutkimuksen yleistymista itsellani ei ollut
aavistustakaan, etta olen jotenkin vailla valkoista identiteettiani ammatti-
identiteettini, kansallisen identiteettini, perheenisan identiteettini ja kaikkien
muiden identiteettini osa-alueiden lisaksi.
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Voiko sosiaalisen konstruktion keksia? Toki voi, kuten foucaultilainen
diskurssin kasite maaritelmallisesti toteaa. Tassa ovat intersektionaaliset tutkijat
olleet itse erityisen etevia. He ovat foucaultilaisen diskursiivisen normittamisen
mestareita. Oppikirjat on luettu. Toinen kysymys on, miten sellaisiin
tutkijakammioissa kehiteltyihin konstruktioihin, kuten "valkoinen ylivalta” pitaisi
tutkijan suhtautua. Miten todesti valkoinen ylivalta on olemassa?

Pohditaan lyhyesti perinteisen tieteellisen ajattelun perusteita ontologisen
ja episteemisen ajattelun kannalta. Esimerkiksi ylla useaan kertaan lainattu
professori Hannu Simola toteaa itse olevansa “ontologinen realisti (todellisuus
on olemassa riippumatta tajunnastamme)”’ seka “episteeminen relativisti
(todellisuudesta saamamme tieto on aina epatismillistd)”.'*

Itse olen samaa mielta siita, etta todellisuutta tuskin kannattaa redusoida
ihmisen aivotoiminnan tuotteeksi aari-idealismin tapaan. Kun sanotaan, etta
ihminen on kaynyt kuussa, lauseen merkitys on aivan selva konkretian ja
merkityksellisyytensa erossa. Selvai on, etti tietomme maailmasta on
epatasmallista. Tieteellinen edistys on suurelta osin ollut tiedon tasmallistamisen
historiaa. Kvanttimekaniikan popularisoinneista innostuneet filosofit ovat tosin
julistaneet, etta universumissa itse olevainenkin on epavarmassa tilassa. Ehdotus
siis on, etti todellisuus itse olisi epatiydellinen.'”

Omaa filosofista peruspositiotaan voi pohtia vaikkapa historioitsija Allan
Megillin nelikentan kautta. Han jakaa maailmantulkinnan perustavien
mahdollisuuksien nelikentan kahteen mahdolliseen ontologiseen positioon ja
kahteen  mahdolliseen = metodologiseen  positioon.  Lahtokohtainen
tutkimusasenne tapaa edustaa joko ontologista holismia tai ontologista
individualismia sekd joko metodologista holismia tai metodologista
individualismia. On syyta selittaa, miksi individualismi on molempien suhteen
tutkijalle turvallisempi vaihtoehto.

Ontologinen holisti uskoo, etta kaikki liittyy kaikkeen. Han uskoo siis,
kuten Megill tuon kannan muotoilee, etta aidosti olemassa olevat asiat tai oliot
(wholes) ovat enemman kuin niiden summa tai ettd vaistimatta on olemassa
“jotakin je ne sais quoi [en tieda mitd] joka kuhunkin olioon (whole) aina liittyy
sen osien ja suhteiden lisiksi, jotka sen muodostavat”.'*

Ontologinen individualisti sitd vastoin olettaa, ettd maailmassa on vain
asioita ja niiden suhteita, eikd mitadan muuta, ei esimerkiksi kaikkivaltiasta
Jumalaa, joka kaikkia lankoja yhdistaisi. Ontologinen individualisti ei siis oleta
piilevaa riippuvuussuhdetta eri olemassa olevien asioiden vilille. Toki aiemmin
tuntemattomia vaikutussuhteita voi empiirisesti loytya. Megill |oytaa ontologista
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individualismia Karl Marxin historiakasityksesta: ”Marxin viite on, ettd ihmisen
historia on  yksinkertaisesti  sitd, mita ihmiset tekevat, kaikki
yhteenlaskettuina”.'”’

Metodologinen holisti ajattelee — karjistaen ilmaisten — etta ilmion
seurauksista kasin voi tehda paatelmia itse ilmiosta esimerkiksi funktionaalisen
selityksen kautta. Toinen tapa hahmottaa tallaisen holistin epistemologista
kantaa on, etta hanelle kaikki metodologisesti patevat tutkimustavat ja tekniikat
ovat sallittuja tieteenrajojen yli.

Holistisesta ajattelusta, eli siita periaatteellisesta lahtokohdasta, etta kaikki
maailmassa  vaikuttaa kaikkeen ei ole asioiden analysoinnissa ja
ongelmanratkaisussa yleisesti ottaen paljon apua. Kyselin joskus yliopiston
kulttuuritutkimuksen metodikurssilaisiltani, kumpaan suuntaan maapallo pyorii
akselinsa ympari. Kukaan ei ilmoittanut tietavansa. Seikka, joka vaikuttaa
siitd, mita auringon nousu idasta oikeastaan tarkoittaa maapallon mitassa.
(Suomesta paivantasaajalle pain katsottaessa maapallo pyorii vastapaivaan.)

Samoin voi ajatella, etta painovoima on oleellinen tekija, jotta opiskelijat
ylipaataan saattoivat istua seminaarissamme paikoillaan. Mutta ei heidan tarvitse
tallaista erikseen “fundeerata” kursseillani. Syy on se, ettei painovoima vaikuta
kulttuurintutkimuksen metodologiaan mitenkaan juuri siksi, etta se vaikuttaa
kaikkeen ymparillimme yhta lailla. Kulttuurintutkimuksessa tarvitaan aivan
toisenlaista ajattelua kuin fysiikan tutkimuksessa.

On hahmotettava selittamisen idea, jotta voi hahmottaa tieteiden valiset
erot. Tassa suhteessa ontologinen individualismi ja metodologinen individualismi
ovat kelle tahansa tieteilijalle turvallisimmat filosofiset positiot.

Kaisa llmosen esimerkissa queer of color -kritiikista kerrotaan, kuinka tutkija
Roderick A. Ferguson asettaa “keskusteluun keskenaan” vaikkapa James
Baldwinin romaanin Go and Tell It on the Mountain ja ruotsalaisen sosiologin
Gunnar Myrdalin sosiologian klassikkoteoksen An American Dilemma: The Negro
Problem and Modern Democracy (1944). Mika ikina Fergusonin naista kahdesta
teoksesta tuottaman luennan johtopaiatos onkin, se on tieteellisesti ajatellen,
vaikka olisi kuinka pateva, vain kirjallisuustieteellinen tulos.

Syy on se, etta siihen on paadytty kirjallisuustieteen metodein. Vaikka
kirjallisuustieteen  lukeminen varmasti avartaa ja rikastuttaa myos
yhteiskuntatutkijan ajattelua, sen tulokset eivit ole selittavyytensa suhteen
yhteiskuntatieteellisia tuloksia eivatka siten patevaa yhteiskuntatutkimusta.
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Kaytannon tasolla paljon mainostettujen monitieteisten lahestymistapojen
ongelma on seuraava: Tutkimuskysymys, johon voi etsia vastauksia yhta lailla
kirjallisuustieteesta, runoudesta, maalaustaiteesta, insinooritaidon historiasta ja
aatehistoriasta tapaa tuottaa aiheestaan vakisinkin jonkinlaisen yleispotretin
ennemmin kuin varsinaisen selityksen.

Tallaisen potretin tarjoaa vaikkapa monitieteisyyden varhaisena
klassikkona ylistetty Alan Trachtenbergin Brooklyn Bridge: Fact and Symbol
(1965)."® Miten kirjoittaja onnistuu tieteenalojen ylittimisessi? Trachtenberg
kertoo Brooklynin sillan symboloivan muun muassa erityista hamiltonilaista
amerikkalaista uskoa teolliseen kapitalismiin (jollaista maan ensimmainen
valtiovarainministeri Alexander Hamilton tosin ei ehtinyt koskaan edes
nakemaan). Hamiltonilaisuuden vastapoolina amerikkalaisessa ajattelussa tutkija
esittaa jeffersonilaisen utopismin (jollaista maan kolmas presidentti Jefferson ei
itse todistettavasti harrastanut). Sitten Trachtenberg kertoo sillan
suunnittelusta ja kdy lapi rakennusprojektin historiaa aina vuodesta 1869
vuoteen [883.

Taman jalkeen Trachtenberg pohdiskelee pitkaan siltaan viittaavia runoja
ja maalauksia, vaikkakaan se, mita silta niissa milloinkin symboloi ei valttamatta
ole lainkaan kiinni siita, mihin siltaan viitataan. Lopputuloksena on vaikuttava,
mutta empiirisilta naytoiltaan erikoinen potretti sillasta, joka symboloikin lopulta
koko yhdysvaltalaista elamantapaa — mita ikina silla tarkoitetaankin. Mika selittaa
kaiken, ei selitd enaa mitaan erityisesti.

Voiko sosiaaliseksi konstruktioksi ymmarrettya valkoista ylivaltaa pitaa
suorastaan tutkimusfiktiona? Useimmiten sen viitetyt ilmentymat voidaan
selittada  yksinkertaisemmin  lansimaisen  aatehistorian ja lansimaisten
yhteiskuntarakenteiden kautta. Samoin on vaikeaa hahmottaa valkoisen ihmisen
psyyken vaivaa nimeltd “valkoinen hauraus”, jonka mitd moninaisimpiin
ilmentymiin palaamme uudestaan myohemmin. Onko valkoista ylivaltaa
olemassakaan missaan muualla kuin intersektionaalisen tutkimuksen kasitteena
tai sen kansanomaisessa versiossa eli woke-ajattelussa?

Sen sijaan, etta operoidaan konstruktiivisen (post)strukturalismin
kasitteilla, on yhteiskuntatutkimuksen alalla sittenkin oleellisempaa pohtia, miten
yleisista kasityksista ylipaataan puhutaan. Onko esimerkiksi "julkisen talouden
velkasuhde” struktuuri, on aivan yhdentekevda sen suhteen, mitd siita
varsinaisesti tiedetaan ja miten siita julkisuudessa keskustellaan.

Professori Mika Pantzar esimerkiksi toteaa, ettda Suomen paljon puhuttu,
usein katastrofaaliseksi mielletty julkisen talouden velkasuhde 2020-luvun alussa



70

oli kaikkein parhaiten parjaiavien verrokkimaiden, kuten Hollannin, Saksan ja
Norjan tasolla. Sen sijaan siita puhumisen tapa ja siihen suhtautuminen oli
Suomessa aivan poikkeuksellista eurooppalaisessa yleiskuvassa:

Suomalaisten kasitysten ja puhetapojen pessimistisyys on havaittu
myOs eurooppalaisessa asenteita mittaavassa kyselytutkimuksessa
(Standard Eurobarometer, 2019). Kysyttaessa kotimaan keskeisimpia
haasteita olivat suomalaiset yhdessa italialaisten kanssa varsin
huolestuneita julkisesta velasta. Sitd vastoin espanjalaiset kokivat
julkisen velan huomattavasti harvemmin ongelmaksi puhumattakaan
hollantilaisista ja saksalaisista, jotka tuskin milloinkaan mainitsivat
julkista velkaa merkittivini ongelmana.'”

Toisin sanoen, suomalaiset olivat syvasti murheissaan sellaisesta julkisen
talouden velkasuhteesta, jota ei muissa eurooppalaisissa maissa nahty lainkaan
ongelmana.

Espanjalaiset eivat kaytinnossa murehtineet lainkaan periti 143 prosentin
velkasuhdettaan  bruttokansantuotteeseensa, mutta suomalaiset olivat
epatoivon partaalla noin 82 prosentin velkasuhteestaan. Italialaiset olivat
huolissaan, mutta heidan velkasuhteensa olikin 173 prosentin luokkaa. USA:n
julkinen velka oli vuonna 202l ainakin 148 prosenttia ja Kanadankin |34
prosenttia.’®® Vilid on silld, missd kontekstissa rakenteista ja rakenteiden
ongelmista puhutaan, kuka niista puhuu ja miten. Puhutaan viela
intersektionaalisesta vallasta ja valkoisuuskasitteesta.

VALTA JA VALKOISUUSKASITE
”Meidan on kerta kaikkiaan lopetettava vallan seurausten kuvaaminen
negatiivisin termein”, totesi aikoinaan itse Michel Foucault. Han tarkoitti, ettei
valtaa pidd kisittdd vain rajoittavana rakenteena, silli vaikka “se 'sulkee
ulkopuolelle', se 'sensuroi', se 'kasitteellistad', se 'naamioi' se 'kitkee", se
erityisesti 'tuottaa’. Valta itsessaan “tuottaa reaalisen maailman, se tuottaa
objektien maailman ja totuuden rituaaleja”, jopa siten, etta “yksilo ja tietamys,
joka hinestd saadaan, kuuluu tihin samaan tuottamisen prosessiin.”"'
Selvastikin jalkimmainen, tuottavan vallan aspekti oli Foucaultin mielesta viela
negatiivisesti ymmarrettya valtaa totalitaarisempi ja vaarallisempi.

Foucault ei ollut vaarassa. Vallan kasitteen kaikkein tarkein aspekti jaa silti
hanen ajattelussaan sivuosaan. Valta on aina kyseenalaistettavissa, jopa
kiistettavissa.  Siita  todistavat maailmanhistorian  loputtomat sodat,
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vallankumoukset, kapinat, mellakat, poliittiset kiistat, lakot, kulttuurisodat,
akateemiset erimielisyydet, jopa perheriidat. Samasta todistaa myos Foucaultin
inspiroima intersektionaalinen tapa kyseenalaistaa nykyisia, valtasuhteisiin eri
tavoin kytkoksissa olevia ja niita luovia kielenkayton tapoja, kasityksia ja
instituutioita. Kritiikilla pyritaan vaikuttamaan, eli silla pyritaan myos valta-
asemien muutoksiin.

Intersektionaalista valtakasitysta valaistakseen tutkija Kaisa Illmonen
korostaa Foucaultiin nojaten, “ettei valta ole yksinkertainen alistussuhde vaan
nimi, joka annetaan tietyssa yhteiskunnassa vallitsevalle strategiselle tilanteelle”.
Muotoilu on pateva, mutta vain kun sita ei ajatella yksikkomuodossa, ikaan kuin
vain yhtena strategisena tilanteena.

Valtasuhteet ovat aina verkottuneita, aina liikkeessa ja aina kiistanalaisia, eli
niistd jatkuvasti neuvotellaan ja riidelladn, jopa soditaan toisinaan.
Demokratiassa myos poliittinen valta on koko ajan kyseenalaistettavissa. Tata
asiaintilaa intersektionaalinen tutkimus itse pyrkii jatkuvasti hyodyntamaan. Ei se
muuten voisi ajaa “tutkimuskenttansa poliittisen emansipaation paamaaraa”,
kuten limonenkin erikseen toteaa sen tekevan.

llmonen on Foucaultinsa lukenut, silla han on ottaa esiin ansiokkaasti
seuraavan avainkohdan taman ajattelusta:

Valta on aina tuottavaa eika siis ylhaalta alas tapahtuvaa maaraysvaltaa.
Vallalla on kuitenkin aina paamairia ja tavoitteita, mutta naita
tavoitteita ei hallitse mikaan yksiloity taho. Foucault korostaa vallan
pyrkimysten olevan usein erilaisten “julkituotujen taktiikoiden
rationaalisuutta”, jolloin sen strategiat jaavat anonyymeiksi ja
tuntemattomiksi. Nama strategiat koordinoivat kuitenkin kaytanteita,
joiden “keksijat” tai vastuuhenkilot ovat usein taysin vilpittomia.
(Foucault 1999, 71).'*2

Kaikki mita teemme sisaltaa vahintaankin potentiaalisesti valta-aspektin.
Koira joko tottelee isantaansa remmissa natisti talutettavana tai riuhtoo mihin
pain itse haluaa taten kyseenalaistaen isantansa ylivallan. Foucault puhuu paljon
kontrollista. Siit3, jos mista on modernissa yhteiskuntakehityksessa kysymys.

Modernin lansimaisen yhteiskunnan ainoa keino lisata yleista hyvinvointia
on saada yhteiskunnan eri osa-alueet entista tiukemmin kontrollinsa alle. Jatkuva
standardisointi on taman vuoksi osa normin ja normaalin maarittamista kaikilla
eliman osa-alueilla. Kuten Osmo Kivinen joskus luonnehti modernia
suomalaista koululaitosta:
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mita modernimpi koulu, sitd tiukemmat normaaliuden kriteerit,
hienosyisempi arviointi, tehostetumpi seulonta ja sen seurauksena
runsaammin poikkeavuutta, johon on tartuttava erityistoimin.'®

Toisin sanoen, mita enemman yhteiskuntaelamaa pyritaan saatelemaan kaikkien
eduksi, sita enemman poikkeavuutta ihmisten elimantavoissa ja ajattelussa
havaitaan. Sitd useammin myo6s niin kutsutusta “tavallisuudesta” poikkeavaa
kaytosta ja toimintaa pyritaan karsimaan, ainakin silloin kun se nahdaan
sosiaalisesti haitalliseksi.

Kysymys on lopulta siita, miten hyodylliseksi tai haitalliseksi mikakin
keskiarvosta poikkeaminen arvioidaan ja miten siihen reagoidaan. Kaikkea voi
kritisoida. Eroa on silla, pyritdanko kritiikilla aidosti parantamaan asioita vai
ainoastaan osoittamaan kritisointikykya.

Syyta on pohtia sitdkin, mihin kontrollilla milloinkin  pyritaan.
Kannykkapuhelin  levisi  viimeistaan 2010-luvulla kaikkien suomalaisten
arkielaman osaksi. Se esimerkiksi lisasi vanhempien kontrollia lapsistaan, kun
nailtd voitiin joka minuutti vaatia raportointia siitad, missi he olivat ja mita
tekemassa. Rikoksia selvitelladan nykyaan kaikki taajama-alueet jo lahes
taydellisesti kattavan turvakameraverkoston nauhoitusten avulla. Kansainvailisilla
vakoojaohjelmilla pystytaan tarkkailemaan kenen tahansa kannykkaa ja
tietokonetta. Mutta kuinka Kelan toimisto jakaisi laakekorvauksia tai
viimekatista toimeentulotukea ilman informaatiota siita, kenelle korvaukset ja
avustukset kuuluu ohjata?

Mitdan tutkimista ei ole utopistisessa haavekuvassa ihmisyhteisosta ilman
yhteiskunnallisia pakkorakenteita, vakivaltakoneistoa tai erilaisia kasityksia
oikeudenmukaisuudesta, normaalista ja kohtuullisesta. Siksi humanistinen
tutkimus ja yhteiskuntatutkimus tutkii olemistamme aina jonkin historiallisesti
muokkautuneen  yhteiskunnan jasenina.  Erakkokin on  sosiaalisesti
maariteltavissa juuri eristaytymisensa kautta. Kaikki yhteiskunnalliset rakenteet,
yleisia kasityksia, valtarakenteita, oppivelvollisuutta ja oikeuslaitosta myoten
ovat syntyneet vastaamaan johonkin rauhanomaisen yhteiselimamme
tarpeeseen.

Moderni byrokratia on osa taman kehityksen perintod. Pelkdstaan
Yhdysvaltain liittovaltion tyontekijoitd on viitisen miljoonaa kaikkien maan
viidenkymmenen osavaltion miljoonien muiden paattajien ja virkamiesten lisaksi.
Euroopan unioni on luonut valtavan ja jatkuvasti kasvavan byrokratiakoneiston.
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Samoin ovat kasvaneet siihen kaytetyt rahasummat, oltiin yhteisvastuullisesta
raha- ja budjettipolitiikasta mita mielta hyvansa.

Julkinen  sektori vastaa jopa 20 prosenttia Suomen koko
bruttokansantuotteesta. Miten se muuten kansanterveydesta,
puolustusvoimista, koulutuksen jarjestamisvastuistaan, asumislisista,
neuvolatoiminnasta, lastensuojelusta, poliisitoimesta, sosiaaliturvasta ja muista
palveluistaan koituvat kulut kattaisi? Suomi on rikas maa, jonka velkaisuudesta
suuri osa kansaa on huolissaan viela enemman kuin palveluistaan, kuten
eduskuntavaalien tulosillat ovat 2000-luvulla toistuvasti osoittaneet.

Enta miten kaiken taman keskella juuri valkoihoisesta heteromiehesta on
intersektionaalisen ajattelun piirissa tullut niin kammottava ja kaikenkattava
sosiaalinen struktuuri tai konstruktio tai rakenne, etta se dominoi ja varittaa
etuoikeutetusti ajatteluamme, kieltimme ja yhteiskuntajarjestystimme kaikkialla
maailmassa? Tutkija Minna Seikkula selittad valkoisuusparadigman suhteessa
valkoiseen ihonvariin nain:

Valkoisuus viittaa tassa vallan ja etuoikeuden rakenteeseen
muodostaen moninaisten attribuuttien joukon (Hage, 2000), mika
tarkoittaa myos, ettei valkoisuutta (kuten muitakaan rodullistetun
jarjestyksen positioita) voi redusoida pelkastdaan ruumiillisiin
piirteisiin. Ja kuitenkin, kun valkoisuuden vaikutukset (effects) tulevat
kasinkosketeltaviksi suhteessa vartaloihin, joita joko ajatellaan tai ei
ajatella valkoisina, valkoisuudesta tulee seki sosiaalinen struktuuri
ettd ruumiillistettu (embodied) positio tassa paallekkaisten tasojen
(overlapping) struktuurissa. Lisaksi sosiaaliluokitetut ja sukupuolitetut
erottelut (muiden joukossa) muokkaavat valkoisten dominoimaa
rodullistettua jarjestysta (order). Esimerkiksi rasismisyytosten on
usein todistettu implikoivan sosiaaliluokiteltua (classed) rakennetta,
kun rasismi yhdistetdin tyovaenluokkaan ja/tai alaluokkaan.'**

Seikkula pyrkii tdassd sanoittamaan sita intersektionaalisemansipatorista
perusolettamaa, ettd maailma on kuin onkin organisoitu vain ja ainoastaan
valkoisen heteromiehen ihanteen mukaan, jolloin kaikki muu maailmassa
nayttaytyy siita poikkeavana — taten todistaen, etta kaikki maailmaa normittava
ajattelu tulee syvimmiltaan ymmartaa juuri valkoisen ylivallan ja valkoisten
ihmisten etuoikeuksien kasitteiden kautta.

Jalleen ollaan tekemisissa seka struktuurin, etta “paillekkaisten tasojen
struktuurin” kanssa yhtaikaa. Miten tallaisesta yksikon ja monikkomuodon
huoletta sotkevasta ”struktuurista” oletetaan kenenkaian saavan analyyttisesti
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selvaa? Toisin kuin intersektionaalinen rotu- tai rodullistamisajattelu olettaa, ei
ole olemassa sellaista yhtenaista valkoista kulttuuria, joka kaikkia muita sortaisi.

Intersektionaalisuus voisi yrittaa kasitteellistaa tallaisen
naenniiskoherentin valkoisuuden jonkinlaisena etuoikeuksien risteamien
kokonaisuutena. Jo etuoikeuskeha-diagrammia analysoitaessa kuitenkin nahtiin,
miten vahan tallainen risteamaajattelu kertoo mistaan muusta kuin etta rikkailla
ja terveilla ihmisilla menee yleensa elamassa paremmin kuin koyhilla ja sairailla.

Tosiasiassa valkoihoisten etuoikeutettujen joukkoa ei ole olemassa
missaan sellaisessa mielessa, etta sita voisi analysoida vallan tai kulttuurin
nakokulmista yhtena tai yhdenmukaisena ryhmana tai luokkana. Kaikki
valkoihoisetkin ihmiset kuuluvat johonkin ammattiryhmaan, kansallisuuteen,
tuloluokkaan ja sosiaaliluokkaan. Kaikilla heilla on oma sukupuolikokemuksensa,
seksuaalinen suuntautumisensa, erilaiset elimankokemuksensa ja hyvin erilaisia
kasityksia koskien tallaisia yleisia ryhmaytymisen tunnusmerkistoja.

Valtakulttuuri on se kasite, joka intersektionaalisuuden
struktuuritutkimuksesta  puuttuu  kokonaan.  Poliittisena  kulttuurina
ymmarrettava valtakulttuurin kasite puuttuu, koska valta itsessaan halutaan
naamioida lahtokohtaisesti rodullistetuksi. Olipa valtakulttuuri
tunnustuksellisesti kuinka monikulttuurinen ja tasa-arvoinen hyvansa tai oli se
valtakulttuuri  Australiassa, Ghanassa, Jemenissa, Kiinassa, Kolumbiassa,
Suomessa tai Yhdysvalloissa, se vastaa vaistamatta vakivaltamonopolista,
talouden saintelysta, oikeustoimesta ja lainsaadannosta. Voi myos pohtia, kuinka
maailmaanlaajuisiin pandemioihin, ilmastonmuutokseen tai joukkotuhoaseiden
leviamisen uhkaan vastattaisiin ilman valtakulttuureja ja niiden valista
valtapoliittista sovittelua. Juuri valtiotonta utopismia ajavalta on kysyttava
millainen “ydinaseet kansan kasiin” -demokratiamalli hanelle tosiasiallisesti
kelpaisi.

Valtakulttuureihin  tapaa kuulua moninaisia kansallisia ja etnisia
paikalliskulttuureita, joissa niissakin erilaisiin vahemmistoihin on kautta aikain
suhtauduttu eri tavoin. Toisin kuin lansimaissa, kaikissa maailman
valtakulttuureissa ei noudateta sananvapautta, paroni Montesquieun vallanjako-
oppia tai vaalita John Locken oikeuksia elamain, vapauteen ja
yksityisomaisuuden turvaan luonnollisina kansalaisoikeuksina.

Pelkastaan lansimaista 16ytyy lukematon maara kansallisia erityispiirteita,
paikalliskulttuureita, alakulttuureita ja vastakulttuureita. |hminen katsoo
maailmaa aina omasta henkilokohtaisesta perspektiivistaan, vaikka han olisikin
valkoihoinen tohtori, maisteri, opiskelija, johtaja, paallikko, tyonjohtaja, tuomari,
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notaari, sairaanhoitaja, kaivinkoneen kuljettaja, huoltomies, komisario,
konstaapeli, merimies, jyrsija, psykologi, opettaja, kaupankassa, vartija,
ammattisotilas, tyoton tai rakennustyomaan kesaapulainen. Usein han
hahmottaa maailmansa aivan eri tavoin kuin edes muut omaan
ammattiryhmaansa kuuluvat ihmiset riippuen henkilokohtaisesta
ymmarryksestaan, sukupuolikokemuksestaan, seksuaalisesta
suuntautumisestaan, varallisuudestaan, kansallisuudestaan, perhetaustastaan ja
henkilohistoriastaan.

Myos diktatuurimaisia ylivaltarakenteita ja valtiomahteja I6ytyy niin
euroamerikkalaisesta historiasta kuin kaikkialta muualtakin maailmasta. Ajatus,
ettei sellaisia olisikaan ilman euroamerikkalaisen imperialismin historiallista
kautta osoittaa taydellista tietamattomyytta tai valinpitamattomyytta
maailmanhistoriasta. Vain valkoista ylivaltapyrkimystako edustaa Vladimir
Putinin uusimperialistinen sota Ukrainassa?

On siis kysyttava: Missa ja miten “valkoisuus” olisi voitu sementoida siten,
etta sita voisi mitenkaan jarkevasti analysoida yhtena kasitteena tai ajattelun
kehikkona, jolla olisi ylivalta-asema kaikkiin maailman muihin ajattelutapoihin ja
toimintakulttuureihin nahden?

Vain  yksi intersektionaaliseen  tutkimusotteeseen  sitoutuneista
suomalaistutkijoista, nimittain jo useaan otteeseen lainattu Kaisa llmonen, saa
todetuksi, ettd on “osoitettu myos valkoisuuden olevan moninainen ja
muuttuva, sisdisten erojen halkoma ja heterogeeninen kategoria”.'® Jos timi
voidaan periaatteellisesti myontaa, miksi se ei nay alan tutkimuskirjallisuudessa
ja artikkeleissa?

Se ei nay siksi, etta se hajottaisi valkoisuuden kategoriana, struktuurina ja
rakenteena. Jos valkoisuuden oma heterogeenisuus aidosti myonnetaan, se ei
millaan voi olla tuo yksin kaiken sorron toimeenpannut ja kaikkea
kulttuuriamme ja kaikkia sen osallisia dominoiva kategoria, struktuuri ja
rakenne. Seuraavaksi on syyta selvittaa “valkoisuus”-paradigman erityispiirteet.
Nekin selvitetaan tekstianalyysin keinoin, eli siten kuin
intersektionaalisuustutkijat ajatteluaan itse sanoittavat.
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3. Valkoisen ylivallan kasiteharha

YHTEISKUNTARAKENTEET INTERSEKTIONAALISUUDESSA
Intersektionaalisuus  on  kulttuurintutkimuksen kentalla niin  kutsutun
“ylirajaisuus”-ajattelun vanki. Pelkastain muodikkaaseen “ylirajaisuuteen” eli eri
kulttuurien rajapintoihin keskittyva  tutkimus helposti hukkaa
ymmartamaan kulttuurisia eroja. Erojen ymmartaminen on myos
monikulttuurisuusajattelun perustava lahtokohta. Pitdisi pystya selittimaan
joskus jopa vastenmieliseksi koettuja kulttuuri-ilmioita.

Tassa luvussa eritelladn lantisia yhteiskuntarakenteita Suomessa ja
Yhdysvalloissa seka kansainvalisessa taloudessa suhteessa intersektionaalisen
rotututkimuksen ymmarrykseen sosiaalisista rakenteista. FErityisesti on
pohdittava, mita niin  kutsuttu rodullistaminen intersektionaalisessa
tutkimuskentassa oikeastaan tarkoittaa. Valkoisuustutkimuksen keskeisia
kasitteita onkin syyta peilata vasten lansimaisen aatehistorian ja
maailmanhistoriallisen talouskehityksen laajempia konteksteja. Luvun lopuksi
pohditaan, mitd niin kutsuttu rodullinen tasa-arvo varsinaisesti merkitsee
lansimaiselle oikeusajattelulle keskeisen varisokeusperiaatteen kannalta.

On metodologisesti vaikea olla [oytimatta maailmasta sortoa ja
diskriminointia, jos tutkimusalan maarittelyyn kuuluu sellaisten etsiminen, kuten
asia on intersektionaalisen tutkimuksen osalta.*® Kuten yhteiskuntatieteissi ja
humanistissa tieteissa yleisesti, myos intersektionaalisen
yhteiskuntatutkimuksen alalla on tarkeaa erityistutkimusten tulosten relevanssin
arviointi suhteessa muuhun yhteiskunnalliseen elimaan ja ihmisten kokemuksiin
siitd. Tassa arvioinnissa ei varsinkaan uuden rotututkimuksen (Critical Race
Studies) alalla ole onnistuttu.

Yhdysvalloissa on kayty vuosia suoranaista koulusotaa koskien sita, miten
etnisten ristiriitojen syitd ja seurauksia pitaisi kouluissa kasitella. Muuan uuden
rodullistamiskeskustelun profeetoista, professori Ibram X. Kendi vaitti taannoin
Time-lehdessa seuraavaa:

Jos emme opeta opiskelijoille, etta rodullisen epatasa-arvon syy on
rasismi, mitd he paattelevat siita, miksi sita esiintyy? He paattelevit,
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etta sita esiintyy, koska mustilla kuuluu olla vahemman, koska he ovat
vihempiarvoisia.'?’

Kendi tulee tassa vaittaneeksi, etta enemmiston rasistiseksi vaitettyjen
asenteiden ohella etnisten vahemmistojen aseman ymmartamiseksi muut tekijat
ovat taysin toisarvoisia — tai ainakin, ettei niista tarvitse valittaa opetuksessa.
Eiko amerikkalaisen jatkokoulutuksen korkeita kustannuksia tai vanhempien
haluttomuutta kannustaa jalkikasvuaan kouluttautumiseen voi ajatella
mahdollisina syrjaytymisen syina? Eivatko syita voi olla suurten slummialueiden
toivoton rikolliskulttuuri  tai muut sosiaalipoliittiset rakenteet, jotka
aiheuttaisivat syrjiytymistd minki tahansa viestoryhmain keskuudessa?'®

Kun ajatellaan yhdysvaltalaista yhteiskuntaa vaivaavan syrjaytyneisyyden
valtavia mittasuhteita — ottaen huomioon, ettei maan lainsaadanto lainkaan salli
etnista syrjintaa — nayttaytyy Kendin vaite, etta huono-osaisuus johtuu
pelkastaan rasismista, vahintadnkin oudolta. Kaiketi yhteiskunnallisilla
rakenteillakin on jotain tekemista syrjaytymiskehityksen kokokuvassa?

Muuan yhdysvaltalaisen syrjaytymiskehityksen mittakaavaa valaiseva fakta
on, ettd Yhdysvallat on vikivaltaisin lansimaa. Siella tehdaan henkirikoksia
Suomeen verrattuna viisinkertainen maara henkea kohti laskettuna.
Yhdysvaltain murhaluvuilla meilla puhuttaisiin kansallisesta hatatilasta, johon
varmasti puututtaisiin terveysviranomaisia, poliisia, nuorisotoimea,
sosiaalitoimea, tyontekija- ja tyonantajajarjestoja seka kolmannen sektorin
jarjestokenttaa myoten.'®

Syrjaytymisen  syiden suhteen rakenteelliset seikat viittaavat
yhteiskuntarakenteisiin, jotka tuottavat syrjaytymista ja rikollisuutta. Rakenne ei
ole asenne. Rakenteet pahimmillaan juuri tuottavat rasistista ajattelua jo siitakin
syysta, etta syrjaytyneet syyllistyvat rikollisuuteen selvasti muuta vaestoa
enemman.'* Jopa suomalaisen yliopistovien kuulee viittivin, ettd esimerkiksi
afrikkalaisamerikkalaisten muuta vaestoa suurempi rikollisuus itsessaan
todistaisi amerikkalaisesta rasismista. Ei ymmarreta edes, mika kasitteessa
’rakenteellinen rasismi” voisi olla rakenteellista.

Esitin rakenteellisesta rasismista muilla foorumeilla usein kayttamani
esimerkin: Miksi pelkasta rattijuopumuksesta epailty musta mies vastustaa
poliisin pidatysta vakivaltaisesti ja kuolee sitten takaa-ajavan poliisin luotiin
hampurilaisketjun parkkipaikalla? Syyna pidatyksen vastustamiseen hinnalla milla
hyvansa on usein se, etta pienikin rike voi johtaa parin muun lisana kymmenen
vuoden ehdottomaan tuomioon hengenvaarallisiksi mielletyissa yhdysvaltalaisis-
sa vankiloissa.
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On vaikea kasittaa, miksi poliisit juuri tassa tapauksessa (12.6. 2020
Atlantassa) katsoivat oikeudekseen ampua heidan kasistaan vakivalloin irti
rimpuillutta ja karkuun lihtenytti pidatettya.'*' Sekid maan vankilaoloilla ettd
poliisien asenteilla on jokin tausta, joka olisi selvitettiva. Voi aloittaa siita
faktasta, ettd Yhdysvaltain vankiluku on lansimaiden ennatystasolla: vankeja on
100 000 asukasta kohti perati 655. Esimerkiksi Suomessa vastaava luku on 53.

Varsinainen syy Yhdysvaltain lansimaisittain poyristyttavaan vankilukuun on
se, etta vauraan keskiluokan huolta rikollisuuden kasvusta on hoidettu
vuosikymmenia ainoastaan tuomiokaytintoja kiristamalla. Vakivaltatilastojen
mukaan yhdysvaltalaiset poliisit tappavat yli | 000 amerikkalaista joka vuosi
verrattuna kaikkien EU-maiden poliisien surmaamiin noin 100 henkeen.'** Miksi
nain tapahtuu? Amerikkalaiset poliisit pelkaavit jarjestaan aseistautunutta ja
usein rikollisjarjestoihin kuuluvaa asiakaskuntaansa.

Ongelmallinen rakenne tuottaa irrationaalista toimintaa yksilotasolla,
kuten taman mustan miehen yrityksessa karata pidatyspaikalta, vaikka
amerikkalaispoliisien herkkyys turvautua tuliaseisiin on yleisessa tiedossa. Mutta
intersektionaalisella tutkimuskentalla ei asenteilla ja rakenteilla tai poliittisilla ja
oikeudellisilla  linjauksilla, joita vaikkapa oikeuslaitos valtarakenteena
oikeuspaitoksiksi muuntaa, naytd olevan mitadn eroa keskenain. Silloin on
vaikea erottaa syita seurauksista.

Yhdysvalloissa esimerkiksi etnisperusteiseen, vahvistavaan
erityiskohteluun  (affirmative  action) turvauduttiin  1960-luvulla  laillisen
rotuerottelun purkukeinona. Kun siita tuli pysyvaisluontoinen, nyt jo 60 vuotta
eri muodoissaan kaytetty sosiaalipolitiikan osa, tuli siita myos ongelma, koska se
ei johtanut toivottuihin tuloksiin. Sen sijaan, ettd Yhdysvalloissa korjattaisiin
vaikkapa asumisolojen ja peruskoulutuksen rakenteellista epatasa-arvoa, aitoa
vahvistavaa erityiskohtelua noudatetaan useimmiten vasta yliopistojen
sisaanpaasykokeissa. Tulokset ovat tehonsa puolesta olleet lahinna irvokkaita.

Etnisilla vahemmistoilla ei mene hyvin Yhdysvalloissa. Jo 2000-luvun
vaihteessa amerikkalaisista vangeista 40 prosenttia oli afrikkalaisamerikkalaisia,
vaikka heidin viestoosuutensa on vain 12 prosenttia.'*® Vuoden 2020 New
Yorkin kaupungissa tapahtuneista murhista syytetyista 63 prosenttia oli mustia,
samoin useimmat uhreista. Valkoisten prosenttiosuus syytetyista oli 6 prosentin
tietamissa ja “hispanic” -maarittelyyn kuuluvilla latinoilla loput, alle 27
prosenttia.'**

Mainittakoon, etta tallaisia tilastoja ei pideta minkaan valtakulttuurin
rotutietoisuuden yllapitamiseksi. Niita pidetaan, koska Yhdysvalloissa on
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vanhastaan totuttu etnisen alkuperan mukaiseen tilastointitapaan eri
kansanryhmien oloja ja hyvinvointia selviteltaessa.

Vanhastaan on ollut tiedossa, etta muutkin etniset ryhmat kuin mustat
karsivat viharikoksista. New Yorkissa vuonna 2020 kahdestakymmenesta
aasialaisamerikkalaisiin  kohdistuneesta rikoksesta pidatettyina oli 1l
afrikkalaisamerikkalaista, 6 latinoa, 2 valkoista ja | ”musta latino” (Black
Hispanic). Viharikoksiin aasialaisamerikkalaisia kohtaan syyllistyttiin siis kaikissa
etnisissa ryhmissa, mutta juuri valkoisten osuus oli poikkeuksellisen pieni.'*

Todistaako tama, etta juuri syrjaytyneet syyllistyvait myos rasistisiin
rikoksiin useammin kuin muut? Ei todista, vakuuttaa uusi intersektionaalisen
ajattelun omaksunut tutkijakunta. Aasialaisamerikkalainen professori Jennifer
Ho (joka ilmoittaa opettavansa intersektionaalista tutkimusta) toteaa
aasialaisamerikkalaisiin kohdistuvista rasistisista rikoksista, joihin siis mustat
amerikkalaiset syyllistyvat kaikkia muita kansanryhmia selvasti enemman
(suhteellisesti ja absoluuttisesti), seuraavaa:

kun musta henkilo hyokkaa aasialaisamerikkalaisen kimppuun,
tapaus on kenties rasistisesti motivoitu, mutta erityisesti se on
valkoisen ylivallan motivoima. Valkoinen ylivalta ei vaadi valkoista
ihmista sitd toteuttamaan.'*

Toisin sanoen, intersektionaalisen tutkimusmetodologian mukaan mustan
miehen suorittamaa aasialaisamerikkalaisen murhaa tai pahoinpitelya kuuluu
ensisijaisesti ajatella valkoihoisten ihmisten hirmuvallan motivoimana tekona.
Valkoinen ylivalta selittda jopa afrikkalaisamerikkalaisten omat viharikokset,
samoin kuin se selittaa heidan yhteiskunnallisen syrjaytymiskehityksensa ja
heihin kohdistuvan poliisivakivallan.

Aiemmin jo todistettiin, ettd intersektionaalisessa tutkimusparadigmassa
sama selitys ulottuu myos sukupuoli- ja seksuaalisten vahemmistojen seka
alkuperiiskansojen sortoon, vilinpitamattomyyteen vanhuspalveluista ja
piittaamattomuuteen kouluttamattomien ja pitkaaikaissairaiden ongelmista. Kun
loytyy kasite, joka — aivan kristillisen perisynnin tapaan — selittaa yleisesti kaiken
pahan maailmassa, kannattaa kasitteen selitysarvoon tutkimustarkoituksissa
suhtautua kriittisesti.'

Nykyajan viharikoksissakin on siis vaitetysti kyse vuosisataisen “valkoisen
ylivallan” tuottamasta massapsykoosin kaltaisesta asenneongelmasta. Tata
yleista asenneongelmaa intersektionaalinen rotututkimus tutkii erityisena
mielenmaisemamme  strukturoitumisena tai jasentymisenda (structuation)
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erottaakseen sen edes jotenkin yhteiskunnallisista struktuureista. Kysymys
nayttida olevan ennen muuta mielenrakenteista.

RODULLISTAMISEN KASITE

On aivan eri asia puhua rodullistumisesta tai rodullistamisesta kuin puhua
rasismista yhteiskunnallisena ongelmana, olipa se julkirasismia tai perati
tiedostamatonta rasismia. Mita itsensa rodullistetuiksi katsovat kansalaispiirit
rodullistamisen kasitteella tarkoittavat? He tarkoittavat sita, etta kaikki ihmiset
on tosiasiassa rodullistettu valkoisten toimesta vuosisatoja pitkan kolonialistisen
historian myota ja nyt on aika rodullistaa takaisin, myos valkoiset. Myos niin
kutsuttu valkoisuustutkimus (White Studies) syntyi tasta lahtokohdasta.

Esimerkiksi suomalainen FEM-R-jarjesto ilmoittaa nettisivuillaan olevansa
feministinen ja antirasistinen ajattelupaja, jossa keskustelua kaydaan
’rodullistettujen ehdoilla”. Ajattelupajan mukaan juuri “varisokea rasismi
sivuuttaa rodullistettujen ihmisten rasismin kokemukset” ja on siten “kiteva
tyokalu rasismin yhteiskunnallisen rakenteellisuuden yllapitamiseen sen
poistamisen sijaan”.'* Millaisia ne varsinaiset “rakenteellisuuden” tuottamat
epatasa-arvoisuudet FEM-R-jarjeston mukaan ovat, jaa aivan epaselvaksi.

Varisokeus on siis vaara periaate yhteiskunnalliselle ajattelulle, vaikka se on
koko lansimaisen oikeuskasityksen perustava lahtokohta. Valkoisen valtavaeston
on rodullistettava itsensa nahdakseen yhteiskuntansa aidosti intersektionaalisen
rotuajattelun nakokulmasta. Miten tallaista ajattelua kuuluisi toteuttaa
esimerkiksi monietnisissa suomalaisperheissa jaa arvoitukseksi.

Uuden ajattelun akateemikot vaittavat rasististen rakenteiden olevan
mentaalisia ja vain heijastuvan (usein jopa tahattomasti) yhteiskuntarakenteisiin.
Tutkijat ovat Suomessakin havahtuneet siihen, ettd maamme nykyisen
rasismikeskustelun “rakenteellista rasismia” on vaikea maarittad, koska sita
pidetiin lihtokohtaisesti “nakymittomana”.'”’ Asiaa ei muuta miksikain se, ettd
rakenteen sijasta puhutaan “rakenteellisuudesta”, koska timakin termi tapaa
jaada maarittelematta. Perustava viite on, ettd on ymmarrettava valkoisia
“aariliikkeita (extreme whiteness) ja tavallista valkoisuutta (ordinary whiteness)
toisiinsa kietoutuneina osina samaa valtastruktuuria (power-structure)”.'*

Palautetaan  lyhyesti  mieleen  intersektionaalisuuden  nakemys
rakenteellisista seikoista, kuten Kaisa llmonen sita luonnehtii:

. intersektionaalisuus on tutkimusnakokulma, joka huomioi useiden
valta-asetelmia yllapitavien kategorioiden yhtaaikaisen toiminnan.
Naita kategorioita ovat esimerkiksi etnisyys, sukupuoli, luokka,
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seksuaalisuus, maantieteellinen sijainti, kasti, ika tai muu sellainen
asema, joka on merkittava yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin
rakentumisen kannalta. Kategoriat ymmarretdan sosiaalisesti ja
kulttuurisesti  tuotetuiksi, ja ne vaikuttavat monipolvisesti
keskinaisissa vaikutussuhteissa. Nama vaikutussuhteet nayttaytyvat
selkeimmin epitasa-arvoisissa rakenteissa ...'""'

Tassa maaritelmassa etnisyys, Yyhteiskuntaluokka, sukupuoli ja muut
identiteetin rakennuspuut ovat “kategorioita”. Kategoriat maaritellaan
kulttuurisesti tuotetuiksi ja todetaan niiden vaikuttavan monipolvisesti seka
nakyvan “selkeimmin” epitasa-arvoisissa “rakenteissa”. Kun viela huomioidaan,
etta kategoriat maaritelmallisesti ovat “valta-asetelmia yllapitavia”, ollaan jalleen
hegemonishierakkisen valtakasityksen aarella.

Kuten lainauksesta voi lukea, jopa yksilollinen identiteettini on naiden
kategorioiden rakentumisen tuotosta, minka johdosta intersektionaalinen
ajattelu ei pidakdan minua yksilona vaan “subjektina”, jonka todellisen
(rakenteellisesti muokkautuneen) identiteetin vain intersektionaalinen ajattelu
voi aidolla tavalla tuoda esiin. Kuten limonen, Judith Butleriin nojaten toteaa,
tima “subjektius rakentuu toistettaessa valtaa sisiltivii normeja”.'*

Jalleen kerran itse rakenteet ovat pelkastaan valtakasitteellisia rakenteita,
eivat eroteltuina esimerkiksi taloudellisiin, oikeudellisiin, hallinnollisiin ja
poliittisiin rakenteisiin. Syy tahan on, etta rakenteiden ainoa funktio on todistaa
annettujen “valta-asetelmien” totalitaristista valtaa kaikkiin meihin, mita todistaa
lainauksen oletus, etta “vaikutussuhteet nayttiaytyvat selkeimmin epatasa-
arvoisissa rakenteissa”. Intersektionaalinen ajattelu ei yksinkertaisesti ole
kiinnostunut eri rakenteiden ja ajattelutapojen erotteluista, koska tarkoitus ei
ole analysoida nyky-yhteiskuntaa, vaan todistella annetuiksi oletetun valkoisen
ylivallan sortavia “valta-asetelmia”.

Intersektionaalisessa tutkimuksessa valtaa hahmotetaan vain hegemoniana,
eli ylivaltana, jolloin suhde myos perinteiseen tiedon kasitteeseen aukeaa
ainoastaan tarkoituksena selvittdda “monien hegemonisten tietojarjestelmien
yhtiaikaista toimintaa”.'” Jotta timi “toiminta” — olipa se poliittista,
taloudellista, tutkimuksellista, sosiaalista, yksityista, julkista, salaista, hallinnollista
tai mitd tahansa muuta — nayttdytyisi varmasti “yhtaikaisena”, liiallinen
analyyttisyys rakenteiden suhteen vain sotkee asioita.

Intersektionaalinen sukupuoli- ja rotututkimus ei selvastikaan valita oman
tutkimusalansa tutkimustulosten relevanssista, eli niiden metodologisista
rajoituksista. Tallaiset rajoitukset syntyvat paasaantoisesti sen mukaan, mita
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tutkimusaineistolta on ylipaatdan kysytty. Asennetutkimus ei kerro
yhteiskuntarakenteista. Jos tutkii mielenrakenteita, ei ole tutkimassa
yhteiskuntarakenteita.

Kun rotututkijoiden perustava vaite on, etta amerikkalaiset
yhteiskunnalliset rakenteet peilaavat amerikkalaisten rasistista
mielenrakennetta, onko suomalainen mielenrakenne samanlainen, vaikka
yhteiskuntarakenteet ovat selvisti erilaiset? Jos valkoinen ylivalta on lansimaisen
kulttuurin taydelleen lapaiseva mentaalinen ongelma, kuten vaite kuuluu, miten
pohjoisamerikkalaisen ja eurooppalaisen ajattelun ja yhteiskuntarakenteiden
viliset erot ovat ollenkaan selitettavissa? Perustava nakokulma on todistella vain
valkoisuuden rakentumisen logiikkaa ja propagointia muiden ’rotujen”
edustajille niin kutsutusti normitettuna eli “normaalina” maailmankuvana, jotta
nama sisdistaisivat oman marginaalisuutensa sortorakenteiden aiheuttamana.

Miten tallaisen valkoisuuden varsinaista propagoimista on maailmasta
yleiskriteerina lansimaiselle ihmisihanteelle, oli Noel Ignatievin How the lIrish
Became White (1995).

Ignatievin teos kertoo katolisten irlantilaissiirtolaisten sosioekonomisen
statuksen muutoksista aina 1840-luvulta alkaen. Katolisten irlantilaisten alempi
yhteiskunnallinen asema vertautui aluksi Yhdysvalloissa perinteiseksi
valtavaestoksi kasitettyihin valkoisiin anglosaksiprotestantteihin, joista on
myohemmin kaytetty laajalti lyhennystda WASP (White Anglo Saxon Protestants).
Katolilaisuus oli Yhdysvalloissa pitkaan alaluokan kristillisyytta ja Ignatievin teos
kuvaa, kuinka irlantilaiset vahitellen "lakkasivat olemasta vihreitd”, kun heidat
1900-luvun alkupuolella hyvaksyttiin taysvaltaisiksi valkoisiksi”
amerikkalaisiksi.'**

Race Traitor -lehden paatoimittajana Ignatiev oli jo ennen menestysteostaan
selittanyt, etta valkoisuus syntyy sosiaalisena konstruktiona
suosituimmuusaseman nautinnasta, jolloin “rotu itsessian on sosiaalisen
diskriminaation tuote”. Tasta hanen paatelmansa oli, etta "niin kauan kuin
valkoinen rotu on olemassa, kaikki rasismin vastaiset liikkeet ovat tuomittuja
epaonnistumaan”. Hanen logiikkansa mukaan perinteinen rasismin vastainen
ajattelu on vaarassa myontaessaan biologiset ihonvarierot ihmisten vililla, vaikka
se vastustaakin ihonvariin perustuvia sosiaalisia eroja. Ignatiev siis argumentoi,
etti valkoinen rotu syntyi, koska joitakin ihmisia suosittiin ohi muiden.'*> On yhi
arvoituksellista, miten tama ajattelu, jossa irlantilaisistakin tehdaan rotu,
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varsinaisesti eroaa saaty-yhteiskunta-ajattelusta, luokkayhteiskunta-ajattelusta,
kansallisuusaatteesta tai kaikkialta |0ytyvasta elitismista.

Historiateoksessaan Ignatiev kertookin irlantilaisamerikkalaisten paasysta
ensin whig-puolueen “klubiin” ja sitten “tydviaen klubiin” (workingman's club).
Han kutsuu toisinaan myos valkoista rotua klubiksi (“the white race is a club”),
johon ihmisia otetaan syntymassaan, ja joka vaatii heilta sen saantojen
noudattamista. Race Traitor -lehti oli perustettu "hajottamaan klubi, murtamaan
se, rijiyttimaan se”.'*

Epaselvaksi jaa kuitenkin, miten itse suosituimmuusasema varsinaisesti
syntyy. Yhteiskunnalliset erot vain paatettiin nahda jonkun tietoisesti
rakentamana ja ainakin vertauskuvallisesti ihonvariperusteisina. Nain
perinteinen kasitys syrjaytymisesta yksilon oman elamanhallinnan estymisena
sosiaalisista, poliittisista, terveydellisista tai muista syista voitiin ohittaa
kokonaan. Maailman kaikki ongelmat olivatkin perusluonteeltaan rodullisia, siten
kuin myos myohempi intersektionaalinen ajattelu rodun maarittaa.

Jo Ignatiev paityi saarnaamaan sosiaaliseksi maaritellyn valkoisuuden
tietoista kieltimistd osana myos valkoihoisen ihmisen identiteettia. Oli nahtava
yhteiskunta luokkayhteiskuntana — ja vain kapitalistisena luokkayhteiskuntana,
jotta mustan ja valkoisen tyovaenluokan kesken voisi syntya aito solidaarisuus.
Kuten Ignatievin entinen opiskelija asian selitti, vanhana marxistina han oli
kiinnostunut todistamaan “valkoisille tyolaisille, ettd heidan todelliset
vihollisensa olivat heidian tyonjohtajansa”.'’

Valkoisuustutkimus siis syntyi Yhdysvalloissa. Sen vuoksi monet sen
perusoletuksista ~on  johdettu suoraan  Yhdysvaltain  kansallisesta
historiankirjoituksesta. Historioitsija Peter Kolchin kirjoitti vuonna 2002
varhaisimmasta valkoisuustutkimuksesta artikkelin nimelta ”Whiteness Studies”.
Se julkaistiin maan merkittivimmassa historia-alan aikakauskirjassa Journal of
American History. Kolchin pyrki suhtautumaan uuteen tutkimussuuntaukseen
myonteisesti, mutta kyseenalaisti jo tuolloin monia niista oletuksista, joilla
valkoisuustutkimusta yha yritetaan oikeuttaa.

Kolchin ottaa artikkelissaan esiin alan merkittavimmistd pioneereista
esimerkiksi David R. Roedigerin, joka jo 1990-luvun alussa pohti
afrikkalaisamerikkalaisten jarjestelmallisen sorron historiaa Yhdysvaltain
perustamiskaudelta (1776—1791) lahtien. Perustavaksi valkoisuusajattelun
johtopaatelmaksi artikkelista nousi esiin jo aiemmin mainittu vaatimus erityisen
valkoisuuspedagogian luomiseksi “vastahegemonisena toimena ... uudelleen
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hahmottaa valkoisuus (whiteness) antirasistisesti, antihomofobisesti ja
antiseksistisesti”.

Kolchinin artikkelissa esiin nostetuista valkoisuusparadigman luojista Frye
Jacobson puolestaan tarjosi jaottelun valkoisuuden aikakausista Yhdysvaltain
kansallisessa historiassa. Jacobsonin mukaan noin vuosina 1790—1840
amerikkalaiset nakivat itsensa yksinkertaisesti mustina tai valkoisina. Vuosina
1840—1920 elettiin kuulemma vaihtelevan “valkoisuuden” aikakautta, kun
massasiirtolaisuus alkoi muokata kansallista omakuvaa, minka jalkeen valkoisuus
muokkautui rotututkimuksen myota kaukasialaisen rodun eri variaatioiksi. Miten
amerikkalaista  rotuajattelua muutti eugeniikasta luopuminen toisen
maailmansodan myota ja rotuerottelun kieltaminen 1960-luvulla ei selvia.

Jaljittamalla  kelttien ja  slaavilaisten siirtolaisryhmien  vahittaista
muuttumista  valkoisiksi amerikkalaisessa itseymmarryksessa  paljastuu
Jacobsonin mukaan rodun hahmottaminen “ideologisena, poliittisena” valineena
biologisten erojen sijaan. Nain paastaan kasitykseen rodusta “artifaktuaalisena”
(keinotekoisena) konstruktiona — nakemys, jonka siis jo varhaiset
valkoisuustutkijat Kolchinin mukaan laajalti jakoivat.'®

Kaikki myohemman intersektionaalisen valkoisuusparadigman
yksinkertaistukset olivat jo ajattelussa mukana. Kuulemma ”jokainen rodullinen
identifikaatio implikoi negatiivista arviota ulkopuolisista” olipa kyseessa musta,
valkoinen tai aasialainen identifikaatio."”” Lihtokohdasta voi esittdd kriittisen
kysymyksen: Miksi aasialaisamerikkalainen olisi etnisyytensa tunnistaessaan ja
tunnustaessaan vain joko parempi tai huonompi kuin afrikkalaisamerikkalainen?
Olkoon ero etninen tai kulttuurinen, se on silti vain ero. Missa ja kuka on
paattanyt, etteivat ihmiset saa olla erilaisia?

Kolchinin artikkelissa nousee esiin myos Barbara J. Fieldsin jo 1980-luvulla
esittama kanta, etti rotu ja luokka eivat kasitteina jaa “samaa analyyttista
tilaa”.'®® Mitad Fields talld tarkoitti ei ole ollenkaan itsestiin selvaa ainakaan
intersektionaalisuustutkimuksen kannalta ja vaitteen perusteet jaavat
artikkelissa selityksetta. Yhteiskuntatutkimuksessa niita ei toki kuulukaan
analysoida yhtaikaisesti, koska kyseessa on kaksi aivan erilaista kasitetta. Ei niita
myoskaan voi yhdistaa jonkinlaiseen yleiseen ylivallan kasitteeseen
maarittamatta mita silla varsinaisesti tarkoitetaan.

Kaiken kaikkiaan valkoisuustutkimuksen “valkoisuus” vaikuttaa yha
perustuvan samoihin ristiriitaisiin nakemyksiin kuin sen varhaisilla pioneereilla.
Nain Kolchin kuvaa aikansa valkoisuustutkimuksen tilaa 2000-luvun alussa:
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Rotu nayttaytyy seka todellisena etta epatodellisena, muuttuvana ja
pysyvana, kaikkialla vaikuttavana ja nakymattomana, kaikkialla ja ei
missain. Monet valkoisuustutkimuksen asiantuntijat nayttavat olevan
tietoisia tasta dualismista ja nakevan sen heijastuksena samanlaisesta
dualismista itse valkoisuudessa. “Valkoisuus on kaikkialla
yhdysvaltalaisessa kulttuurissa”, huomauttaa yksi tutkijoista, “mutta

sitd on hyvin vaikea ndhda”; “kukaan ei tassa hetkessa tieda tarkasti

mit4 valkoisuus on”.'®!

On varsin erikoista tutkijoiden tyytyd paatelmaan, etta “kukaan ei ... tieda
tarkasti mita valkoisuus on”. Ei tiedetd edes mita alan keskeisimmalla
tutkimustermilla tarkoitetaan. Kenties tallaisen pohdinnan on tarkoitus todentaa
tutkijan varovaisuutta tai sensitiivisyytta itse valkoisuuden historiallisten
muutosten  suhteen. Kysymys kuuluu: mitd saatiin  todistettua itse
valkoisuuskasitteen selittavyydesta?

Kolchin  itse  pohtii  valkoisuustutkijoiden  ongelmia  todentaa
yhdysvaltalaisessa historiakertomuksessa aikanaan halveksittujen irlantilaisten,
juutalaisten ja etelan koyhien vuokratilallisten “ei-valkoisuutta”. Han paatyy
toteamaan, ettd “amerikkalaisilla on ollut monia tapoja katsoa ihmisia pitkin
neninvarttaan kyseenalaistamatta heididn  valkoisuuttaan”.'>  Kolchinin
esimerkkeihin voisi lisata vaikkapa sen, kuinka nyttemmin arvostettu Cajun-
kulttuuri syntyi kauas eteldisen Louisianan syrjaseudulle siksi, ettd 1700-luvulla
Kanadasta  etelaisempiin  englantilaisiin  siirtokuntiin  pakkosiirrettyja
ranskankielisia siirtolaisia kohdeltiin niissa niin huonosti.

Jos halutaan historiallisia todisteita valkoisen miehen
ennakkoluuloisuudesta, miksi ei vedota Aristoteleen teksteihin, joista kay ilmi,
ettd “barbaarit” ovat niitd ei-kreikkalaisia kansoja, joilta puuttuu kyky
kaupunkivaltion muodostamiseen? Mista syntyi kasitys “pimeasta keskiajasta”,
ellei ajatuksesta, ettid ei-roomalaiset vandaalit ja barbaarit olivat tuollaisen
pimeyden tuoneet mukanaan tuhoamalla koko kreikkalaisroomalaisen
sivistyksen?

Jos seka valkoinen ihonvari etta kapitalistinen kolonialismi tarvitaan
ennakkoluuloisuuteen, miten on mahdollista, etta zuni-kielen apassi-intiaaneihin
viitannut  termi tarkoitti yksinkertaisesti vihollista? Lakota-intiaanien
intiaanivihollisiltaan saama nimitys ”sioux” tarkoitti tiettavasti pienia kaarmeita.
Olisiko kuitenkin niin, etta jopa alkuperaiskansojen kesken on esiintynyt vaikka
minkalaista ennakkoluuloisuutta — jo paljon ennen Kolumbusta? Miksi ei puhuta



86

kulloisenkin valtaeliitin ~ ajattelun ongelmista, kun niita tosiasiallisesti
tarkoitetaan?

Naennaisesti vahvan argumentin sen puolesta, etta valkoisuus olisi ollut jo
vuosisatoja euroamerikkalaisen kulttuurin itseymmarrykselle keskeinen kasite
voi loytdaa Benjamin Franklinin eraasta muistiosta vuodelta 1751. Tahan
dokumenttiin jotkut varhaisimmista valkoisuustutkijoista ovat viitanneet
empiirisena todisteena euroamerikkalaisten kolonialistien tavasta erotella
ihmisryhmii toisistaan “rotuperusteisesti”.'®® Sinalldin ei liene suuri ihme, ettd
rasistista ajattelua |oytyy philadelphialaisen valistusajattelijan tekstista, kun
ihonvariperusteinen orjuus oli siirtokunnissa tuolloin jo yli satavuotinen
instituutio.

Franklinin muistio on nimeltaan "Havaintoja ihmiskunnan kasvusta”. Han
pohtii siinda kuitenkin vain sitd, miten englantilaisten Pohjois-Amerikan
siirtokuntien olisi maahanmuuttopolitiikkaansa yleisesti muokattava. Han
suosittaa siirtolaisuuden yleista rajoittamista, jottei vaikkapa Pennsylvania
saksalaistuisi  lilkaa. ~ Epaillessaan  ylipaataan =~ mannereurooppalaisen
siirtolaisuuden siunauksellisuutta siirtokuntien taloudellisen ja kulttuurisen
kehityksen suhteen han vastustaa suorasanaisesti myos afrikkalaista orjatuontia.
Vasta muistion lopussa Franklin ottaa esiin varsinaiset “rodulliset” ihonvarierot.
Niita han kuvaa nain:

Puhtaasti valkoisten ihmisten maira maailmassa on suhteellisesti
hyvin pieni. Koko Afrikka on musta tai ruskea (tawny). Aasia
enimmakseen ruskea. Amerikka (uudet asukkaat pois lukien)
kokonaan sellainen. Ja FEuroopassa espanjalaiset, italialaiset,
ranskalaiset, venalaiset ja ruotsalaiset ovat yleisesti ihmistyyppia, jota
kutsumme tummaverisiksi (swarthy); kuten ovat myos saksalaiset,
saksit pois lukien, jotka englantilaisten kanssa muodostavat valkoisten
ihmisten padosan maan paalla. Toivoisinpa heidan maaransa
lisaantyvan. ... Miksi lisata afrikkalaisten jalkelaisten maaraa tuomalla
heita Amerikkaan, missa meilla on niin mainiot mahdollisuudet jattaa
mustat ja ruskeat syrjaan lisaiamalla rakastettavien (lovely) valkoisten
ja punaisten maaraa? Mutta kenties olen puolueellinen maani ihmisten
hipian suhteen, silla sellainen puolueellisuus on luonnollista
ihmiskunnan keskuudessa.'**

Mita Franklin tulee lainauksessa varsinaisesti vaittaneeksi? Retorisesti han
vetoaa lukijakuntansa oletetusti rasistiseen mielenlaatuun. Tietoteoreettisesti
han kuitenkin hylkaa valkoisuusanalyysinsa tyystin todeten sen nurkkakuntaisen
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patrioottiseksi ("olen puolueellinen”). Lisaksi han toteaa lainauksessa Amerikan
alkuperiiskansat ensin ruskeiksi, mutta lopussa pitda naita “punaisina”, koska
intiaanien oli vaikea ajatella kokonaan Amerikasta katoavan. Saksalaisista aidosti
valkoisiksi hanelle kelpaavat vain saksit. llman heitd ei olisi ollut olemassa
anglosaksejakaan.

Teksti todistaa yleisestd ulkomaalaisvastaisuudesta. Siind vahvistetaan
kuvaa siirtokuntalaisten omasta erinomaisuudesta maailman kaikkiin muihin
kansoihin verrattuna. Franklin irvailee muistiossaan esimerkiksi espanjalaisten
koyhyytta, joka hianen mukaansa johtuu heidan vaaranlaisesta kansallisesta
ylpeydestiin ja laiskottelumentaliteetistaan.'®® Valkoisuustutkijoille tekstin
epamaaraisyys epavalkoisine ruotsalaisineen todistaa vain “valkoisuuden
subjektiivisuutta”.'®

Tosiasiassa  Franklin  on kiinnostunut englantilaisten siirtokuntien
yhtenaiskulttuurin ja talouden kehittamisesta. Han on huolissaan siita, etta ne
yha 1750-luvun alussa ovat kulttuurisesti lilan hajanaisia. Muistion
kirjoittamisesta kului viela vuosia siihen, etta Ranska ja Iso-Britannia selvittelivat
edes keskinaiset omistussuhteensa Pohjois-Amerikan siirtomaavaltoina 7-
vuotisessa sodassa (1756—1763).

Franklinin teksti on varmasti “’subjektiivinen”, mutta erityisesti siksi, etta
se on monikulttuurisuuden vastainen. Tama ei sinallaan ole ihme, koska sellaista
ihannetta ei oltu viela keksitty. Vain luonnonoikeuskirjoittajien teksteista |oytyi
edes  jotenkin "ylirajainen” uskonnonvapauden ihanne. Nama
eurooppalaisperaisen, varhaisen kansainvilisen oikeuden kirjoittajat halusivat
1600-luvun alkupuolella lopettaa jo vuosisadan kestineet eurooppalaiset
uskonsodat. Niita toki kavivat kristityt keskenaan.

Franklinin tekstia voi tietenkin lukea ylla mainitun klubivertauksen kautta
ja ajatella, etta valtaapitavat ovat kautta maailmanhistorian ajatelleet itseaan
jonkinlaisen valkoisuuskasityksen kautta. Franklinin klubi” oli kuitenkin
yksinomaisesti englantilaisille siirtolaisille varattu. Han puhui siirtokuntien
talouselaman ja kulttuurin yhdenmukaistamisen puolesta ja suositti sita
tukemaan entista tiukempaa siirtolaispolitiikkaa. Kulttuurillista
ennakkoluuloisuutta ei tarvinnut ihmisille varsinaisesti opettaa tuolloinkaan.
Siihen pystyivat zuni-intiaanitkin, miksi eivat valkoiset siirtokuntalaiset?

Ongelmaksi valkoisuustutkijoiden klubimetaforan suhteen muodostuvat
tuhannet maailmanhistorian valloitussodat, joita ovat suorittaneet muut kuin
valkoihoiset valloittajat, vaikkapa [200-luvun mongoli-invaasiosta lahtien.
Valkoisuuttaanko ehka todistaakseen japanilaiset valloittivat puolet Aasiaa
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toisen maailmansodan aikana julistaen oppiaan “Aasia aasialaisille”? Ainakin
valloittamilleen filippiinilaisille he tuolloin vakuuttivat, etta “kuinka tahansa
yritittekin, teistd ei voi tulla valkoisia” edes USA:n alusmaana.'”’

Franklin viihtyi myohemmin mainiosti “tummaveristen” ranskalaisten
Pariisin  lahettilaana taivutellen nama Yhdysvaltain itsenaisyyssodassa
siirtokuntien puolelle vitivalkoisiksi maarittelemiaan englantilaisia vastaan.
Hanen muistionsa ei myoskaian tue intersektionaalista historianakemysta
“tummaveristen” ranskalaisten keisari Napoleonista yhtena pahimmista
“valkoisen ylivallan” ruumiillistumista.'®® Tillainen ajattelu mahdollistaa miti
merkillisempia paatelmia. Muuan eksoottisimmista on muutaman amerikkalaisen
vasemmistolaistutkijan kanta, jonka mukaan Presidentti Obama oli presidenttina
“vain mustat kasvot vanhalle tutulle valkoiselle ylivallalle”.'*’

Yhdysvaltain itsenaistymisen jalkeen eradssi Celadon-nimimerkilla
kirjoitetussa pamfletissa vuodelta 1785 haaveillaan jopa monikulttuurisesta
Amerikasta, olihan siirtokunnissa jo kauan totuteltu erilaisten eurooppalaisten,
intiaanikansojen ja afrikkalaisten yhteiseloon. Tallaisen Amerikan kuviteltiin
kuitenkin olevan jaettavissa erillisiksi tasavalloiksi, kuten “Nigrania” ja
“Savagenia” seka “ranskalaiseen, espanjalaiseen, hollantilaiseen, irlantilaiseen,
englantilaiseen ... ja jopa juutalaiseen valtioon”.'”

Ainakin olisi erikoista historiankirjoitusta tehda Franklinista rotuhygienisti
I50 vuotta ennen eugeniikan syntya. Roturajat maariteltiin brittilaisissa
siirtokunnissa ennen kaikkea orjuusinstituutiota silmalla pitaen. Niiden tarkoitus
oli sulkea valkoihoiset perinndllisen afrikkalaisen orjuuden ulkopuolelle.

Valkoisten kesken patriarkaalisesta saatyajattelusta pidettiin yha kiinni.
Viela itsenaistymisen jilkeen Yhdysvaltain ensimmainen valtiovarainministeri
Alexander Hamilton oli sita mielta, ettd kauppahuoneen omistajaa kuului jopa
manufaktuurin harjoittajan pitaa "luonnollisena isantanaan”. Yleinen nakemys oli
pitkaan, ettei manufaktuurin (valkoiselle) tyontekijoille voinut aanioikeutta
antaa, koska he puolestaan olivat riippuvaisia "omasta isannastaan”.'”"

Huomionarvoista on sekin, ettd ainakaan kaikki  1700-luvun
luonnontieteellisia pohdintoja harrastaneet intellektuellit eivat sitoutuneet
rotujen valiseen hierakkiaan. Yhdysvaltain itsenaisyysjulistuksen kirjoittaja, maan
kolmas presidentti ja orjaplantaasin omistaja Thomas Jefferson pohti avoimin
mielin, olivatko afrikkalaiset ihmisind kenties yhta kykenevia lunastamaan
valistuksen edistyslupauksen kuin eurooppalaisperaiset amerikkalaiset. Yhta
lailla  han pohti tata intiaanikansoja  koskien, joskin oli heidan
kehityskelpoisuutensa suhteen optimistisempi.
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Harva 1700-luvun rasisti (nykystandardein lahes kaikki olivat) yritti
maarittda edes rodun ja lajin eroa, saati kuvitteli ettd aikakauden
luonnontieteellinen tutkimus olisi pystynyt osoittamaan jonkinlaisen geneettisen
rotuhierarkian olemassaolon. Jefferson valitti sita, ettei uusi empiirinen
tiedeajattelu ollut kaytannossa lainkaan ulottunut Amerikan alkuperaiskansojen
tai afrikkalaisten luonnontieteelliseen tutkimukseen. Ennakkoluuloille ei hanen
mukaansa siis ollut ainakaan mitaan luonnontieteellista perustaa. Tunnettu
rotujen eroja pohtinut suomalainen 1900-luvun vaihteen kielitieteilija G.J.
Ramstedt ei hinkiin uskonut biologisen rotuhierarkian ajatukseen.'”?

Varsinaista 1800-luvun lopun sosiaalidarwinismia ei kannata analysoida
rotuajattelun kautta, koska se perustui pohjimmiltaan vain yksilon
selviytymiskyvyn ajatukselle. Tama oli syy myos ryysyista miljonaariksi nousseen
amerikkalaismiljonaari Andrew Carnegien kiinnostukseen sita kohtaan.
Sosiaalidarwinismi kiteytyy parhaiten taysin rotuajattelusta riippumattomaan
mottoonsa, jonka mukaan “juoppo katuojassa on juuri sielld, minne han
kuuluukin”.

Varsinaisen eugeniikan synnyn taustalla oli seka rotutieteellista ajattelua
ettd kansallisuusaatteen varittamaa sosiaalidarwinismia. Eugeniikan myota
ryhdyttiin ~ 1900-luvun alkupuolella jalostamaan kansakuntia karsimalla
vammaisten ja vahalahjaisten osuutta vaestosti. Tahan  tahtiavia
pakkosterilointeja tehtiin lahes kaikissa lansimaissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa
arvioilta 60 000 ihmiselle ja natsi-Saksassa periti 400 000 ihmiselle.'”* Toisen
maailmansodan myota eugeniikka kuitenkin katosi lansimaisesta valtavirta-
ajattelusta historian hamariin. Sen ainoiksi perillisiksi voi kasittad jotkin
umpirasistiset, marginaaliset aarioikeistolaiset liikkeet, mutta nykyaikaisen
lansimaisen liberalismin kanssa silla ei ole mitaan tekemista.

Mika tekee juuri valkoisuuden” ylihistoriallisesti tarkeaksi teemaksi
menneisyytemme ymmartamisessa, on se varsinainen historiafilosofinen
ongelma, johon itse valkoisuusteoriasta pitaisi jokin vastaus l6ytad. Ainakaan
yleista solidaarisuutta tai yhteenkuuluvuuden tunnetta teorian propagoiminen ei
ole lisannyt. Vuonna 2013 perati 70 prosenttia yhdysvaltalaisista arvioi mustien
ja valkoisten suhteita ongelmattomiksi, vuonna 2020 enii 42 prosenttia.'”*
Millainen kriittisen rotututkimuksen teoreettinen pohja on?

VALKOISUUDEN "RAKENTUMINEN”
Kun Helsingin yliopiston maailmanpolitilkan professori Teivo Teivainen pitia
esitelmaa erityisesta valkoisuuden rakentumisesta Suomessa, tarina pomppii
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Ruotsi-Suomen 1700-luvun (tarkentamattomista) yhteyksista afrikkalaiseen
orjakauppaan ja 1800-luvun rotuteorioista autonomian ajan politiikkaan, sitten
venalaiseen kolonialismiin, saamelaisten kohteluun ennen ja nyt seka nykyiseen
maahanmuuttokeskusteluun. Nain rakentuu |6 minuutissa ylihistoriallinen
tematiikka, jossa suomalaiset ovat valistuksen ajoista saakka manifestoineet vain
omaa valkoisuuttaan.'”®

Yhtaan historiallista lainausta, joka varsinaisesti todistaisi suomalaisten
joskus erityisella tai yleiselld tavalla rakentaneen juuri “valkoisuuttaan” Teivainen
ei esitd. Epamaarainen viittaus 1800-luvulla ulkomailla esitettyihin vaitteisiin
suomalaisten kuulumisesta mongoleihin ennemmin kuin kaukasialaisiin on
esityksen ainoa vihje siihen, etta suomalaisten valkoisuutta olisi joskus koettu
tarpeelliseksi “rakentaa”.

Totta on, ettd Suomessa 1900-luvun vaihteessa mittailtiin saamelaisten
kalloja, kuten Teivainen mainitsee, mutta yhta huolissaan mittailtiin samoissa
tutkimuksissa myos karjalaisten ja savolaisten kalloja. Ei pelkka valkoisuus
riittanyt ajan suomalaisessa saaty-yhteiskunnassa edes aanioikeuteen. Kun
erityinen suomalainen kansakunta piti saada aikaiseksi 1800-luvun lopulta alkaen,
juuri valkoihoisten suomalaisten aidosta “rotupuhtaudesta” akateemiset tutkijat
huolestuivat. Sita pohdittiin vain kansallisuusaatteen tarpeita silmalla pitaen ja
vain muihin eurooppalaisiin kansakuntiin verraten.

Teivaisen vuosisadat minuuteissa harppovan valkoisuuden rakentamisen
tarina ei huomioi mitenkaidn edes tarkeinta eroa rotuerottelusta puoli
vuosisataa sitten irtisanoutuneen lansimaisen ajattelun ja sita edeltaneen valilla.
Valkoisuuden rakentamisen tematiikka on professorin mielesta niin itsestdan
selva, etta han vain ikain kuin kronikoi taman trendin ilmenemista
historiassamme.

Teivaisen tarinan (jota varittaa erityinen suomalainen “antikolonialistinen
orientalismi” Venajan suuriruhtinaskunnassa) vuosisadat kattava juonikuvio on
samantapainen kuin ikivanhoilla, nationalismin teeman varaan rakennetuilla
kansallisen historian yleisesityksilla. Vanhoissa suomalaisen nationalismin
muotoutumiseen keskittyneissa historiakertomuksissa kaikki menneisyytemme
kaanteet, tdysin vuosisadasta tai historiallisten toimijoiden omista motiiveista
rijppumatta, kertoivat tarinaa suomalaisen kansallistunteen vaiheittaisesta
kehityksesta.

Ehka Teivaisen tarinaan olisi voinut liittaa anekdoottina sen, kuinka
Suomen sisillissodan havinneille punaisille piti erityisella tavalla “rakentaa
valkoisuutta” ennen talvisotaa, jotta saamelaisten, venalaisten ja
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Romanit professori jattaa esityksessaan maininnatta.

Tallaisia yhden tematiikan juonirakenteita vuosisataisille historiallisille
kehityslinjoille on harrastettu koko ammattimaisen historiankirjoittamisen ajan.
Ne eivat kuitenkaan edusta nykyaikaista historiallista ajattelua.

Suuren historiallisen narratiivin ajatuksesta irtisanouduttiin
historianfilosofiassa yli 50 vuotta sitten. Tasta huolimatta muodikkaaksi ja
samalla ainoaksi "nykyajalle” relevantiksi historiaksi julistettiin vield 2000-luvun
alussa vain globalisaation suurta tarinaa valaiseva historiankirjoitus. Kaikki muu
oli vanhanaikaista ajattelua. Nyttemmin globalisaation tarina ei — ylirajaisuuden
tematiikoistaan huolimatta — ole tutkimuksen keskiossa sekaan, ainakaan milloin
tutkimus ei liity jonkin erityisryhman sortamisen tematiikkaan.'”

Mista ajatus valkoisuuden erityisesta “rakentumisesta” on peraisin?
Yhdysvaltalaistutkija Teresa Guess kuvaa laajalti viitatussa artikkelissaan "The
Social Construction of Whiteness” (2006) tarkoituksellisen (intentional) rasismin
eroa seurauksellisesta (consequential) rasismista. Ongelman ytimessi on
nimenomaan seurauksellinen rasismi. Juuri se manifestoituu (kenenkaan siihen
valttamatta pyrkimatta) yleisena “koulutusmahdollisuuksien eriytyneisyytena,
valkoisten ja muunvaristen taloudellisena epatasa-arvona, asumisolojen eroina,
eroina paisyssa terveyspalveluihin ja erilaisina elinajan odotuksina”.'”

Tama on paljon vaitetty ottaen huomioon, ettd Yhdysvaltain lait kieltavat
etnisen tai sukupuolisen syrjinnan kaikilla mainituilla yhteiskuntaeliman
sektoreilla. Yleisesti ei pyritakaan syrjimaan, on Guessin argumentin ydin. Kaikki
etnisten ryhmien keskinen epatasa-arvoisuus syntyy siis tahattomasti, mutta ei
esimerkiksi tietoisten sosiaalipoliittisten linjanvetojen seurauksena. Tama kaikki
lukijan on hyvaksyttava Guessin argumentoinnin lahtokohtaisina oletuksina
(foregoing assumptions). Vasta niiden jalkeen voidaan ryhtya hahmottelemaan
erityistd nakemysti siitd, miten “valkoisuuden rakentuminen” tapahtuu.'’®

“Riippumatta sen tieteellisestd validiudesta”, Guess ilmoittaa, etti "'rotu’
on sosiaalinen fakta, jonka suhteen valkoisuuden sosiaalinen ja poliittinen
merkityksellisyys on kriittisen tirkedssi roolissa”.'”’ Miti ikini edellinen
muotoilu on tarkoittavinaan, erityinen 'valkoihoisen etuoikeus' voidaan
kasitteellistda rotusuhteiden strukturoitumisen (structuation) ominaisuuksina ja
luonteenomaisina piirteina”.'®

Millaan ei selvia, kummin pain vaikutussuhteet teoriassa toimivat,
mielenrakenteista yhteiskuntarakenteisiin vai painvastoin. Lopulta valkoisuus
selittyy Guessin mukaan (vanhaa Ignatievin teesia seuraten) kolonialisminajalta
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periytyneeksi ylaluokkaiseksi “klubiksi”, johon vahitellen hyvaksyttiin jaseniksi
myOs irlantilaiset, italialaissiirtolaisten jalkeldiset ja muut aiemmin syrjityt
vaestoryhmat. Ajatuskuvio nojaa vain ja ainoastaan Yhdysvaltain siirtolaisuuden
historiaan. Miten se toimisi eurooppalaisessa kontekstissa jaa tyystin pohtimatta.

Valkoisuuden ”klubin” sisadnpaisyvaatimuksena on Guessin mukaan
erityinen  valkoinen identiteetti, joka “maarittdd itsensd suhteessa
viahempiarvoisiin toisiin”.'®' Mistaan ei kiy ilmi, miten valkoiset tietivit
“toiseutetut” vahempiarvoiseksi toiseuttamiseen ryhtyessaan tai milloin
tallainen kehitys on alkanut ja miten kenties muuttunut ajan saatossa. Voisiko
mistddn etnisestd ryhmasta tehda titd rasistisempaa yleistysta! Tata
valkoisuuden rakentuminen kuitenkin intersektionaalisen sosiologian mukaan
on, missa ikind sita tavataan. Sitd tietenkin tavataan kaikkialla lansimaissa.

Sitakaan, miksi afrikkalaisamerikkalaisia ei Guessin mukaan olisi tahan
“klubiin” hyvaksytty, ei artikkeli edes yrita selittda. Kokonaan puuttuu edes
maininta siitd, ettd 1960-luvun kansalaisoikeusliikkeen myotia varisokeuden
periaate hyvaksyttiin myos Yhdysvalloissa yhteiskunta-ajattelun
perusperiaatteeksi. Mustat amerikkalaiset on kuin onkin otettu valkoisten
’klubiin”. Oikeus ei tuomitse mustaa tai valkoista murhaajaa ihonvaristaan, vaan
murhasta, eivatka maan lait salli mitadn rotuperusteista syrjintaa asunto-, tyo-
tai koulutusmarkkinoilla.

Toki afrikkalaisamerikkalaiset joutuvat tyo- ja koulutuspaikoista
kilpailemaan, kuten vapaan markkinatalouden oloissa kaikki muutkin. Kysymys
siitda, miksi he parjaavat kilpailussa huonommin kuin  esimerkiksi
aasialaisamerikkalaiset (jotka parjaavat valtavaestoa paremmin), ei nouse
Guessin ajattelussa lainkaan esiin. Kaikki syrjaytyminen nayttad selittyvan
valkoisuusparadigmasta johdetulla tahattomalla rasismilla. Vain sita tarvitsee
Guessin mielesta tutkia, silla ainakin julkirasistien harjoittama intentionaalinen,
tietoinen rasismi on kuulemma aiheena eparelevantti (moot) ja “jokseenkin
epaproduktiivinen (somewhat unproductive)”.'®

Rotuajattelusta suoraan juontuviin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
ongelmiin syyllisiksi jaavat siis nimenomaan rasismista irtisanoutuneet ihmiset,
jotka kieltaytyvat ymmartamasta omaa valkoisuuttaan kaikkien muiden
ihmisryhmien erityisongelmana. Ei liene ihme, ettd Guessin artikkelissa rasismin
eri ilmenemismuodot kayvat kummallista vuoropuhelua yhteiskunnallisten
rakenteiden ja asenteiden vililla siten, etta molemmat todistelevat toisiaan
vuorotellen.
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Lisaksi Guessin kaikki oletukset perustuvat siihen huomiotta jatettyyn
seikkaan, ettd tietoisilla poliittisilla paitoksilla olisi timan “tieteellisen”
valkoisuuskeskustelun sosiologiassa mitaan merkitysta. Etnisiin ongelmiin
keskittyva amerikkalainen sosiologia on nain hukkaamassa rakenteellisen
ajattelun yhteiskuntatutkimuksesta kokonaan. Niin politiikka kuin talous jatetaan
varmemmin kaiken tarkastelun keskioon.

Varoittava esimerkki samanlaisesta poliittistaloudellisten aspektien
sivuuttamisesta on “antirasistisen esseistin ja kasvattajan” Cynthia Aleasia
Smithin vuodatus, jonka lopussa han lainaa rasismitutkijan muotoilemaa
todistusta, kuinka "Rotu on fiktiota, jota emme saa koskaan hyvaksya [ja] fakta,
jota emme saa koskaan unohtaa”. Smith huokailee, kuinka tama tosiasiallinen
dualismi suo juuri varisokeuden kannattajille loputtomia mahdollisuuksia kiertaa
ja kieltda rasismin kohtalokkaat seuraukset mustille amerikkalaisille.'®

Tillaisia yleistyksia voi tehda vain, jos pitad myos Barack Obamaa pelkkana
valkoisen ylivallan mustakasvoisena ruumiillistumana, kuten jo todettiin
valkoisuustutkijoiden argumentoineen. Nain argumentoidessa ei tarvitse tehda
eroa edes vasemmistodemokraatti Barack Obaman tai oikeistorepublikaani
“klubiin”, joka perimmaltdan edustaa kaikkia vahemmistoja sortavaa
valkoihoista, lansimaista valtakulttuuria ja kapitalistista talousjarjestysta.

Ei olla siis edes kiinnostuneita siita, miten nykyaikaisen demokratian olisi
tarkoitus toimia asioiden korjaamiseksi. Sen sijaan kaydaan kaikkien rintamien
ideologista sotaa, jossa todistellaan valkoisen ylivallan kaikkivoipaista
demonisuutta. Vaikka ideologia on luotu ensisijaisesti uhriutumista varten, uutta
rotuoppia kaytetain jo kaanteista rotusyrjintaa muistuttavan uuden
sosiaalipolitiikan ja pedagogian perusteena Yhdysvalloissa. Samaa ehdotellaan
Suomessakin.

Sosiologi Zygmunt Bauman on puhunut vuosituhannen vaihteen
megatrendistd, jota vuosikymmenia muodissa ollut tv-keskusteluohjelmien
formaatti on luonut ja nyttemmin somekulttuuri vahvistanut. Bauman viittaa
nykymuotiin ldhestya mitd tahansa sosiaalipoliittistakin ongelmaa yksilon
elimintapavalintojen ongelmana.'®

Kaikki mika aiemmin oli julkisen sfaarin eli politiikan alaa, on sekin
muuttunut  yhteiskunnalliseksi  kuluttajavalistukseksi ja henkilokohtaisen
valmentautumisen ja suoriutumisen asiaksi. Tyottomyys johtuu huonoista
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tyonhakuvalmiuksistasi ja ilmastonmuutos siita, ettda kulutat liilkaa lihaa ja
maitotuotteita.

Kaikki maailman ongelmat on muutettu elamankerrallisiksi ongelmiksi,
ikaan kuin kilpailtujen tyomarkkinoiden yleisella rakenteella ei olisi
tyottomyyden kanssa mitaan tekemista tai vaikkapa vaestonkasvulla,
markkinavoimien ahneudella ja poliitikkojen pelkuruudella tekemista
ilmastonmuutoksen  kanssa. Kun rakenteellisista ongelmista tehdaan
henkilokohtaisia ongelmia, annetaan samalla ymmartaa, etta varsinaisilla
poliittisilla valinnoillamme on vain toissijainen merkitys niiden ratkaisemisessa.

Erityisesti Yhdysvalloissa nyky-yhteiskunta tavataan nahda pelkkana
erilaisten valtasuhteiden sekamelskana, jossa yhta lailla poliittiset ja oikeudelliset
kuin taloudellisetkin valtasuhteet ovat ainoastaan rasistisesti maarittyvia ja
rasismilla selittyvia. Taman vuoksi myos rasismikeskustelua kayddan usein
oletuksella, etta kapitalistiset padaomapiirit voisivat ongelman ratkaista, jos vain
haluaisivat.

Miksi lahtokohtaisesti vain osakkeenomistajilleen vastuullinen yhtiojohto
olisi vastuussa kokonaisen kansakunnan tasa-arvopolitiikasta? Kaiketi
kapitalistisen talouden rakenteet sentaan sosiaalipolitiikasta ovat erotettavissa?

Toki yhticiden itsensa on naytettava edistyksellisilta. Eivat ne halua
asiakkaitaan menettaa. Esimerkiksi kalifornialainen Salesforce-yhtio ilmoitti pari
vuotta sitten yllattaen kannattavansa ylimaaraista yhtioveroa kodittomien
aseman parantamiseksi. Yhtio ei tiettavasti ollut aiemmin maksanut senttidkaan
edes liittovaltion veroja yli 2,6 miljardin voitoistaan.'®®

Tallaisten yhteiskuntareformististen uskomushoitojen aarelle
intersektionaalinen tutkimusote ihmisia ohjaa. Jos rakenteet mitaan merkitsevat,
kaiketi taloudellinen toiminta pitaa osata erottaa itse demokraattisesta
paatoksentekojarjestelmasta. Samoin piilorakenteista puhuminen pelkan
tieteellisen jargonin keinoin on yhdentekevaa, jos puheena oleva konstruktio tai
rakenne (tuomioistuinlaitos, tyovaenluokka, etninen vahemmisto, vakiintunut
kielellinen termistdo tms.) ei auta itse ilmiota tai siita tehtya yleistysta
ymmartamaan.

Rodullistamisteoria  perustuu  nurinkuriseen  kasitykseen  koko
lansimaisesta kulttuuristamme, joka on kaikesta rodullistamisesta kauan sitten
irtisanoutunut. Tama ei tarkoita, etteiko julkirasismi olisi ongelma. Ei se
myoskaan tarkoita, etteiko rakenteellinen rasismi olisi ongelma. Eika se tarkoita,
etteiko tiedostamaton rasismi voisi olla ongelma. Kyse on siita, miten ongelmat
eritellaan, analysoidaan ja tulkitaan.
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Myos mielenrakenteita voi tutkia. Jos niita vaitetaan tutkittavan
jonkinlaisen meihin psyykkisesti implantoidun valkoisen ylivallan kasitteen
kautta, syyllistytaan pseudotieteelliseen paradigmavirheeseen. Tieteenaloilla on
omat patevyysalansa, johtuen niiden kysymyksenasetteluista ja kunkin
tieteenalan erityisista metodologisista reunaehdoista.

Psykologiassa tehdain tutkimusta mielenrakenteista, mutta se on yleensa
empiirista tutkimusta ja rajoitteensa tunnustavaa, ei enaa Freudin tai Jungin
harrastamaa traumakeskeista unien tulkintaa. Ei se myoskaan oikeuta yleistyksia
kolonialismin historiallisesti tuottamasta rasistisesta mielenlaadusta, joka juuri
valkoihoisten mielta lahtokohtaisesti vaivaa.

Kehollisuuteen ja kollektiiviseen valkoisuusidentiteettiin liittyvat lausumat
ovat valkoisuustutkimuksen eksoottisimpia. Valkoisuuden “pedagogiasta”
maineikkaan kirjan kirjoittanut John Preston kaisittelee teoksessaan New
Orleansin vuonna 2005 tuhonneesta Katrina-hirmumyrskysta ja sen huonosta
hoidosta alkaen kaikenlaisia valkoisuuden” patologisia ilmentymia. Kirjassa
mainitaan esimerkiksi termi eugeniikka yli 30 kertaa, milla viitattaneen
jonkinlaiseen juuri “valkoisuudessa” yha piilevain tieteellisen rodunjalostuksen
ideaan. Kuten mainittua, eugeniikka on lansimaisessa tieteellisessa ajattelussa
hylitty yli 70 vuotta sitten.

Enta miten valkoinen, maaritelmaillisesti kollektiivinen identiteetti on
Prestonin mukaan “todistettu” kapitalistisen tuotantotalouden elimelliseksi
osaksi? Varsinainen "valkoinen etuoikeus (white privilege)”, kuten han julistaa,

tulee kasittaa teennaisena valkoisuuden kvaliteettina, tapoina, joilla
valkoiset yksiloina uskovat voivansa ylittaa valkoisen identiteettinsa (ja
kollektiivisen rodullisen identiteettinsd). Tama teennainen kehojen
valkoisuus (liike valkoisuuden yli, sen toiselle puolelle) vaatii muiden
kehojen (rodullistettujen toisten) jaavan jahmettyneiksi paikoilleen.

Taten mahdollistuu myds “kehojen esineellistaiminen 'rodullisina™, mika
puolestaan “on mahdollistanut 'rodun' kayton [kapitalistisen] padoman
muotona, jota hyodynnetaan luokkaistetussa/rodullistetussa hyvaksikaytossa ja
riistossa”.'® Voiko kapitalistin pohjatonta ahneutta abstraktimmin lahestya? Eikod
kapitalistin tee (ihonvarista rijppumatta) kapitalistiksi juuri se, ettd han sijoittaa
voittonsa takaisin tuotantoon eikd omaan taskuunsa?

Nain Preston puolestaan konkretisoi valkoisuuden erityista "kehollisuutta”
esimerkilla imperialististen maailmanvaltojen eliittikoulujen
toimintaperiaatteista:
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Hallitsevan luokan valkoinen maskuliininen keho englantilaisissa
eliittikouluissa voidaan nahda jannitteisessa suhteessa nakyvan
valkoisuuden ja kehollisuuden heikkouden kesken. Valkoisuus
kuuluukin kasittaa jonain, joka nousee sisaltapain ennemmin kuin vain
kirjattuna ihoosi. Enemmin kuin vain syntya valkoiseksi, valkoisuus on
tuotettava (to be made) rankaisemalla kehollista ruumista rankoin
fyysisin harjoittein ja rangaistuksin. Tama vahvistaa kehoa valkoisena
ylittaen sen pelkan kehollisuuden. Keho ei olekaan niin

merkityksellinen ja valkoisuus (naenndisesti) tulee sisaltapain ikaa kuin

»valkoisena henkeni”.'®’

Prestonin maskuliinisen, kehon ”ylittavan” valkoisuuden metafysiikka ei
tietenkadan rajoitu vain britti-imperiumin eliittikouluihin. Elitistisen, “valkoisen
hengen” on todisteltu myos pintapuolistuvan hyvaa vauhtia. Tutkija Shasmus
Khan vaittaa, etta ainakaan yhdysvaltalaisissa eliittikouluissa ei enaa pyrita
omaksumaan vanhakantaisesti lansimaisia, kantilaisia sivistysihanteita, vaan
urakeskeisesti pelkkia “strategisia” menestymistaitoja.'®®

Sosiologi Mike Savagen mukaan ei olekaan ihme, etti “etuoikeutettujen
kehollistuneet (embodied) fyysiset kvaliteetit” — jotka kuulemma “osoittautuvat
ylivoimaisen yleisesti olevan miesten, usein valkoisten tai dominoivan etnisen
ryhman  etuoikeutettujen  sukujen”  kvaliteetteja — ovat jatkuvasti
eriarvoistuvassa maailmassamme joutuneet “kasvavan vihamielisen huomion
kohteeksi”.'® Prestonin, Khanin ja Savagen himmistelemille vallan sisdistetyn”
kehollistumisen metafysiikalle ei ole olemassa mitaan tieteellista perustaa eika
humanistisesti patevaa argumenttia.

Entd mitd termi “rotu” intersektionaalisuudessa oikeastaan tarkoittaa?
Kirsten Weirin artikkelissa, jonka on julkaissut Yhdysvaltain Psykologien Liitto
(American  Physchological Association), selvitetadn intersektionaalisen rodun
merkitys seuraavaan tapaan:

”On hyvin tunnettu tosiasia, ettei rodulle ole biologista perustaa”,
sanoo Diane Hughes, kaytannollisen psykologian professori New
Yorkin yliopistosta. "Rodulla on merkityksensa, koska me annamme
sille merkityksen — erityisesti Yhdysvalloissa, jossa historiamme on
lagjalti strukturoitunut yllapitimaan ’rodullisia eroja’”, han sanoo ja
jatkaa: ”Me oletamme joidenkin nakymattomien
personallisuuspiirteiden korreloivan tiettyjen fyysisten
ominaisuuksien kanssa.”'”
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Mitd kaikkea tassa lainauksessa onnistutaan vaittamaan? Ensimmainen vaite
on, ettei ihonvarieroja ilman erityistd, orjuus- ja rotusortohistoriallisesti
rakentunutta merkityksenantoprosessia oikeastaan ole olemassakaan, vaikka
tiedimme, etti useimmiten ilmiselvit ihonvirierot ovat geneettistd perua.'”'
Lisaksi vaitetaan (ilman mitddn syy-seurauslogiikkaa edelliseen viitteiseen
nahden) taman merkityksenannon (eli ihonvarieroihin havahtumisen) itsestaan
selvasti (ja ylihistoriallisesti) sisaltavan rasistisen oletuksen ihonvarierojen
implikoimista persoonallisuuseroista.

Tallaista naennaistieteellista homppaa intersektionaalisuus tarvitsee
elvyttamaan yhteiskuntatieteilijoiden jo aiemmin hautaama rodun kasite. Kasite
vain maaritellaan uudestaan valkoisen ylivalta-ajattelun kautta. Tahan on
ryhdytty, koska uuden rotu-termin kayttoonoton kuvitellaan edistavan
yhdenvertaisuutta. Sikali kuin “rotu itsessaan on sosiaalisen diskriminaation
tuote”'” (eli afrikkalaisen orjakaupan luoma), juuri rotuajattelusta linsimainen
ajattelu on, Yhdysvaltoja myoten, irtisanoutunut vuosikymmenia sitten. Etnisia
vahemmistoja ei mikaan metafysiikka pakota meita enaa rodullistamaan”,
huolimatta aikoja sitten hylatyistd 1700-luvun rotuopeista.

Myos tutkija Hannah Noel vahvistaa, etta “rodussa ei ole mitaan biologista,
se on ideologisesti syntynyt merkitys, joka on muokkautunut diskurssissa.”'”?
Mista ideologiasta puhutaan, kay selvaksi, kun Noel lainaa Martinot-nimisen
tutkijan “historiallisen” selityksen valkoisen identiteetin alkuperasta:

tunne Yyhtendisyydestd ja homogeenisuudesta ... ilmaantui
ensimmaiseksi  [englantilaisilla] kolonialisteilla. Toisin sanoen,
afrikkalaisia ~ epainhimillistavissa  orjakoodistoissa  englantilaiset
muokkasivat oman kulttuurisen identiteettinsa eurooppalaisista
valkoisiksi. Heidan valkoisuutensa oli sita, minkid eurooppalaiset
luonnontieteilijat "biologisoivat” moderniksi "rotu”-kasitteeksi.

Noel itse jatkaa: “Tama valkoisuuden rodullisuusprojekti tekee
luonnolliseksi  (naturalizes) rodullisen eron ja valkoisen rodullisen
ylivoimaisuuden varmistaen valkoisten instituutiot ja hallitukset tuleville
sukupolville.”'** Tihin historiakuvaan ei yksinkertaisesti mahdu yhtiin oleellista
muutosta lansimaisessa historiassa sitten vuoden 1619, kun ensimmaiset mustat
orjat tuotiin Virginiaan — ei myoskaan sita ennen.

“Rotu”-termi ei intersektionaalisessa tutkimuksessa yksinkertaisesti
tarkoita mitaan muuta kuin myyttista valkoista ylivaltaideologiaa sellaisenaan.
Edes valkoista ihonvaria ja valkoista ylivaltaa ei voida ajatella erillian. Rotuerojen
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korostamisesta tulee (paradoksaalisesti) strateginen pakko todistamaan itse
intersektionaalisen ajattelun tarpeellisuutta. Kyse ei ole yhteiskuntarakenteita
analysoivasta syrjaytymistutkimuksesta, vaan ideologisesta projektista.

Esimerkiksi mainittu Noel aloittaa kirjan pituisen valkoisuusanalyysinsa
natsi-Saksan rotuajattelusta ikadn kuin lansimaisen ajattelun loogisena
paatepisteena — ohittaen sen tosiasian, etta keskeiset lansivallat taistelivat lapi
toisen maailmansodan juuri natsi-Saksaa vastaan.

Tama intersektionaalisen ajattelun oma rodun kasite on peruste sille, etta
kaanteistd rasismia (eli valkoihoisiin ihmisiin ennakkoluuloisesti suhtautumista)
ei sen mukaan voi olla olemassakaan. |honvariin perustuva syrjinta ei siis
sellaisenaan ylla rasismiksi, koska rotu ei ole ihonvari, vaan pahimmillaankin vain
rodullistetun kasitteellinen ihonvari. Perinteisesti rasimista on pyritty eroon sen
yksinkertaisen tosiasian pohjalta, ettd ihonvirierot (joille on sinallaan pateva
tieteellinen selitys) eivat kerro mitdan kenenkdan persoonallisuudesta tai
kyvykkyydesta.

Tutkija Minna Seikkulan artikkeli "Unmaking ’Extreme’ and ’Ordinary’
Whiteness” (2019) tarjoaa oivallisen esimerkin valkoisuuden patologisesta
luonteesta valkoisille itselleen siten kuin intersektionaalinen tutkimusote asian
hahmottaa. Seikkula kuvaa valkoisuuden foucaltilaisinta aspektia eli pahanilkista
valkoisuusnormatiivisuutta nain: "Valkoisuuden analysoiminen tarkoittaa myos
fokusoitumista siihen, mikd jo on keskeiseksi (centralised) ymmarrettya
(vaikkakin ehka nimeamatontd) ja joka sellaisenaan saattaa vahvistaa
valkoisuuden keskeisyyttd.” Suomalaista valkoisuusnormatiivisuutta tutkija
puolestaan selittdaa nain: Meilli Suomessa “rodullistetut (racialised) erottelut
tapahtuvat kiertoilmaisuin, eroina 'suomalaisten' ja 'maahanmuuttajien’ vililla
titen yhdistien suomalaisuuden ja valkoisuuden”.'”

Eiko ukrainalaisia, venilaisia tai virolaisia Suomessa yleensa pideta seka
maahanmuuttajina etta valkoisina? Venalaisperiista vaestoa asuu maassamme
kolme kertaa enemman kuin esimerkiksi somaliperaista vaestoa. Toisin kuin
Seikkula paattelee, suomalaisten “valkoisuuden” rakentuminen ei voi tapahtua
ainakaan tuolla nimenomaisella kiertoilmaisulla, ellei valkoisuudella tarkoiteta
jalleen jotain aivan muuta ajattelun “konstruktiota”. Tunnistamisen ja
“toiseuttamisen” merkitysyhteyksia syntyy kenen tahansa uusmaalaisen ja
savolaisenkin kohtaamisessa.

Valkoisuuden  konstruktiivisesta  eli  sen  (intersektionaalisesti)
valtahierarkioihin jotenkin liittyvdasta luonteesta Seikkula toteaa, ainakin
kymmeneen teoriakirjaan viittaavassa tekstissaan nain: "Huolimatta faktasta, etta
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rasismin maarittely aari-ilmioiden kautta sisaltaa riskin uusintaa rodullistavia
(racialising) hierarkioita, antirasismi, joka pyrkii aarioikeistolaisen rasismin
kumoamiseen, ei vialttamattd kumoa kyseisia hierarkioita.” Koko
yhteiskuntamme on siis pohjimmiltaan rakentunut rasistisen hierakkisesti.
Taman vuoksi intersektionaalisen tutkimuksen varsinainen tehtava on selvittaa,
kuinka vaikkapa uusnatsien avoimen rasistisen “valkoisuuden hahmottaminen
maskeeraa eli peittad vield kattavamman normatiivisen valkoisuuden, joka
alentaa (reduces) myos ei-valkoisuuden erikoisuudeksi”.

Varsinaisesta aiheestaan, eli antirasistisen vaen omasta ajattelusta ja sen
piiloon jaaneesta valkoisuusnormatiivisuudesta tutkija paatyy vaittamaan lopulta
seuraavaa: "Antirasismi, joka pyrkii toimimaan pitkalle viedyn aarioikeistolaisen
ajattelun ja  rasismin  vastaisesti, implisiittisesti vahvistaa valkoista
normatiivisuutta”, vaikka paljastaakin myos “potentiaalin horjuttaa tuota
normia.”

Kun Seikkula siirtyy haastatteluaineistoihinsa, niista selvida, kuinka myo6s
antirasistiseen  toimintaan ryhtyvat valkoiset aktivistit yha tapaavat
huomaamattaan vain uusintaa valkoisuusnormia. Esimerkkina Seikkula kayttaa
haastattelemaansa, antirasistiseen toimintaan innostunutta Pasia, joka oli
havahtunut vyllattaen suomalaiseen rasismiin vuonna 2011, kun kuuli
bussipysakilla aikuisten suomalaismiesten haukkuvan rasistisesti somalitaustaisia
koulutyttoja.

Tutkija kiinnittdda huomionsa Pasin haastattelussa ilmaisemaan huoleen
siitd, “mihin tima maa on menossa”. Vilikohtaus ei tutkijan mukaan valitettavasti
”johda Pasia kiinnostumaan hyokkayksen kohteeksi joutuneiden lasten
jokapaivaisesta elamastd, vaan hanen fokuksensa on hyokkaajissa samalla, kun
kyseessa olevat lapset jaavat sivuhenkiloiksi”.

Pitaisiko Pasin ryhtya monikulttuurisuustutkijaksi ymmartaakseen torkeaa
rasistista kaytosta tai liittyakseen antirasistiseen toimintaryhmaan? limeisesti
pitaisi, silla tutkijan aineisto paljastaa muutkin haastatellut antirasistit taydellisen
riippuvaisiksi tasta huomaamattomasta valkoisuusnormatiivisuudesta.

Haastatellun Marian kertomus siita, kuinka hanta haukuttiin
”suvakkihuoraksi” ja hanen toivottiin joutuvan maahanmuuttajan raiskaamaksi,
kuvastaa tutkijalle ennen kaikkea “valkoista haavoittuvuutta (white vulnerability)”.
Samoin se kuulemma todistaa Marian ja hianen vainoojiensa yhteisesti jakamasta
harhaisesta "valkoisuuden tavallisuudesta (ordinariness)”. Myos antirasisti Laurin
haastattelu paljastaa vain “implisiittisesti” alistavan kuvan “homogeenisesti



100

valkoisesta Suomesta, jonne muuttajat” ovat haastatellulle 'vastatulleita'
(newcomers)”.'*

Vasta kun viimeisin haastateltu, hijabia kayttava nuori nainen selittaa,
etteivat vaikkapa antirasistiset anarkistit ymmarra islamin uskoa tai muslimien
rodullistamista ja valittelee sita, etta muslimien itsensa on selitettava asioiden
oikea laita, ylletaan tutkijan mukaan aitoon valkoisuusnormatiivisuuden
purkamisyritykseen. On siis lopulta saavuttu valkoisuusnormin potentiaalisen
“horjuttamisen” mahdollisuuden darelle.

Seikkulan analyysista voi kysya: Miksi islaminuskoisen kuuluu ihmetella sita,
ettd hinen on informoitava kantasuomalaisia omasta kulttuuristaan?
Kantasuomalaiset ateistit joutuvat usein selittimaan vakaumustaan toisille
suomalaisille ihan vain siksi, etta asuvat valtaosin evankelisluterilaista
kristinuskoa tunnustavassa Suomessa.

Transnainen Jade Nystrom ei selvastikaan ymmarra seikkulalaista
intersektionaalisuutta, koska nikee keskustelun padongelmaksi sen, etta
transsukupuolisuudesta “tietamattomat eivat uskalla kysya asioista, koska siita
loukkaannutaan”.'”’

En itse lainkaan vaivaannu siita, ettad suomalaisten Venaja-tutkijoiden kasitys
Yhdysvalloista tapaa mielestani olla naiivi ja perustuvan katteettomiin oletuksiin
siita, etta amerikkalaiset ajattelisivat keskimaarin samoin kuin suomalaiset. Ei
heilla ole ollut aikaa selvittaa USA:n kulttuurisia erityispiirteita. Yhdysvaltain
tutkijana minun tehtavani on tarjota tasta aiheesta tietoutta.

Tarkein kysymys kuuluu kuitenkin seuraavasti: Ymmartavatko niin kutsutut
kantasuomalaiset tai maahanmuuttajataustaiset suomalaiset maatamme ja sen
ihmisia lainkaan osana lansimaista kulttuuripiiria?

Vuoden 2023  ylioppilaskirjoitusten  eradseen  historiaosuuden
kysymykseen lainattiin kaantamaani Yhdysvaltain itsenaisyysjulistusta ihmisten
synnynnaisesta tasa-arvoisuudesta ja oikeuksista “elamaan, vapauteen ja onnen
tavoitteluun”. Somessa nikemassani historianopettajien palautteessa kysymysta
pidettiin huonosti valittuna, koska tallaisia, nimenomaisesti lansimaisen ajattelun
perusteita ei kuulemma kayda lapi lukion historian |.—3. kursseilla, vaan vasta 4.
kurssilla. Viimeistd kurssia kuulemma harvat lukiolaiset ehtivat koskaan
suorittaa. Ei liene ihme, etta pitamallani USA:n historian ja kulttuurin kurssilla
noin viisitoista kulttuurintutkimuksen opiskelijaa ei osannut vastata edes
kysymykseen siitd, mitd tarkoitetaan yksikamarisella kansanedustuslaitoksella
kaksikamariseen verrattuna.
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Miten korkealla akateemisessa norsunluutornissa valkoisuustutkijat
istuskelevat — vielapa pystymatta selittamaan edes tutkimustensa keskeisimpia
kasitteita, kuten mista varsinaisesti olisi perdisin tuo  mystinen
“valkoisuusnormatiivisuus” (ei siis lansimaisen kulttuurin  peruskasitys
yksilollisista ihmisoikeuksista) ja siita kehkeytyvat hierarkkiset rakenteet?

Uuden rotuajattelun perusvaittamaksi jaa vain, etta lansimainen poliittinen
ja taloudellinen valtaeliitti on historiallisesti ja yha tana paivana paiosin valkoista.
Tata ei kukaan ole missaan kiistanyt. Uutta on se, etta taman seikan vaitetaan
sellaisenaan todistavan kaikkien valkoihoisten ihmisten asenteista muunvarisia
ihmisia kohtaan. Viite on absurdi. Se perustuu valtatutkimuksen kaikkien
perusprinsiippien ohittamiseen.

Valtaa on monenlaista, vaikka se aina maariteltaisiinkin jonkun henkilon tai
ihmisryhman ylivallaksi jonkin toisen henkilon, ihmisryhman tai asian (kuten
luonto) suhteen. Kuten aiemmin on osoitettu, ylivaltakin on vain valtaa ja aina
aika- ja paikkasidonnaista seka vahintaankin potentiaalisesti kiistanalaista, olipa
kyse monipuoluehallituksen keskinaisista kiistoista tai kompromisseista anopin
kanssa.

Lansimainen demokratia on erikseen luotu vallasta neuvottelemiseen,
vielapa niin, ettd toistuvien vaalien vuoksi valtaeliitti joutuu neuvottelemaan
vallasta koko ajan myos keskenaan. Vain niita poliittiselle jarjestelmallemme ja
ihmisten arkielamalle harvinaisia tilanteita varten, jolloin valtasuhde ei ole
ollenkaan neuvoteltavissa, on vakivallan monopoli uskottu julkisesti toimiville
poliisiviranomaisille ja puolustusvoimille. Myos niiden toimintaa ohjeistaa aina
viime kadessa demokraattisesti valittu valtiojohto.

Onko intersektionaalisen tutkimuksen kummallisissa tutkimustuloksissa
kysymys tietimattomyydesta koskien lansimaisen kulttuurin perusarvoja,
tahallisesta hyvinvointiyhteiskunnan toimintaperiaatteiden
vaarinymmartamisesta vai siita, ettd peitellian omaa vallankumouksellista,
antiliberalistista agendaa, jaa arvoitukseksi. Jos kyse on aidosti jostakin
antikapitalistisesta agendasta, sellaisesta en ole nahnyt yhdenkaan
intersektionaalista ajattelua edustavan tutkijan avoimesti puhuvan. Pohditaan
seuraavaksi lansimaisen kapitalismin ja liberaalin maailmankuvan historiaa, josta
meille on jaanyt aateperinnoksi monikulttuurisuuden ihanne, ei suinkaan rasismi.

LANSIMAIDEN IMPERIALISTINEN MENNEISYYS
Tutkijat Janne Lahti ja Rinna Kullaa esittelivat Historiallisen aikakauskirjan
teemanumerossa vuonna 2020 muodikasta kolonialismitutkimusta. Heidan
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johdantonsa aiheeseen on monipuolinen, silli myos esimerkiksi japanilaisten
imperialismi nostetaan validina tutkimusaiheena esiin. Jostain syysta Lahti ja
Kullaa kuitenkin aloittavat kolonialismitutkimuksen esittelyn professori Spivakin
teesilla lansimaisen hegemonian ongelmasta kaikessa tutkimukseksi nimitetyssa:

Gayatri Chakravorty Spivak kertoo kolonialismin jilkeistd historian
tulkintaa oleellisesti muuttaneessa esseessdan “Can the Subaltern
Speak?”, miten ajattelu, joka on peraisin lansimaista, on pyrkinyt
perimmiltaan sailyttamaan linnen hegemonian. ... Spivakin vuonna
1988 esittima argumentti kiteytyi ajatukseen siitd, miten
vuosikymmenia kolonialismin loppumisen jilkeen suuri osa
akateemisista tutkijoista otti edelleen lahtokohdakseen lansimaisen
kulttuurin  ja ajattelun arvioidessaan kolonialismin  jalkeista
maailmaa.'*®

Mita tasta lainauksesta kuuluu kriittisen tutkijan kysya? Kuuluu kysya, miten
olisi. mahdollista, ettd lansimainen “akateeminen tutkija” ei ottaisi
’lahtokohdakseen lansimaisen”  kulttuurin  arvomaailmaa ja ajattelua
arvioidessaan “kolonialismin jalkeistd maailmaa”? Millaiseksi ylikulttuuriseksi
ihmeolioksi tutkijat kolonialismitutkijan kuvittelevat?

Spivakin esseen pelkasta nimesta, jossa kysytaan, voiko alistettu puhua, voi
esittad seuraavia kysymyksia: Eiko lansimainen kulttuuri salli alistetun puhuvan?
Onko moderni ihmisoikeusajattelu Spivakin mukaan kenties jonkin ei-
lansimaisen kulttuuripiirin kehittama innovaatio? Onko lansimainen kulttuuri
alistettujen sortamisessa jotenkin erityisen julma muihin kulttuureihin
verrattunal Jos on, miksi juuri lansimaihin on maahanmuuttajien taholta tunkua?
Eiko kolonialismitutkimusta tehda kuitenkin enimmiltaan juuri lansimaisissa
yliopistoissa?

Tallaisia kysymyksia artikkelin toiselta kirjottajalta tiedusteltuani tama
totesi, ettei itse ole Spivakin ajattelun kannattaja. Miksi tallaista kantaa ei voi
avoimesti myontaa itse artikkelissa, jossa tutkimusperinnetta oli tarkoitus
selittaa? Tarkein kysymys on edelleen: Ymmarrammeko edes tutkijoina omaa,
lansimaista kulttuuriamme vain yhtena monista niakokulmista tahan ihmisen
maailmaan?

Intersektionaalinen nakokulma historiaan todistaa, etta historiasta voi niin
sanotusti “oppia” aivan mita tahansa, kun niakokulma rajautuu kyllin kapeasti.
Ammattimaisen historiantutkimuksen perinteesta katsoen intersektionaalinen
asetelma valkoisesta ylivallasta lansimaisen historian kantavana teemana on
taysin irrelevantti.
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Ylivaltaa on ollut vuosisatojen ajan kovin monenlaista, alkaen vaikkapa
Suomessa |1900-luvun vaihteeseen asti yllapidetysta saityvallasta. Kun Suomessa
tehtiin torpankontrahteja 1890-luvulla, niissa tapasi olla selkedt maaraykset vain
maanomistajan luvalla erikseen sallitusta metsastyksesta, kalastuksesta,
metsankaytosti ja jopa vieraiden kestitsemisesta torpalla. Samoin kontrahteihin
kirjattiin maarayksia siita, etta (ihonvariltdan vitivalkoisen) torpparin ja hianen
perheensa kuului pitaa itsensa “selvana, uskollisena, noyrana ja kuuliaisena”
kartanonisinnilleen.'”’

Kuinka toiseutettu” torppari kenties oli, on tulkintakysymys, jota
pohtiessa on maariteltava, mita tallainen toiseuttaminen saaty-yhteiskunnan
oloissa milloinkin ja kenellekin tarkoitti. Sellaisenaan toiseuttaminen ei
valttamatta ole negatiivista tai positiivista. Kielemmekin perustuu asioiden
erottamiseen toisistaan.

Rotuteoreetikoiden perustava analyyttinen virhe syntyy kasityksesta, etta
koska imperialismin luonut kapitalistinen talouseliitti sattui olemaan
euroamerikkalaista valkoista eliittia, itse valta olisi modernissa maailmassamme
valkoista variltaan. Teoria ei ole aidosti kiinnostunut vallasta ja valtasuhteista,
vaan ainoastaan “rodullistetuista valtasuhteista”.**

Valtakasitteen kasitteellisen rodullistamisen jalkeen ei jaa analysoitavaksi
yhteiskunnallisia valtasuhteita tai yhteiskuntarakenteita, koska on vain “valkoista
ylivaltaa” ja sen tuottamaa rasismia. Koska kapitalismia (joka toki riistaa kaikkia,
joita se voi) on ollut jokseenkin mahdotonta selittad roturajoja noudattavaksi
riistojarjestelmaksi, on paadytty yhdentekevan dogmaattisiin julistuksiin, etta
globaali talousjirjestelmikin on olemukseltaan rasistinen.”'

Vaatimus rodullistamisen tuomisesta yhteiskuntatutkimuksen ja -
keskustelun keskioon perustuu kummallisesti vinoutuneeseen kasitykseen koko
kulttuurimme historiallisista lahtokohdista. Lansimaisen kolonisaation historia
on toki lapikotaisin rasistinen. Tama on tiedetty vuosikymmenia. Sen
toistaminen nuorten kolonialismitutkijoiden ikaan kuin uusina tutkimustuloksina
ei tuota mitaan uutta informaatiota kenellekaan, joka on 1700-luvun tai 1800-
luvun kolonialismiin, orjakauppaan tai rotuerottelujarjestelmien syntyyn vanhan
tutkimuksen pohjalta perehtynyt.

Erityisen silmiinpistavaa intersektionaalisen tutkimusotteen omaksuneiden
tutkijoiden teksteissa on, etta lansimaisesta aatehistoriasta ei vilitetd erotella
keskiaikaa varhaismodernista, sita valistusajasta tai valistusaikaa teollistumisen
kaudesta tai teollistumista jalkiteollisesta yhteiskuntakehityksesta. Sama patee
empiirisen tiedekasityksen kehitykseen. Historiaa, antropologiaa, tihtitiedetta,
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fenomenologiaa, hermeneutiikkaa, sosiologiaa tai genetiikkaa ei hahmoteta
jatkuvasti kehittyneina ja aitoja muutoksia kokeneina tutkimusaloina. Varsinkin
valistusajan  kasityksia tai 1900-luvun vaihteen filosofiaa ja sosiologiaa
kritisoidaan intersektionaalisessa tutkimuksessa jatkuvasti ikaan kuin nykyisena
lansimaisena ajatteluna.”®?

Jopa imperialismin kultakaudella niin kutsutulla valkoisella ylivallalla oli
monet kasvot. 1900-luvun alun Yhdysvalloissa naisten aanioikeutta vaatineita
vitivalkoisia naisaktivisteja oli vankilassa syomalakossa ja pakkoruokinnassa.
Samoin jarjestaytymisoikeuttaan vaatineita valkoisia ammattiyhdistysaktiiveja
surmattiin sadoittain lakoissa, joita usein murskattiin liittovaltion joukkojen
tuella. Taman niin kutsutun valkoisen ylivallan eri tavoin “toiseuttamia” olivat
etnisten vahemmistojen ohella kaikki alkuperaiskansat, kaikki maatalous- ja
teollisuustyolaiset, kaikki naiset ja kaikki sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot.

Historia kertoo muutoksista. Jos muutoksen merkityksesta ei ole
kiinnostunut, ei ajattele historiallisesti. Ylihistoriallisesti kaytetty valkoisen
ylivallan kasite on historiallisesti ajatellen merkitykseton. Mita tarkoitetaan
ylihistoriallisella?

Kolonialismi-termiakin kaytetaan nykyaan ylihistoriallisesti, ikdan kuin se
itsessaan selittaisi mistaan mitaan. Ei antiikin kreikkalaisten kolonioilla Italian
etelaosissa ollut mitdan tekemista 1600-luvun Pohjois-Amerikan englantilaisten
kolonioiden kanssa. Samalla tavoin on epaanalyyttista puhua vaikkapa
’suomalaiskolonialismista” yleiskasitteena, jonka alla pohditaan yhta lailla
saamelaisten kohtelua 1920-luvun Suomessa kuin UPM:n  Uruguayn
paperitehdashanketta kanssa 2020-luvulla — ikdan kuin naita ilmioita yhdistaisi
jokin mystisesti itsestadn selva historiallinen jatkumo vain siksi, etta kolonialismi
termind jotenkin saattaa niihin sopia. Kun puhutaan ylisukupolvisesta
historiallisesta vastuusta, on syyta muistaa sekin, etta esimerkiksi Suomessa noin
70 prosenttia vaestosta oli vailla minkaanlaista aanioikeutta vuoteen 1906 asti.

Jopa Napoleonia nakee siteerattavan erityisena “valkoisen ylivallan
ikonina”. Talld perusteella muuan amerikkalainen professori taannoin paheksui
keisarille ranskalaisissa museoissa omistettua teemavuotta — samalla sekoittaen
henkilopalvonnan historiallisen merkityksen tutkimukseen.”® Keskeiseni
todisteena Napoleonin ”valkoisesta” ylivalta-ajattelusta kyseinen professori
esitti Haitin (Saint Domingue) vallankumoussotien kansanmurhan kaltaisissa
oloissa kuollutta, vaitetysti perati 100 000 haitilaista.

Asiantuntijoille jadnee mysteeriksi, miksi ranskalaiset (englantilaisten
yritettyd samaa) olisivat  valloitussodassaan  pyrkineet  tuhoamaan
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(orja)tyovoimaresurssin, jonka turvaamiseksi sotaa kavivat. Jos haitilaisten
(todennakoisesti liioiteltua) uhrilukua vertaa ajan eurooppalaisten kesken
kaytyjen  sotien  kuolonuhrien = maaraan,  Napoleonin  varsinaiset
ylivaltapyrkimykset asettuvat jonkin aivan muun kuin ihonvariperusteisen
ylivaltakasitteen alle. Napoleonin sodissa pelkastaan ranskalaisten kaatuneiden
mairi on arvioitu noin 700 000 hengen suuruusluokkaan.”®*

Imperialismin, rotutieteen ja eugeniikan synnyn kultakaudella, 1900-luvun
vaihteessa Yhdysvaltain presidentti Theodore Rooseveltille oli selvai, etta
esimerkiksi Afrikkaa koskien “edistys ja kehitys tallaisessa uudessa maanosassa
ovat tdysin riippuvaisia valkoisten mestarillisesta johtajuudesta”.?®® Mutta kun
presidentti kutsui maan tunnetuimman mustien asiain puolestapuhujan, Booker
T. Woashingtonin illalliselle valkoiseen taloon, han aiheutti skandaalin
laillistettuun rotuerotteluun vastikaan siirtyneissa etelavaltioissa.

Etela-Carolinan senaattori Ben Tillman totesi julkisesti, etta "Presidentin
tapa viihdyttaa tata nekrua [nigger] pakottaa meidat tappamaan tuhat nekrua
etelissi ennen kuin ne jilleen oppivat oman paikkansa”.?*® Jos niiden kahden
aikansa “valkoisen ylivallan” edustajan nikemyksissa ei nie eroa, ei eroa voi
nahdd myoskaian vuosisatoja hyodynnetyn orjainstituution ja natsien |940-
luvulla toimittaman juutalaisten kansanmurhan vililla. Vain erojen nakeminen
mahdollistaa analyyttisen ajattelun myos historiallisia muutoksia selvitettaessa.

Ajatus, etta taloudellisesti tai sosiaalisesti syrjityt etniset vahemmistot
olisivat tinaan jonkin ylihistoriallisen, erityisesti "valkoisen” ylivallan avuttomia
uhreja, ei perustu historialliseen ajatteluun. Poliittinen demokratiamme ei ole
sekaan valistusajan ajattelijoiden ansiota tai syyta, sita on kehitetty ja muutettu
jo kahdensadan vuoden ajan heidan jalkeensakin. Tama on syy siihen, ettei
sellaisia yleiskasitteita kuin rasismi, demokratia tai kolonialismi (saati sitten
valkoinen ylivalta”) voi historiallisesti kasittaa yksioikoisina jatkumoina.

Totta on, etta imperialistinen, lansimainen eliitti oli valkoista, kapitalistista
ja rasistista. Sorrettavaksi sille kuitenkin kelpasivat aivan kaiken variset ihmiset.
Maailmanhistoriasta ei loydy sellaista pigmenttia, joka olisi aina ja kaikkialla edes
orjuuttamiselta suojannut. Kuningatar Elisabet I:n kaapparit tiettdvasti
vapauttivat 1500-luvun lopulla espanjalaisista kaleereista niin ranskalaisia,
saksalaisia kuin turkkilaisiakin kaleeriorjia.?®’

Varhaismodernin lansimaisen kauppakapitalismin ja imperialismin syntyajan
tarkein innovaatio eivat olleet uudelleen keksitty rasismi tai tuntemattomien
vierastaminen (molempia on esiintynyt aina) eivatka edes teknisesti parantuneet
purjealukset. Uutta oli ymmarrys siitd, miten kansainvilista kauppaa ja
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sodankayntia saattoi rahoittaa eurooppalaisen pankki- ja yritystoiminnan
kehityksen myota |600-luvulla.

Kauppakapitalismi ei syntynyt Euroopan historian modernilla, vaan
esimodernilla aikakaudella. Ajan patriarkaalisessa saity-yhteiskunnassa kaikki ol
kiellettya, mika ei ollut kuninkaan, aatelisen tai miespuolisen perheenpaan
erikseen sallimaa. Tasta ajattelumallista termi privilegio eli erioikeus oli
vakiintunut lansimaiseen ajatteluun.

Vasta lansimainen valistusajattelu ja Yhdysvaltojen (1776) ja Ranskan
(1789) vallankumoukset synnyttivat ihmisoikeusajattelun seka kansanvallan ja
empiirisen tutkimuksen ihanteet. Pitkalti juuri niiden pohjalta yha umpirasistinen
lansimainen kulttuuripiiri aikanaan siirtyi kauppakapitalismista
teollisuuskapitalismiin ~ ja  muunsi  varhaisen siirtokuntajarjestelmansa
imperialistiseksi maailmanjarjestykseksi.

Lansimaisen kapitalismin ja varhaisen imperialismin keskinaiset yhteydet ja
vaikutukset nykymaailmaan selittyvat paljon yksinkertaisemmin perinteisen
historiankirjoituksen kuin valkoisuusparadigman kautta. Kapitalismin syntyyn
tarvittiin  eurooppalaisten kaupunkien erioikeudet ja tyon eriytyminen
perhepiirista, mutta erityisesti katolisen kirkon ja italialaisten kauppatasavaltojen
ainutlaatuiset, perinteisista sukulaisuussiteista irtautuneet kansainvaliseen
sijoitustoimintaan keskittyneet talousinstituutiot kaksinkertaisine
kirjanpitoineen ja pitkin aikavilin tuotto-odotuksineen.”®®

Niiden ohella eurooppalaisen imperialismin synnyn mahdollistivat
kehittynyt yliopistolaitos ja valtiobyrokratia. Valistuksen myota syntyi
lansimainen, empiirinen tieteellinen ajattelu, jota sekularisoituva yliopistolaitos
yllapiti ja kehitti lopulta sellaisina erillisind tieteenaloina, kuten historia, teologia,
ladketiede, kasvi- ja eldinoppi, fysiikka seka Ilukuisat muut modernit,
nimenomaisesti metodologisesti eriytyneet tieteenalat.

Yhta tarkeita olivat tieteellisen ajattelun inspiroimat teknologinen kehitys
ja teollistuminen. Niiden kehityksen varmistivat uudet, keskittyneet valtiomahdit
ja niiden jatkuvasti tehostuva valtiobyrokratia — ja aivan erityisesti niiden
pysyvasti jarjestaytynyt monopolistinen vakivaltakoneisto poliisivoimina
(sisdisten uhkien ehkaisyyn) ja asevoimina (ulkoisten uhkien varalta).

Tieteellisteknisen lansimaisen kehityksen historiallisia hedelmia ovat
vaikkapa junan, auton ja lentokoneen keksiminen, radioaaltojen tuntemus,
rontgensateen |oytaminen, moderni ydinteknologia, bakteerien ja virusten
tuntemus, geeniteknologia, nykyaikainen laaketeollisuus, kemianteollisuus,
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vuoriteollisuus, energiateollisuus seka tietotekniikka — eli kaikki se, minka
varassa nykyajan ihminen elamaansa elaa.

Taman hirmuisen lansimaisen “valkoisen ylivallan” synnyn myota, 1500-
luvun alusta alkaen, maapallon vakiluku on noin |5-kertaistunut ja ihmisten
keskimaarainen elinika noussut vuosikymmenilla. Samoin on varallisuus henkea
kohti kymmenkertaistunut, linsimaissa monikymmenkertaistunut.®’ Suomen ja
Yhdysvaltain viime vuosikymmenien palkkakehitysta ja muita kansantuotelukuja
vertailemalla paljastuu myos, etta kapitalismin luomaa vaurautta voi laajalti jakaa
tai jattaa lahes tyystin jakamatta.

Koko 1800-luvun pahamaineinen rotutiede oli naihin historiallisiin
kehityslinjoihin nahden marginaalinen ilmio. Sen marginaalisuus ei johtunut
valkoisen miehen hyvintahtoisuudesta. Se johtui lansimaisen valtaeliitin
ainaisesta itsekeskeisyydesta suhteessa kaikkiin muihin ihmisryhmiin.

Eurooppalaisen  nationalismin ~ 1800-lukulaisella  kukoistuskaudella
pohdittiin kansallisina menestystekijoina paljon laajemmin yhteiskuntarakenteita
kuin ihmisten kallonmuotoja, ruumiinrakennetta tai pigmenttia. Rotututkimus
ilmaantui Suomeenkin kaytannossa vasta 1900-luvun alussa ja jai varsin
lyhytaikaiseksi akateemisen harrastuneisuuden ilmioksi.2'® Saitylaistd kiinnostui
siitd vasta, kun suomalainen koyhalistd oli nationalismin hengessa todistettava
erityisella tavalla entisten kartanonisantiensa kaltaisiksi verenperinnoltaan.

Kolonialistinen, lansimainen eliitti ei ollut kiinnostunut valkoisuudestaan.
Se oli kiinnostunut varallisuudestaan. Sen kasvattamiseksi valloitussotia kaytiin
ja valtarakenteita organisoitiin. Kun seitsenvuotisessa sodassa (1756—1763)
selviteltiin Lansi-Euroopan kokoisen Louisianan alueen omistusoloja Ranskan ja
Ison-Britannian siirtomaavaltojen vililla, kenellekaan ei tullut edes mieleen kysya
alkuperdiskansojen kantaa asiaan. Heidan kanssaan omistussuhteet selviteltiin
jalkikateen eurooppalaisittain katsoen varsin pienimuotoisilla intiaanisodilla.

Orijajarjestelma syntyi uuden mantereen tyovoimapulasta kroonisesti
karsineisiin kolonioihin 1600-luvulla tyévoimajarjestelyna, ei afrikkalaisperaisten
ihmisten sortamista varten. Kuten lansimaisissa saaty-yhteiskunnissa, yha
teollisen vallankumouksen alussa niin maataloustyolaiset, palveluskuntaan
kuuluvat kuin orjavaesto olivat eliitille kiinnostavia ihmisia vain tyovoimana.

Teollisen vallankumouksen myota myos sdatyvaltaisessa Suomessa
vitivalkoisia lapsia oli tuhansittain raskaissa tehdastoissa. Nain oli huolimatta
vuoden 1868 elinkeinolaista, joka kielsi alle |12-vuotiaiden tyossaolon. Kuten
Veijo Meri kertoo: “Alle |2-vuotiaita sai silti ottaa tyohon, mutta vain
asianomaisen luvalla. Kukaan ei tiennyt, kenen tehtava tuo luvan antaminen oli.
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Lasten vanhemmat antoivat sen jo silloin, kun tyrkyttivit lastaan tehtaaseen” "

Yhdysvaltain korkein oikeus vastusti lapsityovoiman kieltavia lakihankkeita viela
[920-luvulla.

Lansimainen saaty-yhteiskunta ei vaistynyt itsestdan, vaan hitaan ja
pitkallisen demokratiakehityksen myota. Kun Pohjois-Amerikan siirtokuntiin
luotiin omia yhteiskuntarakenteita, esimerkiksi Carolinan
perustuslakiehdotuksessa (1669) todettiin eksplisiittisesti, etta maatyolaiset
(leet-men) kuuluisivat siirtokunnassa tihan siityyn perinnollisesti’'> Tama
selittaa pitkalti sita, miksi myos afrikkalaisten orjuudesta tehtiin siirtokunnissa
niin nopeasti perinnollinen instituutio.

Jo 1700-luvun amerikkalaisissa orjanomistajissa oli ollut monia, jotka
halusivat vapauttaa orjansa ja perustaa vaikkapa Haitista Yhdysvaltojen
suojelema, mustien itsensa hallinnoima protektoraatti. Erirotuiset saisivat
omana kansakuntanaan osoittaa oman sivistyskehityksensa potentiaalin. Viela
[900-luvun vaihteen kiihkeimmat imperialistit saarnasivat innoissaan ajatusta
vieda lansimaista sivistyskehitysta siirtomaihin kapitalismin ja kristinuskon
ilosanoman myota. Vastavoimaksi kaikelle talle lansimaissa syntyi paitsi laaja
imperialismin vastainen liike myos sosialismin aate.

Tama varsin aikaansaava — vaikkakin rasistinen ja saaty- seka sittemmin
luokkatietoinen, mutta pohjimmiltaan erityisesti rahanahne — lansimainen eliitti
luopui jo 1800-luvulla omaehtoisesti orjakaupasta ja orjuusinstituutiosta. Orjat
ja muin tavoin alistetut kansanryhmat, mukaan lukien monet alkuperaiskansat,
olivat toki olleet jo vuosisatoja mukana rakentamassa modernia
maailmanjarjestysta, vaikkakin vain lansimaisten standardien mukaiseksi.
Kysymys kuuluukin: Kokeeko joku (oikein tai vaarin) rodullistettu suomalainen
ehka tanain elavansa jossain muussa kuin lansimaisessa kulttuuripiirissa?

Jos on aidosti kiinnostunut siita, minkalaiset historialliset kehityslinjat ovat
meista tehneet lansimaisia tai mika lansimaisissa kulttuureissa on
kulttuurihistoriallisesti samanlaista, kannattaa aloittaa vaikkapa Max Weberin
sivilisaatiohistorian ~ pohdinnoista  tai  tutustua  Ernest  Gellnerin
nationalismitutkimuksiin.  Kuten  Gellner oivaltavasti osoittaa, vasta
teollistuminen loi modernin valtiorakenteen kansallisvaltioina, jollaisena
Suomikin tunnetaan. Mihin varsinaista kansallistunnetta ja kansallisvaltiota
tarvittiin, kun sellaisia alkoi 1800-luvulla akkia syntya ympari Eurooppaa?

Gellnerin vastaus on yksinkertainen. Moderni teollisuuskapitalismi vaati
tuhoamaan eurooppalaiset paikalliset kansankulttuurit sille itselleen
hyodyllisemman nationalismin tielta. Vanhaa hovieliittia, sotilaseliittia ja
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hallintoeliittia eivat alempien kansankerrosten tapakulttuuri, ajattelu tai niiden
maatalousvaltainen elimantapa olleet koskaan aiemmin kiinnostaneet kuin sen
suhteen, kuinka paljon rahvasta saattoi verottaa.

Nationalismi mahdollistui, kun paikalliskulttuureihinsa kiinnittynyt rahvas
raahattiin vanhoilta perinto- ja vuokramailtaan uusien teollisuuskeskuksien
tyovoimaksi. Sekd uudenuutukainen kansallistunne ettd kansallinen kulttuuri
olivat vanhan kulttuuri- ja talouseliitin luomuksia. Gellner toteaa timan
suorasukaisesti: “nationalismi on perimmaltian korkeakulttuurin asettamista
yhteiskunnan” jarjestavaksi periaatteeksi aiempien paikallisten kansankulttuurien
tilalle.”"?

Syntyivat  eliitin  erilaisista  paikallismurteista  sattumanvaraisesti
lainasanoittama kirjakieli, nuorisoseuraliike, naytelma- ja urheiluseurat,
kansantanssit ja kansallispuvut. Kuten Gellner sanoo, 1800-luvun
“nationalistinen prosessi on kaanteinen” omalle sanomalleen. Se puhui jatkuvasti
erityisesta talonpoikaiskulttuuristaan, jonka se oli enimmiltaan itse keksinyt ja
jota se tosiasiassa muokkasi kiireella urbaaniksi yhtenaiskulttuuriksi teollisen
vallankumouksen tarpeisiin.?'*

Ennen kaikkea tarvittiin akateemisesti ohjattu ja valvottu alkeiskoululaitos,
jotta koko yhteiskunta saatiin vastaamaan uuden tuotantotalouden
“byrokraattisen ja teknologisen kommunikaation tarpeisiin”.*"> Kuten Gellner
teroittaa, koulutus ei modernissa yhteiskunnassa tyypillisesti ole
erikoistumiskoulutusta, vaan nimenomaan geneerista, yleisia kommunikaatio- ja
laskutaitojen harjoittamista. Han toteaakin, etta juuri “tassa suhteessa moderni
yhteiskunta on kuin armeija, vain vield kurinalaisempi”.?'®

Modernin tuotantotalouden oleellisin vaatimus yksilon kannalta oli hanen
kykynsa ammatinvaihdokseen, minka erityisesti yhteinen peruskoulutus
mahdollisti. Juuri koulussa myos kansallistunne voitiin lukutaidottomalle ja
uudistuksista usein vahat valittavalle maalaisrahvaalle opettaa. Koululaisten
tehtava oli opettaa Maamme-laulun vanhemmilleenkin.

Muutoksia toki vastustettiin. Snellmanilla oli Saima-lehtensa kanssa taysi
tyo saada talonpojat ja maatyolaiset kiinnostumaan uusista viljelymenetelmista,
saati sitten uusista, ulkomailta tuoduista viljelylajikkeista tai porsas- ja
lehmaroduista, joita kapitalistisen maataloustuotannon kasvu edellytti. Tutkija
Hannu Simola vahvistaa, etta ’kun kansakouluja 1800-luvun lopulla alettiin pe-
rustaa aiempaa laajemmin, kansan suuri enemmisto — talonpojat ja rahvas — piti
kansakoulua lahinna uutena taloudellisena rasituksena ja vastusti hanketta

voimakkaasti”.2"”
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Missa korkeakulttuuria ei ollut valmiina, Gellner toteaa, siella aivan
erilaisista kansankulttuureista tietoisesti luotiin sellainen. lImioita tavattiin
kutsua “kansalliseksi herdimiseksi”.?'® Juuri tihin prosessiin tarvittiin
suomalaista  korkeakulttuuriksi muutettua  kansanrunoutta  (Lonnrot),
historiallista runoutta (Runeberg), kansallisen heraamisen intellektuellia
(Snellman), kansakoululaitosta normaalikouluineen (Cygnaeus) seka kansallisen
heraamisen poliittista johtajaa (Yrjo-Koskinen).

Pian uuden, uljaan kansalliskulttuurin  luojina  voitiin  juhlistaa
kansalliskirjailijaa (Kivi), kansallissaveltajaa (Sibelius), kansallisen sielunmaiseman
tulkkia (Leino), kansallismaalaria (Gallen-Kallela) ja kansainvalisen tason
kotimaista arkkitehtia (Saarinen). Gellnerin mainitsemia kansallisia laulelmia
nuorten yhteisnuotioilla laulettaviksi Ioytyi myos (kansalaislaulu "Olet maamme
armahin Suomenmaa”, 1883).

Amerikkalaista kansallistunnetta on lahestyttava hieman eri nakokulmasta.
He ovat aina pitaneet vallankumouksensa tasa-arvoisuusihanteita ja
perustuslaillisia  yksilonoikeuksia maailmanhistoriallisesti  kaianteentekevina
innovaatioina. Vasta kun amerikkalaiset olivat kahdesti maailmansodissa
pelastaneet  Euroopan  yksinvaltaisen =~ monarkismin  ihanteilta  ja
oikeistodiktatuureilta, syntyi YK:n ihmisoikeusjulistus, joka pitkalti noudattelee
Yhdysvaltain vallankumouksen tasa-arvoisuusihanteita. Julistuksen laatinutta
komiteaa johti Eleanor Roosevelt.

Varsinaista nationalistista ajattelua savytti Yhdysvalloissa kauan huoli siita,
yltaako  amerikkalainen tiede, taide ja kirjallisuus eurooppalaisen
sivistyskehityksen tasolle. Kirjallisuudessa kdanne koettiin 1830-luvun jalkeen,
kun ensimmaiset maailmankirjallisuudeksi nousseet teokset ilmestyivat
Hawthornelta, Melvillelta, Thoreaulta ja Whitmanilta. Kuuluisa Hiawatha-
runoelma (1855) puolestaan pyrki nostamaan intiaanikulttuurin ajan
sivistyneiston  kansankulttuurikasityksiin  sopivaksi matkien aikakautensa
eurooppalaista kansanrunousmuotia.

Kuuluisin yhdysvaltalaista kansallista historiaa valottava historiateesi, niin
kutsuttu  rajaseututeoria  (Frontier) tarjosi omanlaisensa  selityksen
amerikkalaiselle mielenmaisemalle. Se ei teorian luojan, historioitsija Frederick
Jackson Turnerin, mukaan kehkeytynytkaan brittilaisissa siirtokunnissa vaan
vasta lannen eramaiden valloituksen myota. Rajaseudun jatkuva siirtyminen
lannemmas ldhes kahden vuosisadan ajan pakotti yha uudet uudisraivaajien
sukupolvet selvidmain aina uusissa, karuissa luonnonolosuhteissa vain omin
avuin ja vain omiin paikallisdemokratian perinteisiinsa luottaen. Syntyi moderni
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vakuuttunut, ettd vasta amerikkalainen rajaseutuperinne  vakiinnutti
individualismin ja demokratian ihanteet lansimaisen ajattelun peruspilareina
my&s eurooppalaisessa ajattelussa.?'’

Lienee samantekevaa vastustiko lansimainen talouseliitti tyovaen
ammatillista  jarjestaytymista koko teollisen  vallankumouksen ajan
individualismin nimissa vai pelkkaa itsekkyyttaan. Vasta toisen maailmansodan
jilkeen  lansimaissa  yleisesti  hyvaksyttiin  ammattiyhdistyspohjaiset
palkkaneuvottelut tyonantajien ja palkansaajien valilla. Vasta tuolloin Ranskassa
hyvaksyttiin eksoottinen ajatus naisten danioikeudesta. Samoin sallittiin
siirtomaiden vahittainen itsendistyminen. Tama kaikki tapahtui lansimaisen eliitin
pohtiessa lahinna sita, tuleeko siirtomaa-ajan jalkeisesta maailmanjarjestyksesta
vapaakaupan ja markkinatalouden vai sosialistisen suunnitelmatalouden
mukainen.

Kun teollistuneet lansimaat olivat selvitelleet keskiniiset vilinsa kahdessa
maailmansodassa, alkoi kylman sodan aikakausi. Vasta [960-luvulla tapahtui
taman saalimattoman ja sotaisan, vaikkakin nimenomaisesti lansimaisen ajattelun
viimeisin kulttuurinen vallankumous. Tarvittiin laajaa sisaista solidaarisuutta
yksipuoluevaltaa ajavaa kansainvalista kommunismia vastaan. Vuosisatoja
sorretut etniset vahemmistot oli integroitava lansimaiseen yhteiskuntaan tasa-
arvoisina valtavaeston kanssa.

Edes 1960-luvun amerikkalainen kansalaisoikeusliike, vaikka siihen
kuuluikin  kommunisteja enemman kuin Yhdysvalloissa nykyaan vilitetaan
muistaa, ei pyrkinyt vallankumoukseen kapitalistista talousjarjestelmaa vastaan.
Se pyrki integroimaan mustat ja muut etniset vahemmistot kapitalistisen,
liberaalin yhteiskuntakehityksen valtavirtaan taysivaltaisina amerikkalaisina. Ja
toisin kuin kriittinen rotututkimus nykyisin, Martin Luther King Jr:n johtama
1960-luvun kansalaisoikeusliike sitoutui nimenmaan varisokeuden periaatteen
vahvistamiseen — ajatukseen, etta pelkka ihonvari ei saa olla yksilon
onnellisuuden tae tai sen este.

VARISOKEUDEN PERIAATE JA IDENTITEETTITUTKIMUS

Tasa-arvon ihanteeseen jo 1700-luvulla sitoutunut lansimainen kulttuuri muutti
siis 1960-luvulta ldahtien kokonaan perinteellisen, rotujen ldhtokohtaiseen
erilaisuuteen pitkaan pohjanneen ihmiskasityksensa ja perusti sen ainoastaan
oikeudellisen  varisokeuden (color blindness) ja  monikulttuurisuuden
(multiculturalism) periaatteille.
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Varisokeudella tarkoitetaan sita yksinkertaista periaatetta, etta kaiken
varisia ihmisia kohdellaan kaikkialla oikeudellisesti ja sosiaalisesti tasa-arvoisina
(equality). Monikulttuurisuuden ihanteella puolestaan tarkoitetaan periaatetta,
ettd eri etnisilla ryhmilla ja vastakulttuurien edustajilla on ihmisoikeuksiensa
lisaksi kulttuuriset oikeudet sailyttaa ja muokata omaa erityista kulttuuriaan,
vaikkakin lansimaisen, varisokean oikeusjarjestyksen alaisina. Kumpikaan
periaate ei (toisin kuin sosialismi) kiella yksiloiden valista jatkuvaa kilpailua, saati
yksilon sosiaalisen nousun mahdollisuuksia.

Yhdenvertaisuudella (equity) tarkoitetaan yleensia periaatetta siita, etta
tasa-arvon aidosta toteutumisesta huolehditaan erityisin syrjaytymista

ehkiisevin  toimin.??

Termi viittaa anglosaksisissa kulttuureissa myos
perinteiseen kasitykseen oikeusajattelun kohtuullistamisperiaatteesta, jota
varhaismodernissa luonnonoikeusajattelussa valvoi erityinen kirjoitetun lain
tulkintaa kohtuullistava equity court -tuomioistuinjarjestelma.

Leslie D. Gonzales Michiganin yliopiston opettajankoulutuslaitokselta
selittaa  yhdenvertaisuusperiaatteen ja  tasa-arvoisuuden eron  naiin:
”Yhdenvertaisuus (equity) eroaa tasa-arvosta siind, etti tasa-arvon periaate
(equality) tarjoaa kaikille samat resurssit ja ratkaisut. Yhdenvertaisuus sen sijaan
edellyttas, etta johtavat tahot oppivat tunnistamaan ihmisten erilaiset tilanteet
ja olosuhteet, erityisesti koskien rasismia, sukupuolisyrijintaa, vammaisuutta ja
sosiaaliluokkaa seka tarjoavat heille tilannekohtaisesti informoitua tukea.”**'

Muotoilu on intersektionaalisen tutkimusajattelun mukainen, mutta
tosiasiallisesti siina tehdaan vain perinteinen erottelu tasa-arvon periaatteen ja
varsinaisen tasa-arvopolitiikan valilla. Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
perustana on aina ollut kehittaa tehokkaita ja tilannekohtaisia, aitoa tasa-arvoa
tuottavia ja sita yllapitavia yhteiskunnallisia rakenteita. Eika pohjoismaissa ole
koettu rasistista rotuerottelujarjestelmaa koskaan.

Yhdysvaltalaisen poliittisen  kulttuurin  keskeisin vaikeus hahmottaa
eurooppalaista yhteiskuntanakemysta itsestaan erilaisena johtuu siita, etta
hyvinvointiyhteiskunta kasitetaan siella vain koyhainavun yhteiskuntana, ei
yhteisvastuun yhteiskuntana. Amerikkalainen termi “welfare” viittaa sekin
pelkkaan koyhainapuun. Taman vuoksi “welfare society” ymmarretaan Atlantin
takana yleensa pelkkina sosialismin erityisversiona. Sosialismin puolestaan
tiedetdan perimmaltaan pyrkivan yksipuoluevaltaan.

Kylman sodan aikana amerikkalaiset kavivat Korean sodan ja Vietnamin
sodan estaikseen sosialistisen suunnitelmatalouden leviamista maailmalla, eivat
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vastustaakseen siirtomaiden itsendistymista. Sosialismin pelko johti sielli myos
pahamaineisiin kommunistivainoihin 1940- ja 50-luvuilla.

Mitd tastd kaikesta intersektionaalinen tutkimusperinne meille kertoo?
Ainakaan se ei korosta kasitteellista tai historiallista lahestymistapaa lansimaisen
kulttuurin tutkimuksessa. Sen sijaan intersektionaalisen valkoisuusparadigman
juhlituin pedagogi, Robin DiAngelo, selitti jo vuonna 2006, etta yhdysvaltalainen
koululaitoskin on pelkka erityisen valkoisuusajattelun propagandakoneisto.

Akkiseltaan luulisi, ettd lansimaisissa kouluissa kuuluukin opettaa, miten
demokraattinen yhteiskunta ja kapitalistinen talousjarjestelma ylipaataan on
rakentunut, mita sen perustana oleva tieteellisteknologinen ajattelu on seka
miten lansimaisilla, tiukasti kilpailluilla tyomarkkinoilla olisi opiskelijoiden
tarkoitus parjata nama seikat tiedostaessaan. Nain ei kuulemma olekaan asian
laita.

DiAngelon mukaan opettajat vain luulevat opettavansa lansimaista
kulttuuria, mutta “oikeasti” opettavat vallassa olevan valkoisen valtavaeston
arvoja ja niihin elimellisesti liittyvia rasistisia asenteita “tuottamalla
valkoisuutta”.??? Tahan erehdykseen opettajat syyllistyvit tietimattian. He eivit
hahmota rodullistamisen vaistamatonta ja kaikkialla lasna olevaa luonnetta.
DiAngelon lopullisessa analyysissa he syyllistyvat muiden rodullistamiseen
alitajuisesti, vaikka heidan pitdisi rodullistaa itsensa. Niinpa DiAngelo tarjoaa
konsulttina valkoisille valmennusta |oytaa rasistinen minansa, koska han tietaa”
heilld kaikilla sellaisen olevan.””

Argumentti on vahva. DiAngelon logiikalla voi vaittaa mita tahansa
jarkiperaista argumenttia vain alitajuisten asenteidemme manifestaatioksi ja siten
todistaa vaikkapa kaikki valkoiset muita ihmisia luonnostaan syrjiviksi. Sinallaan
argumentin logiikka nayttaa perustuvan ikivanhojen pseudopsykologisten
naennaistotuuksien kaiken selittavaan voimaan. Joskus “tiesimme” koko
naissukukunnan  karsivan peniskateudesta, kuten suuri taikuri Freud
“heikomman sukupuolen” toiseuden varsinaisen syyn ihmiskunnalle “oli
paljastanut”.

Jos valkoisuus on jotain alitajuista, ollaan mahdottoman tehtavan edessa.
Alitajuinen on juuri sitd, mihin emme voi itse vaikuttaa. Jos kysymys on
sosiaalisista konstruktioista, joita emme voi havaita, ennen kuin meidat niihin
havahdutetaan (woke), on havahduttajan pystyttava osoittamaan vahingollisen
sosiaalisen konstruktion olemassaolo ja luonne. Tahan valkoisuusparadigma ei
pysty. DiAngelon nakemyksia ovat kriittisimmat kommentoijat pitineet
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antirasismiksi naamioituneena neorasismina, joka vain uudella tapaa infantilisoi
afrikkalaisamerikkalaisia valkoisten amerikkalaisten silmissa.”*

DiAngelon tapaisten pedagogien jarkeilya seuraten kanadalaiselle filosofi
Charles Taylorille keskeinen autenttisen minakuvan ihanne hukataan
kokonaan.”® Modernille identiteettitutkimukselle keskeisen Taylorin teesin
mukaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa pelkka erilaisten ihmisten sietaminen
ei riita. On aidosti tunnustettava toistenkin henkilokohtaiset elimanarvot
arvokkaiksi, vaikkei niihin kaikkiin itse sitoutuisikaan. Tassd on perusta, jolta
musta mies voi arvostaa valkoista miesta tasaveroisena ihmisyksilona tai hetero
arvostaa homoa hanena itsenaan — yhtaan vahattelematta omaa seksuaalista
identiteettiaan.

Taylor tunnetusti puhui identiteetin muokkautumisesta kahtena erilaisena,
koko elinian jatkuvana dialogina: Ne ovat jokaisen kokema ulkoinen dialogi
ymparoivan maailman kanssa ja sisdinen dialogi oman itsen kanssa aiheina
kysymykset siita, kuka olen ja miten muut minut nakevat. Tassa Taylor seuraa
kuuluisaa psykologi Lev Vygotsky'a, joka argumentoi, ettd koko henkinen
kehityksemme on yhta lailla sosiaalista ja sisdista kuin se on elinikaista.
Vygotsky'a pidetian myds sosiaalisen konstruktivismin yhteni oppi-isana.”?

Taman yksilollisen identiteettidialogin tulos, eli parhaimmillaan autenttinen
minakuva, ei edellyta, etta meidan on jaettava muiden ihmisten elamantavat ja
arvot, vaan sita, etta kukin tunnustaa toisenkin ihmisen elamantavan arvokkaaksi.
Keskustelua elamantavoista ja arvoista kaydaan jatkuvasti, koska erilaisuus
tuottaa myos intressiristiriitoja. Keskustelua vain on kaytava keskustelu-
kumppaneita aidosti kunnioittaen.

Autenttisella mindkuvalla ei siis viitata ajatukseen, ettd vain yhdenlainen
(vaikka kuinka tunnustuksellisesti monikulttuurinen) ihmisihanne olisi
hyvaksyttava. Eika se tarkoita, etteikd monikulttuurisuuden ihanteen
kaytanteista pitaisi kiayda avointa keskustelua. Mitaan tasta nykyinen valkoisen
ylivallan kasitteella ratsastava uusi rotuoppi ei tunnusta. Se pyrkii tuhoamaan
koko perinteisen identiteettitutkimuksen henkilokohtaiseen valinnanvapauteen
pohjaavan paradigman.

Identiteettitutkimuksen kannalta keskeinen kysymys on tima: Miten
valkoisen henkilon kuuluisi rotuteoreetikoiden pejoratiivisesti maarittelema
valkoisuutensa ymmartida? Onko yksilolla oikeutta itse paattaa, miten tarkeita
hanen ihonvarinsa, kansallisuutensa, ammattinsa, perhesiteensa,
terveydentilansa, seksuaalisuutensa tai sukupuoliroolinsa hanen identiteetilleen
varsinaisesti ovat?
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Tatd lahtokohtaa ei voi sivuuttaa sivuuttamatta koko lansimaisen
vapausajattelun ihmisoikeudellista perustaa. Miesten sarjassa urheileva, vasta |9-
vuotias transnainen Jade Nystrom esimerkiksi toteaa seuraavaa: ”ldentiteettini
ei rakennu sen ymparille, etta olen transnainen. Olen kuitenkin paljon muutakin,
olen korkeushyppiiji, olen ihminen. Se ei maritd minua ihmisena.”””’

Miten identiteettikeskustelua aiotaan lansimaisittain kayda vaikkapa
sellaisissa luokkahuoneissa, joissa uusin pedagoginen ohje on erityisesti
“selventad, ettei tavoitteena ole 'vdrisokeus' (clarify that the goal is not to be
'colorblind")’??® Misti valkoista lasta aiotaan valistaa, kun tutkimuskirjallisuus
kertoo etukateisesti, etta juuri hanen valkoinen identiteettinsa perustuu
lahtokohtaisesti vahempiarvoisten toiseuttamiselle, mika Guessin artikkelin
analyysissa osoitettiin valkoisuusparadigman perusvaittamaksi?

Aivan ilmeisesti valkoihoiselle ihmiselle on rakennettava valkoinen
identiteetti, silloin kuin han ei ole sellaisesta itse tietoinen. Itsellani ei ole sellaista
identiteettia. Tunnen myos niin kutsutusti varillisia suomalaisia, jotka eivat
ilmaise omaansa tai toisten ihonvaria kohtaan mitaan kiinnostusta. Samoin tiedan
ihmisia, joiden hetero- tai homoseksuaalisuus ei ole heidan identiteetilleen
mitenkaan keskeinen seikka — vaikkapa heidan ammatti-identiteettinsa rinnalla.
Itsekin toivon itseadni ajateltavan (ja joskus muisteltavan) historioitsijana, ei
esivanhempieni syntien tai valkoisuuteni, saati sitten seksuaalisen orientaationi
edustajana.

Taman paivan lansimaissa vain pienenpieni julkirasistien joukko haaveilee
paluusta maailmaan, josta lansivallat ovat tietoisesti ja julkisesti irtisanoutuneet
yli puoli vuosisataa sitten. Adirioikeistolainen valkoisen ylivallan kannattaja
pitaytyy lansimaisittain kauan sitten hylatyssa ihmiskasityksessa, joka todistetusti
perustui vairanlaisille oletuksille geeniperimamme vaikutuksista kykyihimme ja
persoonallisuutemme. Julkirasisti on nykyaikaisen lansimaisen ajattelun
ulkopuolinen kummajainen. Hanelle vastakkaista kummajaista edustaa uutta
rodullistamisoppia saarnaava kaanteisen rasismin papisto.

Marja Sannikan syksylla 2021 kohua herattaneessa tv-keskustelussa woke-
ajattelua puolustanut Renaz Ebrahimi totesi ohimennen, ettei “kaanteista
rasismia [ole] olemassa, se on kylla tutkimuksellisesti monesti kumottu”. Omat
(onneksi harvat) kokemukseni Yhdysvalloissa todistavat toisin. Tutkimukset,
joissa kaanteisen rasismin olemattomuus on todistettu, ovatkin jarjestaan
hammentavaa luettavaa ottaen huomioon, etta itse rodullistamisen idea on
rasistinen. Sehan erityisesti vaatii kiinnittamaan kanssaihmisessa ensimmaiseksi
huomion timan ihonviriin, ei tekoihin tai sanomisiin.??’
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Kriittisen rotuteorian kannattajat propagoivat avoimesti ajatusta, etta
ihmisten olisi hahmotettava omakuvansa ensisijaisesti ihonvarinsa mukaan.
Tallaista ei ole ehdotettu sitten rotuerottelun purkamisen. Lisana vanhaan
rasismiin on oppi, ettid jokaisen on tunnustettava oma rodullistettu asemansa
my6s yhteiskunnallisena keskustelijana. Ei riitd, etti toiset “toiseuttavat” meita,
ainakin valkoisten ihmisten pitaisi itse ymmartaa “toiseuttaa” itsensa.

Rasismia on kaikki ajattelu, jossa ihonvari maarittaa keskustelukumppanisi
aseman keskustelijana. Kaanteista rasismia on kaikki ajattelu, jossa naennaisesti
valtaeliittia edustava ihminen kasitetdan etnisen ryhmansa tai jonkin ideologisen
ajattelun edustajaksi ennen kuin hanelta itseltaan kysytaan, mita han kokee
edustavansa. Niin kutsutun kriittisen rotuteorian perusta on avoimen rasistinen.

TUTKIJAT KIELTAMASSA SANOJA

Uudesta rotutieteesta on syyta keskustella, silla kyseessa on tieteeksi naamioitu
yritys muuttaa lansimaisen yhteiskuntakasityksen perusteita rotuerottelun
sallivaan suuntaan — olkoonkin, etti rotuerottelua on tarkoitus vaihteeksi
toteuttaa vahemmistoja suosien.

Jo kesilla 2020 julkaistiin Yhdysvalloissa vetoomus sen johdosta, etta
kiihkeimmat antirasistit olivat alkaneet kiihtyvaan tahtiin etsia aatteen pettureita
kulttuurivaikuttajien omista riveista. Nain vetoomuksen kirjoittajat kuvasivat
tilannetta 7.7. 2020 Harper's Magazine -julkaisussa:

Paitoimittajia erotetaan kiistanalaisten kirjoitusten vuoksi, kirjoja
vedetaan pois vaitetyn epaautenttisuuden vuoksi, journalisteja
estetaan kirjoittamasta tietyista aiheista, professoreja asetetaan
tutkittaviksi heidan luennoillaan esittamiensa kirjallisuuslainausten
vuoksi, tutkija erotetaan hanen kierratettyaan vertaisarvioitua
akateemista tutkimusta muiden luettavana ja eri organisaatioiden
johtajia syrjiytetiin joskus pelkkien kommahdysten vuoksi.*°

Oireellisesti vetoomuksen allekirjoittajina oli enimmakseen elakeikaisia
intellektuelleja, tutkijoita, kirjailijoita ja journalisteja. Heidan ei tarvinnut pelata
tyopaikkansa menetysta. Allekirjoittajista 10ytyvat esimerkiksi Margaret
Atwood, Noam Chomsky, Jeffrey Eugenides, Francis Fukuyama, Orlando
Patterson, Salman Rushdie ja Gloria Steinem.

Sensuurimentaliteettia  kohti  mentiin  myos  tutkimuspiireissa.
Yhdysvalloissa oli vuosina 2015—2020 professoreiden ja tutkijoiden ideologisista
syistd tapahtunut maalittaminen kasvanut 28 todennetusta tapauksesta 120
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tapaukseen vuosittain. Opiskelijajarjestojen ja kollegojen vuosittain tekemat
viralliset valitukset nousivat samaan aikaan viidesti tapauksesta 84 tapaukseen.”'

Muuan tappouhkauksia saanut, rasistiksi leimattu etiikan juutalaisperainen
opettaja sai kuulla antirasistisilta opiskelijoilta Hitlerin juutalaispolitiikan hyvista
puolista ennen kuin yliopisto peruutti taysin aiheettomaksi osoitetun
hyllytyksen. Syyna tutkintaan oli ollut se, ettd opettaja oli suorasukaisesti
kieltaytynyt  opiskelijan  ehdotuksesta  suosia  afrikkalaisamerikkalaisia
kurssitentin  arvioinnissa naille rotusorron vuosisatoina aiheutettujen
kollektiivisten traumojen vuoksi.”*

Maan yliopistolaitoksen kokoon nahden tilastoituja ongelmatapauksia on
harvakseltaan, mutta maalittamisella pyritadankin pelotevaikutukseen. Minulle on
useampikin suomalainen tutkijakollega ilmaissut ihailunsa “rohkeudestani”
kritisoida intersektionaalista ajattelua. Miten kriittinen keskustelu on voinut
muuttua akateemisessa kulttuurissa erityista rohkeutta vaativaksi?

Sanomisiaan eivit varo suomalaisetkaan edistykselliset tutkijapiirit. Jos n-
sanaa “toistetaan nykypaivana, missa kontekstissa tahansa, sita normalisoidaan”
toteaa viitoskirjatutkija Emmi Holm lfta-Sanomissa (23.11.). Mita varsinaisesti
tarkoittaa “missd tahansa kontekstissa”? Holm diskriminoi lausunnollaan
ilmeisen tahattomasti niin rap-kulttuurin kuin vaikkapa koko rasismin
historiallisen tutkimuksen. Samoin Helsingin yliopiston tutkija Faith Mkwesha
toteaa aiheesta ykskantaan, etta "valkoisen ei pitaisi kayttaa tata sanaa ollenkaan.
Sanaa voidaan kutsua n-sanaksi”.>**

Miten rasismikeskustelua voisi tutkija analysoida puhumatta lainkaan siita,
mistd se on syntynyt! Omissa Yhdysvaltain historian tutkimuksissani kerron
esimerkiksi erosta, joka Yhdysvalloissa tietoisesti luotiin 1930-luvulla termien
negro ja Negro, (suom. neekeri/Neekeri) vilille, jotta halveksiva ilmaus
erotettaisiin  pelkastdan ihonvaria kuvaavasta termista. Samoin kerron
artikkeleissani ja luennoillani sellaisten termien kuten blacks (mustat), whites
(valkoiset), colored people (varilliset), Afro-American (afroamerikkalainen) ja
African American (afrikkalaisamerikkalainen) synnysta ja kayttohistoriasta.

Enti jos tutkija on kiinnostunut analysoimaan kalifornialaissyntyisen Snoop
Doggin rap-sanoituksia? Maailmankuulu Dogg on vieraillut myds Suomessa.
Hanen yhden suurimman hittinsa “Let Bygones be Bygones” sakeista tyypillinen
on tillainen: ”On Crip that was my nigga | |18 years old lost and locin' / Crack money
had a nigga open / Hopin' that that rap shit wasn't just cap shit / G'd up and know
Dre okay that's cool / But that's old news to niggas like us”. Laskin laulun tekstistd
kaikkiaan 18 "nigga”-sanaa. Onko tallainen tiedonkeruu rasistista?
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Paitelladanko siis Holmin ja Mkweshan mukaisesti, joille n-sana on
yksinkertaisesti kielletty, etta tallaisista seikoista ei ainakaan valkoihoinen
historioitsija saa kirjoittaa? Asiat ja asioista sanomiset on pakko asettaa
asiayhteyksiinsa tai ollaan tukahduttamassa paitsi akateemisten ihmisten
sananvapautta myos itse kulttuurin tutkimusta.

Martti Gronforsin nykyisin jo nimeltaan loukkaavaksi koettava teos,
Suomen mustalaiskansa (WSQOY, 1981) on yksi osallistuvan tutkimusotteen
sosiologian klassikoista suomalaisessa tutkimuskentassa. Teoksessa ei silotella
romaniyhteison valtavaestosta eriavaa tapakulttuuria, muttei myoskaan vaieta
ajan sosiaalitoimen heikkouksista sen suhteen, miten joidenkin romaninuorten
syrjaytymista olisi voitu paremmin ehkaista. Itse jouduin lukemaan teoksen
historiaopintojeni aivan ensimmaiselld metodikurssilla 1980-luvun lopulla.

Suomi muuttui asuinpaikkana aivan uudella tavalla monietniseksi |990-
luvulla somalipakolaisten saapumisen myota. Myos saamelaisten ja romanien
asemaan on suhtauduttu uudella tapaa sen jilkeen. Monikulttuurisuuskin aukeaa
vain kulttuurisia erityispiirteita havainnoimalla eika sen ymmartaminen edellyta
mitaan kulttuurisen yhdenmukaistamisen ihannetta.

Ihmisten kielenkayton kyttaamisella ei ole mitaan tekemista kulttuurien
ymmartamisen kanssa. litasanomien artikkelissa tutkija Holm, viitaten Esko
Valtaojan sanomisiin kohutussa Marja Sannikan syksyn 2021 tv-viittelyssa, totesi
n-sanan kaytosta esimerkiksi nain: "Kun Peppi Pitkatossun isasta aikoinaan
puhuttiin n-sanalla, se on koettu hyvaksyttavaksi siind ajassa, mutta sana ei ole
ollut silloinkaan neutraali. Silli on silloinkin rakennettu eroa ja toiseutta.”*

Kielet ja kielenkaytto ovat aina muutoksessa. Ennen somalipakolaisten
tuloa Suomeen n-sanaa ei yleensa kaytetty sen “toiseuttavampana’” kuin vanhaa
nainen ja mies -erottelua kaytetaan, tottahan siinakin erotellaan, puhumattakaan
muunsukupuolisista.”®® Ei Suomessa aiemmin ollut mustaa vihemmistod, jota
toiseuttaa. Peppi-kirjojen afrikkalainen kuningas on 1960-luvulla kuulostanut
ensisijaisesti  eksoottiselta samaan tapaan  kuin  seikkailutarinoiden
tarunhohtoinen "Etelameri”.

Kun naisfilosofi Hannah Arendt lausui vuonna 1958, etta "No man can be
sovereign because not one man, but men, inhabit the earth”, han ei varmasti pyrkinyt
toiseuttamaan itseaan ihmiskunnasta. Han selvisti tarkoitti, ettei “yksikdan
ihminen (man) voi olla suvereeni, koska ei asuta maapalloamme yksin, vaan sita
asuttavat ihmiset”.”

Itse asiassa tutkija Holm kayttaa toiseuttamisen kasitetta ihmisia toisistaan
erottelevan ajattelun synonyymina. Tama johtaa jokseenkin paradoksaaliseen
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argumentatiiviseen tilanteeseen. Jos woke-vaen vaitteet rotuerottelua vain
”naennaisesti” vastustavien valkoisten vahintaan alitajuisesta teeskentelysta tasa-
arvoasioissa eivat todista valkoisen ihmisen “toiseuttamisesta”, niin mitd ihmetta
“toiseuttaminen” voi enaid merkitd? Oliko siis hyva vai paha asia, ettd on
“rakennettu eroa”? Alun perinkin haluttiin todistaa, etta varisokeus on vaarin.

Toiseuttaminen on yksi kulttuurintutkimuksen inflatointuneimpia termeja,
jonka varsinaisesta merkityksesta eri asiayhteyksissa ei monikaan tutkija nay
kantavan mitaan huolta. Kasite on jadnyt elimain erityisesti Antonio Gramscin
vanhoihin  hegemoniatutkimuksiin liitettyna, ikaan kuin toiseuttaminen
vaistamatta koskisi vain jotain annettua valtasuhdetta ylemman ja alemman
valilla. Termia kaytetdan yleensa vain vieraannuttamisen synonyymina eika
kayttaja valttamatta tunne kasitteen taustaa lainkaan.

Miten jo pelkastaan kielenkaytossa voitaisiin olla “toiseuttamatta” termeja
toisistaan, toisin sanoen jattaa erottelematta eri sanojen merkityksia?
Eriarvoisuus tarkoittaa jotain ihan muuta kuin erilaisuus. Jos kaikkea maailmassa
punnitaan toden tai aivan kuvitellun hierakkisuuden kautta, myos jarjellinen
kommunikointi on uhattuna.

Jopa ammattikoululaisten ajattelua ja kasityksia kuvatessa pitada
intersektionaalisuuden nimissa varoa “kehystamista”, eli ammattikoululaisten
kasittamista ammattikoululaisiksi. Nain tutkijat Niina Merilainen ja Susi
Nousiainen selittavat kyseista uutuustermia:

Kehystaminen on merkittavaa vallankayttoa. Silla  luodaan
kamppailuja, ja eniten kehystamisvaltaa on niilla, joilla on muutenkin
valtaa yhteiskunnassa. Kehystaminen muokkaa ymmarryksiamme
todellisuuksista, toimijoista ja valtasuhteista, ja silla luodaan seka
yllipidetiin kamppailuja toimijoiden valilla.?¥’

Kuulemma mediassakin tiedimme ammattikoululaisten olemassaolosta, mutta
emme ole kiinnostuneita heista, saati heidan toimijuudestaan ja

”238 Ei minulta ole

ammattikoululaisuutta ristedvista muista identiteeteistaan.
akateemisena USA-asiantuntijana  koskaan kyselty —muista “risteavien
identiteettieni” osa-alueista kuin ammattiini liittyvista. Ja kuten mainittu, en ole
koskaan tavannut niin ammattiylpeaa vakea kuin vaikkapa remontti- ja putkialan
ammattilaiset.

Toiseuttamista tapahtuu monella tapaa, silli perimmaltain jokainen
identiteettidialogin kaymiseen tarvittava keskustelukumppani on joku tai jokin

toiseutettu, muuten dialogia ei voi kayda. Tahan perustuu Charles Taylorin
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ajatus siitd, ettd kaymme myos sisaista dialogia identiteetistamme. Toki silloin
keskustelukumppani on jokin enemman tai vahemman kuviteltu isithahmo tai
aitihahmo tai suomalaisuuden kasite, johon itseansa sovittaa tai josta erottautua,
mutta aina se on jokin “toinen”. Miten mihinkaan voisi samaistua, jos se ei ensin
ole jotain muuta kuin se mihin samaistutaan?

Historioitsija  Allan Megill paityi artikkelissaan muistitutkimuksen
metodologiasta taydellisesti toiseuttamaan sen historiankirjoituksesta. Han
totesi, etta muistitutkimuksen kannalta katsoen historia helposti nayttaytyy
’pseudo-objektiiviselta diskurssilta”, joka talloo alleen todelliset "muistot ja
identiteetit” ja ndin hukkaa autenttisen kokemuksen menneesti.”’ Megill paatyi
pitamaan perinteista historiallista ajattelua yhta tarkeana kuin muistitutkimusta
lansimaisen identiteettiajattelun kannalta. Toiseuttamisella han tarkoitti vain,
etta kun tiedon paamaarat ja metodologiat tutkimusaloilla eriavat, ei niita
kannata sekoittaa keskenazn.2*

Tutkimustulokset ovat yhteiskuntatieteissa ja kulttuurintutkimuksen alalla
toki useimmiten vain tulkintaa annetuista faktoista. Talloin ei ole yksiselitteista
keinoa arvioida tutkimustyon retorisia aspekteja, eli sita, miten asiat esitetaan,
mita painotetaan ja mitd kenties jatetdan huomiotta analyysin aineistoa
kerattaessa. Tulkinnassa on useimmiten kyse uuden nakokulman loytamisesta
vanhoihin faktoihin.

Myos turhan mystisena pidetyn hermeneuttisen kehan perustana on
yksinkertainen ajatus siita, etta ryhtyessaan tutkimaan uutta aineistoa tutkija on
aina ennakkoluuloinen. lhanteellisessa tapauksessa aineisto ikaan kuin vie
ennakkoluuloisen tutkijan mukanaan ja tutkijan tehtavana on antaa taman
tapahtua, jotta han itse oppii jotain uutta, omaksuu uuden nakokulman, vaikkakin
kriittisyyden sailyttaen.

Uusi nakokulma on toki selitettava ymmarrettavasti muille, jotka eivat tata
uuden oppimista ole voineet kokea. Lisaksi tutkimuksellisen nakokulman on
oltava jollain tapaa tuore itse tutkimusyhteison silmissa. Tutkimustulosten

popularisointi suurelle yleisolle on eri asia.”*!

SOSIAALINEN TODELLISUUS YHDYSVALLOISSA JA SUOMESSA

Kun intersektionaalisessa tutkimuksessa esitetdan ykskantaan, etta “mika
tahansa erottelun jarjestelma muokkaa niita, joille se suo etuoikeuden ja niita,
joita se sortaa”,**? kysymys kuuluu: Missi ikina on ollut yhteisollisti elimaa ilman

mitdan erotteluja tai millainen olisi yhteiskuntajarjestelma ilman niita?
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Miten edes kielen merkitykset erottuisivat toisistaan paitsi eri sanoin eri
yhteyksissaan? Erotteluja intersektionaalinen ajattelu itsekin kaikkialla korostaa.
Ei liene liikaa vaatia sosiologilta, kulttuurintutkijalta tai historioitsijalta kykya
erottaa edes taloudelliset ja poliittiset yhteiskuntarakenteet toisistaan, jotta
tutkimus voisi jotain uutta tietoa vaikkapa epatasa-arvosta tuottaa.

Maailmanhistorian tehokkaimmalla talousjarjestelmalla, eli kapitalismilla on
epatasa-arvoistavia vaikutuksia, koska silla on aina pyrittykin vain talouden
tehokkuuteen.  Eurooppalaisen  hyvinvointiyhteiskunnan  lahtokohtainen
tarkoitus on hyodyntaa tatd tehokkuutta puuttumalla aktiivisesti jarjestelman
epatasa-arvoistaviin vaikutuksiin. Mallilla ei ole mitaan tekemista esimerkiksi
Ernest Gellnerin ajatuksen kanssa, ettd moderni yhteiskunta olisi jotenkin
pakotettu jatkuvaan sosiaaliseen lahjontaan suojatakseen valtaapitavia
yhteiskunnallisilta aggressioilta.”**

Eurooppalaisilla ja yhdysvaltalaisilla yhteiskuntanakemyksilla on paljon
yhteista  pohjaa, kuten valistusajan  yksilollinen  vapausihanne ja
tutkimusperustainen totuuskasitys. Erot ovat yhta lailla merkityksellisia. Ennen
kaikkea on ymmarrettava, etta myos valtakulttuurit ovat poliittisina kulttuureina
kulttuureita ja siten niidenkin kesken on merkittavia eroja.

Rodullistamisoppi  on  hedelmaton  lansimaisen  yhteiskunnallisen
keskustelun lahtokohtana siita yksinkertaisesta syysta, etta mitkaan
yhteiskuntiemme valtarakenteet eivat enaa perustu rodullistamiseen. Kaikkea
syrjaytymista estdvaa sosiaalipolitilkkaakin on Suomessa perinteisesti tehty
tarveharkintaisesti ja ennaltaehkaisevasti, ei ihonvarin perusteella. Ajatusta, etta
ihmisen ihonvari oikeuttaisi hanet joihinkin erityisetuihin on pidetty rasistisena
vuosikymmenien ajan.

Historiallinen syy tahan on puolestaan se, etta kun lansimaiden tunnetuin
rotuerottelujarjestelma Yhdysvalloissa purettiin 1960-luvun puolessa vilissa,
tarkoitus oli siirtya aidosti kaikenvaristen ihmisten tasa-arvoiseen eli
yhdenvertaiseen kohteluun. Taman jalkeen niin kutsuttu rotuongelma oli enaa
sosiaalipoliittinen ongelma, kuten vahemmistojen asiat kaikissa muissakin
lansimaissa. Yhdysvaltalaisen sosiaalipolitiikan epaonnistumisen historialliseen
analyysiin ei tarvita minkaanlaista rotuteoriaa.

[960-luvun murroksen jalkeiset tukitoimenpiteet etnisten vihemmistojen
integroimiseksi  yhteiskuntaan  toteutettiin  Yhdysvalloissa erilaisin
sosiaalipoliittisin toimin, kuten laajoilla liittovaltion asuntorakennusohjelmilla ja
myos yksityista vuokra-asuntoliiketoimintaa koskevin erityismaarayksin. Samoin
toimeenpantiin vahvistavan erityiskohtelun toimenpiteita sen varmistamiseksi,
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etta afrikkalaisamerikkalaisia ja muita etnisten vahemmistojen edustajia aidosti
tuettiin esimerkiksi tyomarkkinoilla, vuokra-asuntomarkkinoilla ja paasyssa
korkeakoulutukseen.

Millaiselta syrjaytymisen lahihistoria nayttaa Yhdysvalloissa? Kun koyhia oli
vuonna 1959 noin 21 prosenttia Yhdysvaltain vaestosta, heitd oli vuonna 1969
enii noin 12 prosenttia’* Sen jilkeen lupaava kehitys kiintyi piilaelleen.
Vuonna 2017 koyhia yhdysvaltalaisia oli OECD:n tilastotietojen mukaan jalleen
lahes 18 prosenttia. Tama on hurja luku verrattuna vaikkapa Suomen noin 6
prosenttiin.2*

Syyt tahan kehitykseen ovat yksinkertaiset. Vuosikymmenid jatkunut
neoliberalistinen politiikka suurituloisten ja yritysverotuksen
verohuojennuksineen on vienyt resurssit syrjaytymista estavan politiikan
toteuttamiselta. Lansimaisittain ennatysalhainen veroaste yksinkertaisesti
tuhoaa sosiaalipolitiilkan mahdollisuudet asioiden korjaamiseen.?*® Ongelmia on
rakenteissa muuallakin.

Yhdysvalloissa kaytetaan koulutukseen enemman varoja kuin lansimaissa
keskimaarin. Tastd huolimatta 2010-luvulla toteutetussa aikuisvaeston
lukutaitotestissa ~ amerikkalaiset  jaivat  keskiarvon  alapuolelle  yli
kahdenkymmenen OECD-maan joukossa. Suomi sijoittui testissa toiseksi

7 Koulutuksen resursoinnissakin tarvitaan ammattitaitoa.

Japanin jilkeen.**
Pelkastaan yliopistojen professoreiden palkkoihin niita resursseja ei ole jarkevaa
satsata. Sellainen koulutuspolitiikka toimii vain aivovuodon maahantuomisen
tavoitetta silmalla pitaen, missa USA on tunnetusti maailman huippua, vaikka se
samaan aikaan jattaa omien kansalaistensa peruskoulutuksen hunningolle.

Se, ettdi Yhdysvallat on taydellisesti epaonnistunut tyo- ja
sosiaalipolitiikassaan viimeisen puolen vuosisadan ajan, ei kerro mitaan siita,
miten suomalaista valtajarjestelmai voi jarkevasti kritisoida. Yhdysvalloissa 40
prosenttia palkansaajista karsii alipalkkauksesta, koska
ammattiyhdistystoiminnan on vuosikymmenien ajan annettu ymmartaa olevan
vapaan markkinatalouden vastaista.?*® Ammattiyhdistystoimintaa on jostain
syysta aina pidetty “epdamerikkalaisena”. Suomessa ei ole edes
minimipalkkalainsaadantoa siksi, etta yleissitovien tyoehtojen jarjestelma on
uskottu tyomarkkinajarjestojen neuvoteltavaksi. Nain matalapalkka-alojenkin
tyontekijoilla on ollut aito mahdollisuus vaikuttaa tulotasoonsa.

Historia todistaa usein huonoista muutostrendeista. Vuosina 1949—1979
keskimaarainen amerikkalainen palkansaaja sai talouden kokonaistuottavuuden

noususta kompensaatiota yli 93 prosenttia, kun vuosina 1979-2018 tima
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kompensaatioluku oli enii alle 12 prosenttia.”*” Yhdysvalloissa ei myoskiin
tunneta palkallisia lomia tai sairauspaivia, puhumattakaan muutamaa viikkoa
pidemmista aitiys- tai isyysvapaista. Kolme rikkainta sukua omistaa kansallisesta
varallisuudesta nykyaan enemman kuin kéyhempi puolisko yli 330 miljoonasta
amerikkalaisesta.”

Tastd  huolimatta  yhdysvaltalainen  vasemmisto  yrittaa  kayda
yhteiskuntakeskustelua ikaan kuin ongelmien juurisyy olisi yha 50 vuotta sitten
hylatty rasistinen yhteiskunta-ajattelu. Bernie Sandersin pohjoismaisen mallin
mukaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta haaveilevaa ajattelua uusi
intersektionaalisen  ajattelun  vasemmisto kuvaa vain “mieskeskeisen
maailmankuvan” tuotokseksi. Rasismiin keskittyvaa yhteiskuntakeskustelua
kuuluu sen mielesta pitaa ylla erityisella yhteiskunnallisen jakautumisen
("divisiveness”) tematiikalla. Kukaan ei tied4, mit4 se varsinaisesti tarkoittaisi.”*'

Rotuperusteisen yhteiskunta-ajattelun vaarana on paatya suosituksiin
rotuerottelua muistuttavasta sosiaalipolitiikasta. Ibram X. Kendi on sanonut
suoraan, etta “menneen diskriminaation ainoa parannuskeino on nykyaikainen
diskriminaatio”.”*

Amerikkalaisen uuden vasemmiston pelkkaan asennekasvatukseen ja
vastustajien haukkumiseen perustuva retoriikka osaltaan auttoi (kuten aikanaan
ennustin)  vuoden 2022  valivaaleissa  voittoon  katastrofaalisesta
sosiaalipolitiikasta padosin vastanneet republikaanit. Kaikki Bidenin hallituksen
ajamat sosiaalipolitiikan ja terveydenhuollon reformit pysahtyivat jalleen kuin
seinaan. Tassa neoliberalisteja auttoivat sellaiset absurdit yleistykset, kuten
Kendin julistus, ettd myos “kapitalismi on olemuksellisesti rasistista (Capitalism
is essentially racist)”. >

Ainakaan viela Suomessa ei olla laajalti kannattamassa amerikkalaisten
varsin  omaperaiseksi muuttuneen  “rotupolitiikan”  keinovalikoimaan
turvautumista. Yliopistojen paasykokeissa ei meilla viela kysyta hakijan etnista
taustaa, toisin  kuin  Yhdysvalloissa. Erilaisten sosiaalisesti tuettujen
preppauskurssien  jarjestaminen  tuntuukin  arkijarjella = huomattavasti
tehokkaammalta keinolta auttaa huonosta koulutaustasta karsivia kokelaita.

Amerikassa kaikki on toisin: Vastikain Oregonissa maarattiin lukioiden
oppimistulosten  tasovaatimusten  alentamisesta  etnisen  tasa-arvon
kohentamiseksi.”* Ylipaitiin korkeamman koulutuksen tasa-arvokysymyksisti
puhutaan Yhdysvalloissa jatkuvasti ikaan kuin maan peruskoululaitoksen
ongelmilla ei olisi asian kanssa mitaan tekemista.
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Kannattaa miettia, mita tama kertoo kyvysta hahmottaa yhteiskunnan
rakenteellisia ongelmia erillaan pelkista toivottavista asenteista. Jarjetonta on
nykyisen tuotantotalouden ja sivistyskehityksen valossa alentaa koulutuksen
standardeja, kun pelkastaan hyva tyollisyys- ja talouskehitys kannustaa niiden
kohentamiseen.  Etnisen  tai  sukupuolisen  syrjinnan  nostaminen
yhteiskuntatutkimuksen ainoaksi aiheeksi unohtaa kaiken taman.

PAATELMIA ROTUTUTKIMUKSESTA

Valkoisuustutkimuksen  perustava teoreettinen virhe on kritisoida
valtakulttuuria siita, etta se on valtakulttuuri. Valtakulttuurin, eli poliittisen
kulttuurin piiriin, olisi se tunnustuksellisesti kuinka monikulttuurinen ja tasa-
arvoinen hyvansa, kuuluvat vaistamatta vakivaltamonopoli, taloudellisen
toiminnan saintely, verotus, oikeustoimi ja yleinen lainsaadanto. Jos naissa on
korjattavaa, ne on korjattava kustakin valtakulttuurista kasin.

Valtakulttuurit vaikkapa Brasiliassa, Dubaissa, Keniassa, Intiassa tai
Ruotsissa ovat aidosti erilaisia, samoin niiden kunkin suhde globaalin kapitalismin
rakenteisiin. Kun tama kaikki jatetaan huomiotta puhumalla valtakulttuurista
pelkastaan valkoisena ylivaltana, jaavat analyysin ulkopuolelle varsinaiset
yhteiskuntarakenteet, samoin kuin niiden vaikutus niin enemmistojen kuin
vahemmistojen tuhansiin eri alakulttuureihin.

Jos kieltaytyy ymmartamasta edes eri valtakulttuurien rakenteita ja
todellisuutta erilaisina, kuten intersektionaalinen universaali valkoisuuskasite
edellyttaa, jaavat yhteiskuntatutkimuksen tulokset niin abstraktille tasolle, ettei
niilla ole reaalimaailman kanssa mitaan tekemista.

Kriittisen rotututkimuksen on ylli osoitettu olevan tietimaton
yhteiskuntarakenteen kasitteesta, saati ettda se valittaisi erottaa sen
mielenrakenteista tai yhteiskuntarakenteet ne mahdollistavista yleisista
asenteista, talouden rakenteista tai vaikkapa oikeuspoliittisista linjauksista, joita
oikeuslaitos valtarakenteena toteuttaa.

Samoin rotutieteen on osoitettu perustuvan pseudotieteellisiin oletuksiin
itse ihmismielen rakenteista. Erityisesti on “valkoisen ylivallan” kasite osoitettu
harhaksi, joka juontuu sita kayttavien tieteilijoiden historiattomasta
lahestymistavasta ja ylipaataan vertailevan tutkimusotteen puutteesta. Nama
puutteet mahdollistavat  kasityksen koko lansimaisen  kulttuuripiirin
monimuotoisuudesta pelkkana valkoihoisten ihmisten hegemonian demonisena
manifestaationa.
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Kaikki, mita absurdeimmatkin opinkappaleet uuden rotukeskeisen
sosiaalipolitiikan luomiseksi on jo muotoiltu ja osin pantu Yhdysvalloissa ja
Kanadassa toimeenkin. Vain harva “valkoisuuden” historiasta, sosiologiasta,
kulttuuritieteistd ja intersektionaalisesta paradigmasta puhunut tutkija on
vaittanyt kaikkea sita, mista tata yleista tutkimuksellista lahestymistapaa nyt on
kritisoitu. Perustava ongelma on, ettei hahmoteta tietovaitteita eri asiana kuin
maailmanparantaminen.

Minka tahansa suomalaisen vahemmiston asemasta voi tehda tutkimuksen,
jossa juuri taman vahemmiston erityisongelmat tuodaan esiin, mutta se ei viela
tarjoa tietopohjaa suomalaisen hyvinvointipolitiikan yleisille uudistuksille. Sita on
muokattava yhteiskunnan kokonaisedun kannalta jarkevalla tavalla. Silla mihin
terveys- ja sosiaalipolitiikan resursseja ohjataan, on vaikutusta kaikkiin muihinkin
ihmisiin kuin juuri kyseessa olevan vahemmiston asemaan.

Tama ei ole yleinen argumentti sen puolesta, ettei pitaisi resursoida, vaan
argumentti sen puolesta, etta tutkijat tuovat esiin omien tutkimustensa
rajoitteet. Kyse on siitd, etta myonnetaan oman tutkimuksen patevyysalueen
rajat ja tuodaan ne selvisti esille — sen sijaan, etta annetaan ymmartaa omien
spesifien tietovaitteiden olevan yleistettivissa minne tahansa intersektionaalisen
ennakkoluulottomuuden aavoilla ja aavikoilla. Tutkimuksen reunaehtojen esille
tuominen kuuluu normaaliin tutkimukseen ja siita raportointiin.

Perustava ongelma on valkoisuusparadigman kannattajien yksinkertaistava
suhde lansimaiseen historiaan ja historialliseen ajatteluun ylipaansa.
Historiallisen taakan kasitettd voi avata seuraavalla tavalla: Voimme lansimaissa
ajatella olevamme yhta lailla vaikkapa valistusajan kuin imperialistisen
menneisyytemme perillisia. Kulttuurinen perinto salyttaa velvollisuudeksemme
pitaa kiinni siita, mika siina on sailyttamisen ja kehittimisen arvoista. Nykyinen
empiirinen tiedekasitys ja poliittinen demokraattinen jarjestelmamme ovat
molemmat pitkalti juuri valistusajan perintoa. Mihin tata perintoa kaytetaan, on
yksin nykysukupolven vastuulla.

Nykysukupolvet eivit ole etiikaltaan ja saavutuksiltaan menneisiin nahden
niin paljon korkeammalla tasolla kuin usein kuvitellaan. Ensimmainen
kansainvilinen ilmastosopimus solmittiin vuonna 1992, mutta yha kolme
vuosikymmenta myohemmin on epaselvaa, kuinka vaikeaksi ilmastonmuutos
aiotaan paastaa ennen kuin rahaa sen pysayttamiseen oikeasti loytyy. Pohditaan
seuraavan luvun verran, mita historiallisella narratiivilla varsinaisesti tarkoitetaan
ja miksi kasite tuottaa enemman vaarinymmarryksia kuin aitoa historiallista
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ajattelua. Siitd voi oppia ainakin sen, etta historia muuttuu koko ajan, menneisyys
ei milloinkaan.
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4. Hyvaistit historian narratiivisuudelle —
menneisyystutkimuksen perusteet

JOHDANTO HISTORIALLISEEN SELITTAMISEEN

Jouduin historian ja englantilaisen filologian opiskelijoiden kanssa joskus
vaittelyyn historian narratiivisesta luonteesta. Opiskelijoilla oli vaikeuksia
ymmartaa vasta-argumenttejani, koska kyseenalaistin kasityksen historiasta
narratiivina, mutta kieltdydyn viittimasti, etti se olisi jotain aivan muuta.”®® On
pitkalti totta, etta historioitsijat eivat tarjoa meille vain enemman tai vahemman
tosia menneisyyden representaatioita, vaan enemminkin luovat historiaa
menneesti, kuten tutkija Alun Munslow on monen muun tapaan lausunut.”®

On hedelmallisempikin tapa hahmottaa historia kuin keskittya loputtomiin
oppineisuutta todisteleviin epistemologisiin  pohdintoihin koskien validia
nakemysta reaalimaailmasta, puhumattakaan menneisyyden reaalisuudesta.
Historian voi hahmottaa yksinkertaisesti historioitsijoiden jatkuvana
keskusteluna sen suhteen, mika on paras selitys kulloinkin kyseessa olevalle
menneisyyden ilmiolle.

Tama essee ohittaa metafyysisen pohdiskelun koskien vaistamattomasti
narratiivisen historian” luonnetta, koska sellainen johtaa tarpeettomiin
sekaannuksiin historian tutkimuksen perustavissa metodologissa kysymyksissa.
Sekaannusten vilttaminen vaatii kahdesta yllattavan yleisesta harhaluulosta
erottautumista. Ensiksi on hylattava nakemys, ettd historiantutkimuksessa on
kyse jonkinlaisen annetun ihmiskunnan metanarratiivin selvittamisesta ja
taydentamisesta. Toiseksi on hylattava kasitys, etta padasymme menneisyyteen
mahdollistuu vain jonkin myyttisen tarinankerronnan kautta.

Historiantutkimuksen “suuren lingvistisen kaanteen” ylipappi Hayden
Whitelle kasitys historiasta jonkinlaisena entiteetting, jolta kenties kokonaan
puuttuu sisdinen rationaliteetti tai tarkoitus, on ennemminkin vakavan
historiantutkimuksen lihtokohta kuin sen tulos.”®” Pitdessiin merkitysten
tuottamista historiankirjoituksen vaajaamattomana piirteena, White samalla
myontaa, etteivat kaikki historialliset tutkimukset ole narratiiveja “selvasti
erottuvin alku-, keski- ja loppuvaiheineen”. >

Tarkoitukseni ei ole todistaa oikeaksi tai vaaraksi Whiten nakokulmaa tai
muiden sellaisten teoreetikoiden nakemyksia, jotka ovat sitoutuneet historian
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tai  historiankirjoituksen  vaistamattomasti  narratiiviseen luonteeseen.
Kaytannon tasolla historioitsijan ei tarvitse saavuttaa kuin selitys annetulle
menneisyyden ilmidlle.”*’

Kun historioitsija kysyy vaikkapa, millainen oli aristoteelinen oikeuskasitys
ja onnistuu vastaamaan kysymykseen, tehtava on taytetty. Todennakoisimmin
historioitsija paattelee, etta aristoteelisella oikeuskasityksella oli hyvin vahan
tekemista modernin tasa-arvoisen ihmisoikeuskasityksen kanssa. Aristoteles
edellytti vain, etta jokaiselle vapaalle miehelle kuuluu oikeudenmukainen osuus
yhteisollisista oikeuksista ja etuoikeuksista sen mukaan, miten hanen hyveelliset
ominaisuutensa edistavat kaupunkivaltion yhteista hyvaa.

Riippumatta siita, kuinka hyvin tima alustava luonnehdinta kuvaa
Aristoteleen varsinaista oikeuskasitysta, kuka tahansa pystyy ymmartamaan
tallaisenkin  kasityksen oikeudenmukaisuudesta, vaikkei sellaiseen voi
nykymaailmassa sitoutuakaan. Ei myoskdan ole anakronistista kuvata
Aristoteleen  oikeudenmukaisuuskasitystd modernein  termein, kunhan
historioitsija ei yrita kuvata sita pelkkana esiasteena modernille
oikeudenmukaisuuskasitykselle.”®®  Todennikoisesti  Aristoteles  ajatteli
sanoneensa oikeudenmukaisuudesta kaiken sen, mita siita ylipaataan voi sanoa.
Historiaa ei tarvitse kirjoittaa jatkumoina. Se on vain menneisyyden ilmididen
selittamista nykyisyydessa.

Historian hahmottaminen tietona menneisyydesta — eika kenties mistaan
muusta — auttaa ymmartimain historiantutkimuksen perusteita.?®' Tekivitpi
poliitikot mielestdan kuinka tarkeitd reformeja tahansa, historioitsija lopulta
paattaa, mitka niista ovat kyllin merkittavia mahtuakseen historiankirjoihin.
Kuvitellaan vastavuoroinen tilanne, jossa historioitsija ei paata asiasta, vaan
hyvaksyy poliitikon historiakasityksen, jota tama hyodyntaa poliittisten,
tulevaisuutta koskevien paamaariensa hyvaksi.

Presidentti Obama julisti vuoden 2009 virkaanastujaispuheessaan, etta "ne,
jotka tarraavat valtaan korruption ja petoksen keinoin hiljentaen toisinajattelijat

. ovat historian vaaralld puolella”. Historialla nayttaisi olevan edistyksellinen,
“oikea” puolensa, enempi tai vahempi amerikkalaiseen ajatteluun sopivalla
tavalla. Obaman mukaan "kova tyd, kunnia, rohkeus ja reilu peli, suvaitsevaisuus
ja uteliaisuus, lojaalisuus ja isainmaanrakkaus ... ovat olleet edistyksen hiljainen
voima lapi historiamme”.¢? Presidentti Obamalle amerikkalainen historia on siis
edistyksellinen ja pysyakseen sen oikealla puolella on omaksuttava
edistyksellinen suhde siihen.
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On melkein liian helppoa kontekstualisoida joitakin Obaman omia
poliittisia aloitteita, kuten vuoden 2009 Obamacare (Affordable Care Act) -
lakihanketta tallaiseen edistykselliseen historianakemykseen  sopivaksi.
Valtakunnallista terveysvakuutusta ehdotti tiettavasti ensimmaista kertaa
progressiivisen puolueen presidenttichdokas Theodore Roosevelt jo vuonna
[912. Mita tulee Obaman lakihankkeen edistyshistorialliseen merkitykseen, voisi
historiallisella  jalkiviisaudella pitdia Rooseveltin  aloitetta myohemmin
toteutunutta edistysaskelta ennakoivana. Kenties sellaisena voi pitaa myos Bill
Clintonin  vuoden 1993  epaonnistunutta  yritysta luoda  kattava
vakuutusjarjestelma.

Tyossaan ahertavalle historioitsijalle  kaikki tama tarkoittaisi vain
edistyshistorian kirjurina toimimista. Historioitsija ikaan kuin kronikoisi ennalta
edistykselliseksi maariteltya kansallista narratiivia, jonka edistyksellinen juoni
(tassa  tapauksessa  tavoite  yleisestd  sairausvakuutuksesta  kaikille
amerikkalaisille) avautuu ihmiskunnalle ajan myota. Oletus tarinan
olemassaolosta tuo kuitenkin mukanaan kysymyksen tarinan todellisesta
juonesta, eli sen lopullisesta tarkoituksesta (silla jokaisella tarinalla on telos) —
emmeka voi varmuudella tietdia maailmanhistorialla tai edes USA:n historialla
olevan sellaista.

Tasta johtuen ehdotan, etta historioitsijoiden ei tarvitse ajatella historiaa
narratiivina vaan menneisyyden selittamisen taitona, joka nojaa seuraaviin
maksiimeihin: |. Kaytannon tyotaan tekeva historioitsija tekee historiaa yksin,
koska han sita kirjoittaa. 2. Kaikki mitd historioitsija menneisyydesta selittaa,
edellyttaa ajan lineaarisuuteen kiinnittymista. 3. Selitykset vaihtelevat sen
mukaan, mita kyseessa olevasta menneisyyden ilmiosta kysytaan.

Jatkossa teen joukon erotteluja, jotka auttavat selventamain naita
maksiimeja, joista yksikaan ei sinallain kumoa historian narratiivista luonnetta.
Tarkoitus on valttaa narratiivioletuksen tuottamia sekaannuksia koskien
historioitsijan kaytannon tyota.

Ensiksikin, vaikka historiankirjoitus on merkitystentuottamista siina missa
mika tahansa kielen hyotykaytto, on syyta erottaa se diskurssin kasitteesta sen
kielitieteellisessa mielessda ja sen sijaan ajatella merkitystentuottamista
historioitsijoiden (ja muiden aiheesta kiinnostuneiden) jatkuvana keskusteluna
parhaasta mahdollisesta selityksesta mille tahansa annetulle menneisyyden
ilmiolle.

Toisekseen, ei pida sekoittaa yleista ajallisuuden kokemustamme
mihinkaan erityiseen ajatuskehikkoon ajan kasitteen hahmottamisessa, olipa se
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antiikkinen tai syklinen aikakasitys, kristillinen kasitys merkityksellisesta ajasta,
marxilainen historiakasitys tai jokin muu. Historian voi ymmartaa
yksinkertaisesti tietona menneisyydesta.

Kolmanneksi, on tirkedaa olla sekoittamatta menneisyyden politiikkaa
politiikan kasitteeseen oman nykyaikamme ilmiona. Jos jakaisimme aidosti
yhteisen ymmarryksen ihmiskunnan nykytilasta, meilla ei olisi poliittisia
ristiriitoja koskien yhteista matkaamme kohti tulevaisuutta. Ottaen huomioon,
etta tosiasiallisesti olemme erimielisia siita, mihin historia on meidat tuonut,
turvallisin epistemologinen positio on yksinkertaisesti olettaa, etta mennyt on
aivan yhta hankalasti hahmotettava sekamelska kuin nykyisyyskin.

Neljanneksi, on eroteltava annetun ilmion merkitys (meaning) menneessa
ja sen mahdollinen historiallinen merkityksellisyys (significance) nykyajalle.
Menneen ilmion merkityksellisyys sdilyy vain nykyisyydessa, vaikka tuo
merkityksellisyys ei valttamatta nouse mistadn oletuksesta koskien historiaa
jonkinlaisena metafyysisena kokonaisuutena. Kun nama erottelut on aidosti
ymmarretty, voidaan aivan jarkiperaisesti kutsua historioitsijan ammattia
menneen selittamisen taidoksi. Loppupaatelmissa ehdotan viela omaa
vastaustani kysymykseen, onko historian tuntemuksesta mitaan hyotya.

HISTORIA JA MERKITYSTEN TUOTTAMINEN
Semiotiikan ja viestintatieteiden paradigmaattisen kasityksen mukaan
merkitykset ovat aina tuotettuja. Luomme maailmaamme jatkuvasti
kommunikatiivisesti merkityksellistamalla asioita ymparillamme.
Reaalimaailmamme on pitkalti koostunutkin noista merkityksista, jotka ainakin
naytamme redusoineen etukateisesti olemassa olevasta reaalimaailmastamme.
Silld, kuinka ymmarramme aikaa, on tarkea merkitys talle lakkaamattomalle ja

Hayden Whiten teos The Content of the Form (1987) alkaa selityksellz siita,
kuinka moderni historiankirjoitus syntyi erilaisista keskiaikaisista annaaleista ja
kronikoista lopulta omaksuen merkitysten tuottamisen narratiivisessa
muodossa. Annaalit olivat pelkkia tapahtumasarjojen listoja, kun taas
kronikoista, vaikka ne yhdistivat tapaukset loogisesti toisiinsa sitoen, yha
puuttuivat kaikki johtopaatelmat, jossa tapahtumien merkitys olisi jotenkin
avattu.

Historiallinen narratiivi sen sijaan pystyi identifioimaan annetun
“tapahtumasarjan kuulumisen samaan merkitysjarjestelmaan”. Jonkinlainen
lopetus on immanentti tallaiselle merkityspriorisoidulle merkitysten tuotannolle
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muokatessaan  annetun  tapahtumasarjan  ikaan  kuin  etukateisesti

lopputuloksensa mairittimana.*?

Whiten teoksen nimikin implikoi, etta
narratiivi on historiassa merkitysten tuottamisen erityinen muoto, joka
muotona pitkalti etukateisesti sanelee varsinaista sisaltoa, niita tapahtumia, joita
se esittaa narratiivinaan.

On olemassa yksinkertaisempi tapa hahmottaa muodon ja sisallon suhde
relevanttina akateemiselle historian tutkimukselle. Historia ei mitenkaan
valttamattomasti muotoudu narratiiviksi. Ennemminkin historiadiskurssi on
historioitsijoiden valista keskustelua siita, millaiset selostukset ovat hedelmaillisia
kulloinkin  kyseessa olevan menneisyyden ilmion ymmartamiseksi. Talle
jatkuvalle keskustelulle on aikojen myota vakiintunut muoto varmistaa, etta
keskustelijat toimivat historiallisten tutkimusongelmien kentan rajojen
sisapuolella. Se muodostuu johdannosta, jossa annetaan tutkimusongelma; sita
seuraa todistusaineiston raportointi; ja lopulta johtopaitelmat, jossa ongelmaan
tarjotaan ratkaisu.

Muodollinen tai implisiittinen sisaltd johdannolle on, ettd todellakin on
olemassa tutkimusongelma, kun taas johtopaatosten muodollinen sisalto on,
ettd ongelma on ratkaistu tai ainakin sitd on selkeytetty aiemmasta. Onko
todistusaineiston esittely (keskivaihe) narratiivinen selitys todistusaineistosta vai
analyysi, on kiinni enempi mahdollisimman tehokkaan kommunikoinnin tavan
valinnasta kuin mistaan muusta.

Jos tuntee Roman Jacobsonin teesin kommunikoinnin osatekijoista, voi
erottaa referentiaalisia, konatiivisia, faattisia ja muita kielellisia funktioita myos
historiaa selittavistd teksteistd. Esimerkiksi Ernest Gellnerin klassikkoteos
Nations and Nationalism (1981) sisaltaa paljon itse tutkimusvaitteille
irrelevantteja, hassunkurisia huomautuksia, kuinka “joka tytolla kuuluisi olla
aviomies, mieluiten aivan oma”. Gellnerin tavoite pitad yhteytta lukijaan
(faattinen funktio) on yhta lailla luettavissa monissa hanen teesinsa
avainmuotoiluissa  kuten, ettd “kansoja  voidaan  maarittad  vain
kansallisuusaatteen aikakauden puitteissa, eli juuri painvastoin kuin yleensa
oletetaan”.**

Tallaiset historiankirjoituksen lingvistiset aspektit ovat kiinnostavia, mutta
ei ole syyta samaistaa historiantutkimusta pelkkaan merkitysten tuottamiseen.
Katsaus Hayden Whiten jokseenkin hammentivaan esseeseen "The Context in
the Text: Method and Ideology in Intellectual History” selventikoon tata
nakokulmaa.
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Vaikka Whiten esseen aiheena on aatehistoria (intellectual history), han
tarjoaa siina puhtaasti kirjallisuustieteellisen analyysin teoksesta The Education of
Henry Adams (joka toi Adamsille postuumin Pulitzerin palkinnon vuonna 1919).
Keskittyen Adamsin tekstin sellaisiin aspekteihin kuten teoksen “asketismin ja
aiheiden viistelyn retoriikka”, “merkityksenannon luonne” ja kirjailijan
“hajonnut persoonallisuus” White paittelee, etta kaikki nama ovat pohdinnan
arvoisia merkityksen tuotannon itsensa kannalta.

Hanen analyysinsa, eli “taman kirjallisen tyon avaaminen”, kertoo
tasmalleen sen, mita kirjallisuustiede perinteisesti tekee. Se rikastuttaa
ymmarrystimme tekstista, joka on tarkastelun kohteena. “Vaheksymatta
teosta” White julistaa, "olemme nain painvastoin ruokkineet sita, sallineet sen
kukkivan ja saaneet sen osoittamaan sen oman rikkauden ja voiman
merkityksenantoprosessina (as a symbolizing process)”.**®

Sen sijaan, etta pohtisi Adamsin sanoman historiallisia aspekteja tai sen
vastaanottoa eri aikoina, White on kiinnostunut siita vain sen ylihistoriallisten
aspektien kautta koskien itse merkityksenantoprosessia. Lisaksi han on sita
mieltd, ettd aatehistorian (intellectual history) pitdisi oppiaineena keskittya
tallaisiin merkityksen tuottamisen prosesseihin muiden historiantutkimuksen
alojen fokusoidessa tutkimusotettaan merkitysten “vaihtoon ja kulutukseen”
talouden, politiikan, yhteiskunta-ajattelun ja sodankaynnin aloilla.?*

Miksi aatehistoriassa ei pohdittaisi esimerkiksi yhdysvaltalaisten
perustajaisien mielipiteiden pelkkaa “vaihtoa ja kulutusta” koskien perustuslakia?
Menneisyyden tutkimuksena aatehistoriankin on tyydyttava erityisten
tapahtumaketjujen analyysiin, vaikkei niiden yksityiskohtaisen analyysin tulos
ehkd sopisikaan aikakauden niin kutsuttuun isoon kuvaan: Ehka oivaltavin
poliittinen pamfletti jii keskusteluissa kokonaan huomiotta, ehka tarkoitettua
vaikutusta ei koskaan ilmennyt, ehka kaikkein jaloimmat vallankumoukselliset
havisivat ratkaisevan taistelun.

Edella sanottu ei tarkoita, etteivatko historiankirjoituksen lingvistiset
aspektit olisi tarkeita. Ajatellaan vaikka vanhaa, anakronistista vitsia miehesta,
jota on aina pidetty Yhdysvaltain historian vaatimattomimpana menestyjana:
“Presidentti Abraham Lincoln oli syntynyt vaatimattomassa kentuckylaisessa
hirsimajassa, jonka han oli omin kasin rakentanut”. Jopa aloittava pailause
’presidentti Abraham Lincoln oli syntynyt” on tavallaan anakronistinen, silla vei
melkoisesti aikaa ennen kuin mainitusta vastasyntyneesta tuli Yhdysvaltain
presidentti. Kielitieteilijit tapaavat muistuttaa, ettd termilla diskurssi ei
tarkoiteta mita tahansa pitkaa tai pitkalle tulkittua virketta, vaan kyse on
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monimutkaisesta merkityksentuottoprosessista, joka riippuu niin poeettisista
kuin retorisistakin kielenkdyton aspekteista, yhti lailla kuin logiikasta.?*’

Moni historiallinen kasite syntyy vain jalkikateisesti ymmarrettavana:
Renessanssi perusmerkityksessaan suurena elpymisena olisi kasittamaton ilman
antiikin  kreikkalaisroomalaista sivilisaatiota ja enemman tai vahemman
takaperoiseksi kasitettya keskiaikaa. Koko keskiajan idea perustuu mainittujen
kahden muun aikakauden “yhteyteen”. Olipa keskiaika sitten pimea tai
aurinkoinen, varmaa on, ettei keskiajalla ollut mitaan vaikutusta antiikkiin.
Taman verran tiedimme kausaliteetista historiassa, ja se on kaytannossa kaikki,
miti siitd historiassa annetusti tiedimme.?®

Fakta, ettd kausaliteetti ei historiassa koskaan toimi taaksepiin ei ole
ollenkaan niin itsestaan selva kuin akkiseltaan luulisi. Ajatellaanpa vaitetta, jonka
mukaan “ihmisolennot voivat tahtoa ajassa taakse pain yhta lailla kuin eteen
pain”, kuten Hayden White viittaa Fredric Jamesonin historiakuvan
edellyttivin.”®’ Totta on, ettid tapaamme nahdi asiat eri tavoin, kun katselemme
niitd uudesta (vaikka vain historiallisesta) perspektiivista.

Ylla mainittu ajatus taaksepain suuntautuvasta tahdosta on perustavan
tarked sille ajankultaamalle nakemykselle, etta jokainen sukupolvi kirjoittaa
vakisinkin itse oman historiansa. Tahan ajatukseen helposti piiloutuvasta
alyllisesta ansasta puhutaan paljon harvemmin. Nakemykseen usein sisallytetyn
korollaarin mukaan uusin historioitsijoiden sukupolvi nakee menneiden
tapahtumien historiallisen merkityksen paremmin kuin sen edeltajat.

Oletuksena talloin on, etta aiempi historioitsijapolvi epaonnistui nakemaan,
mitd menneet tapahtumat uuden sukupolven nykyisyydessa “tosiasiassa”
ennakoivat. Jilleen toérmaiamme historiakuvaan suurena narratiivina, joka
vaiheittain  paljastaa merkityksensa, olipa se marxilainen nakemys
tuotantosuhteista maailmanhistorian todellisena, nakymattomana voimana tai
arvot, jotka Obamalle edustavat "edistyksen hiljaista voimaa”.

Valaistakseni asiaa tarkemmin, lainaan Allan Megillin mainiota yhteenvetoa
siitd, miksi moderni historiankirjoitus tapaa vastustaa kasitysta suuresta
narratiivista. Ensiksikin, nykyaikainen historiakasitys hylkai varhaismodernin
raamatullisen historian, samoin sen perillisena usein pidetyn valistusajan
edistysuskon, joka sellaisenaan loisi koherenssia sitd edeltineelle (ei-
edistykselliselle) menneisyydelle pelkkana esivalistuksellisena kaaoksena.

Toisekseen, historioitsijat eivat enaa allekirjoita rankelaista nakemysta
historian omasta, yli-inhimillisestd rationaalisuudesta, vaikka sitd ei edes
rankelaisesti oletettu historioitsijan voivan taysin hahmottaa itsekin historian
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keskelle vangittuna. Kolmanneksi, historioitsijat tapaavat olla skeptisia J.G.
Droysenin ja R.G. Collingwoodin ajaman nikemyksen suhteen, ettd
historiallinen koherenssi syntyy pelkastaan akateemisen historian oppiaineen
metodologisista rajoitteista — taten luoden metodologisesti koherentin tilan
historioitsijan tyolle.

Millainen positio historian oppiaineen koherenttiuden suhteen olisi kestava
tanaan? Neljannen nakemyksen mukaan mitddn kattavaa koherenssia ei
todennakoisesti ole loydettavissa, vaikkakaan ei kannata sitoutua kantaan, jonka
mukaan historialla ei ole mitdan koherenssia. Silloin vaittaa tietidvinsa jotain,
mitd ei voi tietad.””

Vaikka narratiivi on maaritelmallisesti ajallinen, se voi leikkia lineaarisen
aikakasityksen kanssa ottaen huomioon, etta tarinan loppu tosiasiallisesti
maarittaa koko tarinan merkitysta. Historiankirjoituksessa meilla ei ole tallaisen
leikin vapautta. Puhtaasti narratiivisin kriteerein vasta Jeesuksen Kristuksen
ilmaantuminen uudessa testamentissa luo vanhan testamentin profeetoille
ennustivat (olkoonkin, etta juutalainen luenta kaikesta tasta on kovin erilainen).

Ero historiallisen ja myyttisen ajattelun valilla syntyy syiden ja seurausten
lineaarisuudesta. Voi manata esi-isien henkia rituaalissa kokeakseen heidan
lasnaolonsa uudelleen ja silti alistua ihmisen perustavaan kokemukseen ajan
lineaarisuudesta ymmartamalla esi-isat jonakin muuna kuin nykyaan elavina tai
viela syntymattomina. Yhdysvaltain perustajaisien viisautta tavataan juhlia
jokaisen presidentin virkaanastujaispuheissa aivan kuten jouluna tavataan juhlia
Kristuksen syntymaa, mutta toistuva juhliminen ei tee yksittaisista
juhlatapahtumista keskenddn identtisia historiallisessa mielessa. Merkitykset
historiassa sukeutuvat temporaalisesta tai toisinaan paikallisesta etaisyydesta
minka tahansa kahden menneisyyden ilmion valilla.

HISTORIA JA AJALLISUUS
Mitd tulee narratiivisen kerronnan syvempiin tasoihin itse merkitysten
tuottamisen prosessin suhteen, pohditaan seuraavaksi temporaalisuuden eli
ajallisuuden ja historiankirjoittamisen eroa. Paul Ricoeur’n mukaan voidaan
ajatella, etta “ajan struktuuri” nayttaytyy itse “narratiivin muodon sisaltona”, eli
ettd narratiivi on jo pelkidn muotonsa vuoksi ajallinen.””!

Yksinkertaisesti ajatellen temporaalisuuden eli ajallisuuden kasitteen voi
hahmottaa ikuisena nyt-hetkena — jonain, joka aina on ohittanut menneen,
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muttei viela tavoittanut tulevaa. Kokemuksemme tasta ikuisesta nyt-hetkesta
kuitenkin perustaltaan muotoutuu jatkuvasta tulevaisuusorientaatiostamme.”’?

Kaikki ~mita teemme, on tulevaisuusorientoitunutta.  Tama
tulevaisuusorientaatio ei synny tulevan tietamisestd, vaan sen ennakoinnista.
Mennessani hakemaan aamun ensimmaista kahvikupillista huomaan kenties, etta
olen unohtanut painaa kahvinkeittimeni kaynnistysnappia. Erehdykseni vuoksi
joudun nyt painamaan nappia saadakseni aamukahvini tulevaisuuden eri hetkessa
(eli erilaisessa tulevaisuudessa) kuin alun perin oletin.

Itse asiassa standardikasitys kolmiosaisesta ajasta menneend, nykyisyytena
ja tulevaisuutena on parhaiten hahmotettavissa erottamalla nykyisyys menneesta
(jota emme  voi muuttaa)  samalla  tunnustaen, ettd  vain
tulevaisuusorientaatiomme (joka on yha valinnoille avoin) antaa
nykyisyydellemme sen varsinaisen merkityksen vapaan tahdon tai vapaan
valinnan sfaiarina. Tama sama kasitys jatkuvasti etenevasta ajasta tuottaa myos
sellaisia metafyysisia ajatelmia kuin, ettd "jokainen suuri historiallinen narratiivi”
yksinkertaisesti “on allegoria ajallisuudesta itsestian”.?”

Yksi traditionaalinen tapa hahmottaa jatkuvasti etenevan ajan kasite on
syklinen, jossa merkityksellisten muutosten perustavana kuvaajana hahmottuu
ympyrailiike. Hahmottuakseen aidosti syklisena tama ympyra- tai pyoroliike
tietenkin  venyy lineaarisen  aikakasityksen  janalle. Koska  jopa
ammattihistorioitsijat usein sekoittavat syklisen aikakasityksen pelkkaan
historiallisten ilmiciden toistuvuuteen, on syyta selventaa, miten syklinen liike
eroaa pelkasta pyoroliikkeesta.

Kuvitellaan pyora, jonka korkein kohta merkitaan isolla pisteella. Piste voi
markkeerata vaikkapa Aristoteleen hyveellisen kaupunkivaltion tilaa. Vasta kun
pyora alkaa liikkua lineaarista viivaa pitkin eteenpain, ollaan tekemisissa
varsinaisesti syklisen aikakasityksen kanssa. Merkitty piste pyoran pyoriessa
eteenpain laskeutuu ensin pyoran oikealle puolelle ja sitten sen pohjalle, jolloin
se kuvantaa kaupunkivaltion taydellista rappiota. Lopulta piste nousee pyoran
edelleen liikkuessa sen vasenta puolta takaisin pyoran korkeimpaan kohtaan.
Pyora on nyt tehnyt yhden kokonaisen ympyriliikkeen. Mika tekee kuvatusta
liikkeesta syklisen, on nimenomaisesti pyoran yhtaikainen liike eteenpain
lineaarista aikaa kuvaavalla viivalla.

Nain ollen, aivan kuten lineaarisessa, myos syklisessa aikakasityksessa aika
etenee. Syklisen nakemyksen varsinainen “kikka” on siina, ettd huomio
merkityksellisten muutosten havainnoimisessa on pyorille merkityn pisteen
liikkeessa takaisin ylaasentoon, ei pyoran liikkeessa eteenpain.
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Jopa kristilliseen ajatteluun katkeytyvan merkityksellisen ajan kasityksen
voi hahmottaa sylisena ennemmin kuin varsinaisesti lineaarisena.
Syntiinlankeemusta ei seuraa kuin hyodyton inhimillisen historian sarja yrityksia
korjata Aatamin alkuperiinen virhetoiminta. Tarina muodostuu yhdesta ainoasta
syklista pitkin koko ihmiskunnan historian lineaarisen ajan viivaa — eli
syntiinlankeemuksesta takaisin lunastukseen ja sovintoon Jumalan kanssa.”’*
Kristuksen toinen tuleminen saattaa historian paatokseensa ja historia
merkityksellisena pyoroliikkeena paattyy juuri sinne mista se joskus alkoikin,
ihminen on jalleen luojalleen otollinen. Jaa pelastus tosiuskovaisille ja tuomio
syntisille.

Historioitsija ei voi todistaa, ettei nain olisi, vaikka sekulaarille ajattelulle
on yhtd lailla selvaa, etta ihmisen historia vaistamatta paattyy johonkin
epaonnistumiseen sopeutumisessamme luonnonmukaisiin olosuhteisiimme. Silti
mikaan historiallisen suuren kertomuksen kuviteltu loppu ei voi toimia
kriteerind tarinan kerronnalle itse prosessin keskella elaville, varsinkaan kun
emme tieda onko historia tarina ensinkaan. Taman vuoksi ammattihistorioitsijat
tapaavat pitaa kerrontansa juonen avoimena eivatka kayta sen oletettavaa
loppua selittavand viitekehyksena millekaan yksittdiselle historialliselle
tapahtumalle.

Yleisin virhe itse syklista historiakasitysta koskien liittyy sen oletettuun
determinismiin koskien yksilollista ajan kokemusta. Antiikin tapa nahda maailma
monotonisena, vuosittaisten kylvo- ja sadonkorjuuaikojen toistuvuutena ei
estanyt ihmisen kokemusta ajan kulusta lineaarisena. Kasitys koski sita, etta
riippumatta tamanvuotisen sadon erosta edelliseen vuoteen, muutos sinallaan ei
ndyttdnyt pysyvalta. Tama on perusta vanhalle magistra vitae -kasitykselle
historiasta eliman opettajana.

Kenties kuuluisin timan kasityksen sosiaalipoliittinen muunnos on
Polybiuksen kasitys hallitusvaltojen jatkuvien muutosten syklisesta luonteesta,
joka nivoutui ymmarrykseen kansalaishyveen luonnollisesta rappeutumista ajan
myota. Sen kaikkein klassisimmin tasavaltalaisessa (republikanistisessa) versiossa
pidettiin selvana, etta jokainen hyveellinen monarkia vaistamatta korruptoituu
(rappeutuu) tyranniaksi, jota seuraa hyveellinen aristokratia ja sitten sen
rappeutunut muoto oligarkia seka lopulta hyveellinen tasavalta ja rappeutunut
roskavaen valta — joka puolestaan luo tilan uuden hyveellisen monarkian synnylle
ja saman kolmijakoisen syklisen muutoksen uudelle kierrokselle entisen tapaan.

Ei liene ihme, ettd myos varhaismoderni englanninkielinen termi
vallankumoukselle, “revolution” — sisiltden ajatuksen jonkin pyorimisesta
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(revolve) ja pyoroliikkeesta — viittasi vanhojen, hyvien aikojen paluuseen, ei
mihinkaan aidosti innovatiiviseen eroon menneesti.””” Silti yksilolle keskelld
tuollaista syklista poliittista historiakuvaa menestys ja epaonni nayttaytyivat
aidosti sattumanvaraisina.

Sattumaa ruumiillisti roomalaisen jumalattaren, Fortunan hahmo. Koska
han saattoi pyorayttaa ajan pyoraa nopeammin tai hitaammin, myos vaistamatta
rappeutuva poliittinen yhteiso saattoi kestaa ajan hammasta yhta hyvin vain kaksi
kuukautta kuin kaksi vuosisataa. Kukaan ei tiennyt tarkkaan, missa kohtaa
kiertoaan ajan ratas juuri talla hetkella olisi. Nain ollen antiikin valtiomies jai
epavarmaksi siitakin, milloin korruptoitunut hallinto kannattaisi yrittaa kaataa.
Jos koko historia olikin pyorivassa liikkeessa, kukaan ei tiennyt ennalta seuraavan
merkittavan muutoksen (vaikkakin vain syklisen) tarkkaa hetkea.

Kesken Yhdysvaltain vallankumousta jopa itsenaisyysjulistuksen kirjoittaja
Thomas Jefferson puhui siita “kapinana (rebellion)”, jolla pyrittiin vain

oikeuksiemme palauttamiseen (restoration)”.”’® Klassisen republikanismin
nakokulmasta amerikkalaiset vallankumoukselliset olivat onnekkaita. Heidan
kapinansa osoittautui menestyksekkaaksi. Ottaen huomioon

vallankumouksellisten nopean hajoamisen kilpaileviksi, federalistiseksi ja
demokraattirepublikaaniseksi puolueiksi on selvaa, ettei heillakaan ollut yhta ja
yhtenaista kasitysta siita, millaiselta amerikkalaisen tasavaltalaisuuden kuului
nayttaa.

Jopa arvokonservatiivi, joka tyypillisesti toivoo eilisen arvojen elvyttamista
huomisen maailmassa, on tulevaisuusorientoitunut. Tradition kasite ei
oikeastaan voi olla neutraali, silla sen noudattamisen koko tarkoitus on ohjata
meita tulevaisuutta kohti. Neutraali traditio olisi pelkka tabu, jollaista tyypillisesti
noudatetaan silloinkin, kun kukaan ei enaa osaa selittda, miksi sita noudatetaan.

Traditiota ei myoskaan pidda kasittaa jotenkin lahtokohtaisesti
taantumuksellisena. Aina valistuksen ajoista lahtien yksi lansimaiden pyhimmista
traditionaalisista arvoista on ollut kunnioittaa empiirisen, itse itseaan korjaavan
tieteellisen ajattelun kehitysta. Jopa edistysuskoisen on kuitenkin myonnyttiava
siihen, etta niin kauan kuin oletetaan tiedon lisaantymisen mahdollisuus, jokainen
nykyhetki joudutaan elamain vajavaisen tiedon varassa. Taman vajavaisen tiedon
varassa elamisen nimissa modernin historiankirjoituksen turvallisimman
epistemologisen (tietoa koskevan) position reunaehdot voidaan muotoilla
melko yksinkertaisesti.

Ihmisolentoina elaimme jatkuvasti etenevassa ajassa, joka maaraa
tulevaisuutemme yhtd lailla avoimeksi kuin se sulkee vaihtoehtoiset
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mahdollisuudet menneisyydessamme. Koska kukaan ei voi nihda historian
loppuun, ei ole mitaan keinoa varmistaa, ettd historiassa olisi jotain jarkea
narratiivina.  Vaikka historioitsijat  nauttivat  tyossaan jalkiviisauden
etuoikeudesta, sellainen ei koske tulevaisuutta. Tasta kaikesta huolimatta
historioitsijan perspektiivista menneessa kaikki on lineaarista.

On liiankin helppoa sekoittaa ajan epaimaton lineaarisuus ihmisen
nykyhetkea koskevaan vapaan tahdon kasitteeseen. Esimerkiksi tutkija Chris
Lorenz kirjoittaa, ettid “oikeusajattelu perustuu ajatukseen, jonka mukaan
tuomio ja rangaistus ovat jollakin tavoin kykenevia tekemaan rikoksen tyhjaksi
— esim. korvauksen, koston tai kunnianpalautuksen muodossa — titen kaantaen
ajan nuolen suunnan”.”’

Perustuupa moderni oikeusajattelu ajatukseen rikoksen “tyhjaksi
tekemisestd” tai ei, mikaan kunnianpalautus, kosto tai korvaus ei vaikuta
menneisyyteen. Ajan nuoli pysyy juuri siind asennossa kuin ennenkin. Jokainen
rikoksesta annettu tuomio voi ajallisesti vain seurata itse rikosta aivan samoin
kuin vaikkapa paatos kostosta tulee mahdolliseksi vain nykyhetkessa ja kenties
tulevaisuuteen vaikuttavana — mutta muuttamatta mitaan siita menneisyyden
tapahtumasta, joka sen on inspiroinut.

Karl Marx tarjoaa valaisevan esimerkin siita, kuinka erottaa oma
aikakokemuksensa historiakuvastaan. Marxin nakokulma on kahtalainen:
marxismin utopistinen aspekti katkeytyy sen visioon taysin uudenlaisesta
vallankumouksen jalkeisestd sosialistisesta tulevaisuudestamme verrattuna
siihen, minka Marx koki menneisyyden toteennaytettyna juonena, nimittain sen,
ettd tuotantovoimien (perusta, base) muutokset olivat aina olleet yhteiskunnan
poliittisen jarjestelman muutosten (ylarakenne, superstructure) edella.

Tuotantovoimien ja ylarakenteen keskinainen jatkuva jannite oli Marxin
mukaan ollut konfliktien lahde lapi ihmishistorian. Taman konfliktin sosialistisen
vallankumouksen oli maara ratkaista tulevaisuudessa. Tutkijat ovat erimielisia
siitd, missa maarin Marxin tulevaisuusvisio oli epistemologisesti hanelle itselleen
yhta selva kuin hanen nakemyksensa menneisyydestimme. Toisin sanoen,
voidaan olla erimielisia siitd, voiko vai eikd voi niahda Marxin ajattelun
perustuvan hanen omaan historian metanarratiiviinsa.

Taman vuoksi on hyodyllista erottaa toisistaan historialliset selitykset
koskien annetun tapahtuman varsinaisia syita, sen merkitys omassa ajassaan ja
sen merkityksellisyys (tai merkityksettomyys) meille omassa ajassamme. Samoin
on syyta pitaa politiikka erillaan historiankirjoituksesta. Politiikka on aina
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analyysia nykyhetkesta tavoitteenaan parempi tulevaisuus. Historia koskee
menneisyytta.

HISTORIA JA POLITIIKKA
Mita maailmanhistoriallisia merkityksia haluaakin Yhdysvaltain
vallankumouksessa nahda, se ei muuttanut politiilkan perustavaa luonnetta
tulevaisuuskiistana. Pian liittovaltion perustuslain ratifioinnin jalkeen (1789)
maan ensimmainen ulkoministeri Thomas Jefferson ja ensimmainen
valtiovarainministeri Alexander Hamilton juuttuivat loputtomiin riitoihin — eivat
menneestd, vaan Yhdysvaltain tulevaisuudesta. Samoin presidentti Obama
kehotti kansakuntaa “katsomaan eteenpain” taakseen katselemisen sijasta.
Samanlaisesta perusinhimillisesta tulevaisuusorientaatiosta huolimatta meidan
aikamme historiakuva on ratkaisevalla tavalla erilainen kuin Jeffersonin, samoin
kuin hanen aikansa nakemys erosi antiikin syklisesta historiakuvasta.

Valistusajattelijana Jefferson oli vakuuttunut, etta historia kulkee
vaistamatta kohti parempaa tulevaisuutta. Tata tosin “primitiiviset” alkuperaiset
amerikkalaiset eivat hanen mukaansa todennakoisesti koskaan ymmartaisi omin
pain, johtuen “heiddn vakiintuneesta tapakulttuuristaan, joka ei salli muutoksia,
ei edes niita, joita tieteellinen edistys tarjoaa lisadamalla mukavuuttamme ja
ymmarrystimme ja parantamalla ihmiskunnan moraalia” >’®

Nain Jefferson kuvaili tulevaisuutta kirjeessaan William Ludlow’lle vuonna
1824: ’Minne edistys pysahtyy, ei kukaan osaa sanoa. Barbaarisuus on kuitenkin
vetaytymassa vakaasti etenevan edistyksen tielta ja tulee ajallaan, niin uskon,
katoamaan maan pailtd.”?’
valistusaikaisesti lansimainen tulevaisuusvisio ei sisaltanyt meidan jalkiteollisen

Jeffersonin lahes huvittavan itsekeskeinen,

aikakautemme apokalyptisia uhkia ilmastonmuutoksesta, maailmanlaajuisista
pandemioista tai joukkotuhoaseiden hallitsemattomasta leviamisesta.
Jeffersonin usko historian edistyskertomukseen nayttaytyy jarkevana (tai
edes ymmarrettidvana) vain hinen oman aikansa kontekstissa. Sita ei voi siirtaa
meidan aikaamme tekematta aivan erilaista vaitetta itse edistyksen luonteesta.
Politiikka vaatii nykyisyyden hahmottamista jotenkin vaaristyneena,
muuten poliittista muutostavoitetta ei voi syntya. Historiaa kirjoitettaessa on
epaviisasta tehda lilan tarkkoja vaitelausumia nykyisyydesta. Olemme liian
karkkaita olemaan poliittisesti eri mielta siita, minne historia on meidat tuonut
ja siten erimielisia myos siitd, minka suunnan seuraavaksi valita.
Ammattihistorioitsijalle on silti tarkeaa erottaa menneisyyden aidosti poliittiset
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aspektit yhta lailla kuin poliitikolle on tarkeaa politisoida nykyisyytta, sikali kuin
se tarvitsee asioiden politisointia.

Historioitsija voi nahda koko joukon poliittisia merkityksia Yhdysvaltain
korkeimman oikeuden vuoden 1954 kuuluisassa Brown vs. Topekan
koululautakunta -paiatoksessa. Oikeus rikkoi siind vanhaa ennakkotapauksiin
nojaavaa common-law -perinnettaan kaatamalla huonomaineisen vuoden 1896
“erillaan, mutta tasa-arvoisina” -paitoksensa, jolla se oli siunannut
rotuerottelujarjestelman. Nain oikeus loi oikeuspoliittisen tilan [1960-luvun
mustien kansalaisoikeusliikkeelle.

Liberaalin ~ yhteiskuntajarjestyksen  perustava  erottelu julkisen
politikanteon ja yksityiselaman sfaarin valilli tuli myos haastetuksi.
Yhdysvalloissa  riideltin = jo  1970-luvun  alussa periaatteesta, onko
oikeudenmukaista vaatia vaikkapa valkoisten lasten bussikyydittamistd toisen
koulupiirin kouluihin rotuerottelun aidon purkamisen nimissa. Saiko lapsia
kayttaa tallaisen poliittisen uudistuksen vilineina?

Vaikkakin toisella tapaa, myos myohempi debatti samansukupuolisten
avioliitto-oikeudesta kyseenalaisti yksityisen ja julkisen sfadrin periaatteellisen
eron, eli ajatuksen, etta yksityinen elamansfaari olisi maaritelmallisesti
epapoliittinen. Sosiaalinen normi voidaan aina haastaa sen implisiittisen
valtavaateen nimissa. Tassd tapauksessa traditionaalinen, heteroseksuaalinen
ymmarrys siitd, mita avioliitolla laillisesti (tai "luonnollisesti”’) tarkoitetaan tuli
uudelleenmairitellyksi  valtavaateena, joka oli diskriminoinut syytta
homoseksuaalisuutta ja taten rikkonut tasa-arvoisten ihmisoikeuksien
periaatetta.

Ennen kuin vaatimus samansukupuolisten avioliitosta saatiin aidosti
julkisuudessa kuuluville, tama ei ollut poliittinen kysymys. Kaikki ei ole
politiikkaa, mutta mika tahansa asia voidaan politisoida.

Vaite, ettd menneisyyden maaritteleminen on yhta lailla poliittista kuin
nykyisyydenkin, edellyttda metafyysista kasitysta siita, ettd me kaikki elamme
jotenkin sisasyntyisesti merkityksellista historian metanarratiivia. Myos monet
historioitsijat kokevat metanarratiivisuuden lumon vastustamattomana.
Aikoinaan muodikkaan globaalihistorian kannattajille maailman kulttuurien
jatkuvasti tihentyva keskindinen kanssakdayminen nayttaytyi niin perustavan
tarkealta, ettd kaikkien historioidemme kuului tulla uudelleenkirjoitetuksi tassa
viitekehyksessa.

Oli syntynyt uusi metanarratiivi. Taaskaan tutkimuksen painopiste ei ollut
siella missa sen kuului olla, oltiin enempi kiinnostuneita yleispoliittisesta visiosta



141

kuin itse menneesta. Kun ajatellaan, etta kaiken voi politisoida, on tarkeaa
muistaa, ettemme jaa yhteistd nakemysta siita, missa olemme juuri nyt. Jo
vuoden 2001 terrori-iskut, samoin kuin viimeaikaiset maailmanpolitiikan
kehityskulut todistavat masentavasti, ettd globalisaatio voi myos kiihdyttaa
viholliskuvien syntya samalla, kun se tuo meita kaikkia lihemmas toisiamme.

Kritiikiton globalisaation ylistys historiaa kokonaisvaltaisesti maarittavana
viitekehyksena tuo mieleen Francis Fukuyaman provokatiivisen teoksen
Historian loppu ja viimeinen ihminen (1991). Fukuyaman teesi ei varsinaisesti
koskenut  historian  paittymista, vaan viittasi  neuvostoliittolaisen
yhteiskuntakokeilun romahdukseen. Fukuyama kasitti sen tapahtumana, joka
lopullisella tavalla paatti globaalin keskustelun kaytannollisen, vakaan poliittisen
jarjestelman muodosta modernissa maailmassamme.

Fukuyama paatteli profeetallisesti, etta demokraattinen
yhteiskuntajarjestelma, joka takaa yksilonoikeudet vapaan markkinatalouden
oloissa tulee jaamaan pysyvaksi. Rikastiko hanen tulkintansa ymmarrystimme
historiasta, historian lopusta tai edes nykymaailmastamme voi nayttaa
kyseenalaiselta. = Ottaen  huomioon  viimeaikaiset globaalit  trendit
ultranationalismin, populismin, anarkismin ja uskonnollisen fundamentalismin
leviamisesta voi hyvin kysya, onko meilla mitaan kasitysta siita, minne olemme
ihmiskuntana menossa.

Kun historia saavuttaa paitepisteensa, ei ole enaa ketaan pohtimassa sen
merkitysta. Pohditaan lyhyesti Fukuyaman teoksen nimeen sisaltyvaa kasitysta
“viimeisesta ihmisesta”. Kuvitellaan vaikkapa, etta aikojen lopussa ilmestyy
lopulta fyysikko, joka on ratkaissut kaikki sdieteorian ongelmat ja siten kasittaa
olemassaolon perimmaisen luonteen taydellisesti. Jos tilla “viimeisella
mohikaanilla” sattuu olemaan poika, joka ei koskaan pysty ymmartamaan isansa
sisdistaimaa monimutkaista kaiken selitysta, vaikka elaakin pidempaan kuin han
(toisin kuin romaanin Uncas), pitaako meidan paatella, etta ihmiskunnan historia
kertoo vain tietamattomyydestamme?! Historia ei koske historian loppua, se
koskee inhimillisia tapahtumia ajassa ja ihmisten kokemusta tasta ajasta.

Johann M. Neem kirjoitti muutamia vuosia takaperin kansallisen historian
puolustuspuheen globalisoitumisen aikakaudella artikkelissaan ”American
History in a Global Age”. Kirjoittaja paattelee artikkelissa, ettd globalisaatio ei
ole kuin uusi metanarratiivi, jonka ongelma on sen kritiikiton asenne
kansainvilisen kapitalismin ylilyontien suhteen. Neemin nakemys ei sekaan ole
ongelmaton.
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Todeten, ettd "kuten nationalismi, kosmopoliittisuuskin on narratiivinen
projekti”, Neem argumentoi uuden kansallisen narratiivin puolesta, joka pitaisi
kriittisen etdisyyden kosmopoliittiseen vaihtoehtoonsa.?® Koska hin nikee
“historian kansalaisuusponnistuksena (civic enterprise)”, on nakemyksen
luonnollinen seuraus, ettd jopa transnationalististen narratiivien “moraalinen
voima” tosiasiassa riippuu lukijoiden nationalistisista kasityksista”.”®'

Ei liene ihme, etta Neemin vaatima uusi narratiivi lopulta muistuttaa kovasti
vanhaa, kansallista amerikkalaista historianarratiivia: Uskoessaan, etta
“kansakunta voi ruumiillistaa universaaleja arvoja”, perustajaisat rakensivat
kansakunnalle katon” ja mychempi kansallinen historia on koostunut ”seinien”
pystyttimisesti titen vaiheittain tiydentien kansallisen kodin rakennelmaa.”

Neemin  historian luenta on  hammastyttavan  yksioikoinen
vetoomuksessaan nykyhetkeen sita maarittavana kontekstina. Han kirjoittaa,
ettd vakivalta “jatkuu tuhoa tuottavana” niissa epaamerikkalaisissa “osissa
maailmaa, joissa seka nationalismi etta liberalismi ovat jaaneet heikoiksi”. Lisaksi
Neem uskoo, etta "kollektiivisen identiteetin luominen ei valttamatta ole ainut
tai edes valttimaton paimaira ammatilliselle historiankirjoittamiselle”. Han
tosiasiallisesti tarkoittaa, etta se on valttamatta yksi historiankirjoittamisen
paamaaristi, jos ei tirkein.?®

Neem nain ollen konstekstualisoi paamaaramme etsia menneisyyden
totuutta oppiaineen ulkopuolisin  tarkoituksin. Erityisesti han vetoaa
tarkoitukseen, jota voidaan hyvin kutsua kansakunnan rakentamisen poliittiseksi
imperatiiviksi — tasmalleen nationalistisen historiankirjoituksen alkuperaisten
harjoittajien tapaan. Neem nayttida tietavan kansallisen historian varsinaisen
merkittavyyden jo ennen sellaisen kriittisen tutkimuksen alkua, johon han meita
kannustaa.

SELITYKSET JA MERKITYKSET HISTORIANKIRJOITUKSESSA
Metanarratiivista luopuminen ei tarkoita historiallisen kontekstin kasitteesta
luopumista. Klassiselle rankelaiselle koulukunnalle historian kontekstualisointi
tarkoitti kohtuullisen yksinkertaista harjoitetta sijoittaa annettu ilmid oman
aikansa olosuhteisiin. Ainakin useimmat historismin eri muodot hyvaksyvat
taman perusperiaatteen, niiden joukossa radikaali asenne, jonka mukaan ei ole
olemassakaan kuin historiallisia totuuksia.?®* Edes titi emme tiedd. On hyvi
pitaa mielessa mahdollisuus, ettd totuus on jotain aivan muuta.

Historiallisen kontekstualisoinnin ongelma ratkeaa kuitenkin itsestaan, jos
ajattelemme historiaa historioitsijoiden kesken jatkuvana keskusteluna
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parhaasta  selitysmallista  kyseessa  olevalle  menneisyyden ilmiclle.
Yksinkertaisimmillaan kontekstualisoinnissa on kysymys siitd, onko historioitsija
samaa vai eri mielta kollegoidensa kanssa kyseessa olevan ilmion historiallisista
olosuhteista. R.G. Collingwoodin vaade, etta “kaiken historian on oltava
konsistenssissa” voi hyvin pitad paikkansa ottaen huomioon, etta mitkain kaksi
toisensa poissulkevaa selitysta mille tahansa menneisyytemme ilmiolle eivat
molemmat voi olla hyviksyttivissa.?®

Aidosti innovatiivisia nakemyksia syntyykin usein silloin, kun historioitsija
omaksuu tuoreen niakokulman olosuhteisiin, mieluummin kuin itse tapahtumaan.
Alfred Crosbyn teos The Columbian Exchange (1972) on yksi ensimmaisista
ymparistohistoriallisista teoksista, joka tutkii eurooppalaista invaasiota
Amerikkoihin vuodesta 1492 eteenpain jattden tarkastelussaan kokonaan sivuun
politikkan ja sodankdynnin. Niiden sijasta Crosby kiinnittad tutkimuksessaan
huomion siihen, kuinka perustavalla tavalla Amerikkojen luonnonymparistot ja
kulttuurimaisemat muuttuivat, kun mantereille tuotiin valtava maara uusia
kasveja ja elaimia ja kuinka tima muutos samalla johti monen vanhan kasvi- ja
eldinlajin sukupuuttoon.?

Alan Taylorin pienimuotoinen klassikko William Cooper’s Town (1995)
puolestaan tarjoaa esimerkin siita, kuinka tuore nakokulma niin kutsuttuun
tavalliseen arkielamaan (ja maakeinotteluun) voi avata uudella tapaa New Yorkin
osavaltion pohjoisten eramaiden asutushistoriaa ja sen kulttuurisia vaikutuksia
myohaiselld 1700-luvulla.”®

Pekka Hamaladisen palkittu The Comanche Empire (2009) tarjoaa aivan
uudenlaisen perspektiivin alkuperaiskansojen menneisyyteen Yhdysvaltain
lannen valloituksen historiassa. Han esittaa vakuuttavan maaran selityksia sille,
miksi comanche-intiaanien “konfederaatio” nousi aikanaan selkedin ylivoima-
asemaan suhteessa muihin suurten tasankojen intiaanikansoihin ja voimatekijaksi
myOs Teksasin anglosaksiseen uudisasutukseen ja eteldisten tasankojen
espanjalaisperaiseen vaestoon nahden.

Hamalainen tuo useaan otteeseen erikseen esiin sen, kuinka nomadisina
saannin tdydentadkseen proteiinirikasta ravintoaan. Tassi kohtaa hanen
selitysmallinsa uhkaa hajota. Lukijaa ei informoida siita, mika potentiaalinen
comanche-imperiumin kilpailijakansa tai vaestoryhma ei nauttinut yhta lailla
tasapainoisesta ruokavaliosta ja kenties millaisin seurauksin.”®®

Oletus, etta jokainen mahdollinen selitys annetusta aiheesta (tassa
tapauksessa comanche-imperiumin kasvun ja tuhon syista) on metodologisesti
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samanarvoinen, ei oleta vain, etta reaalimaailmamme on oleellisesti holistinen
vaan, ettd myos ymmarryksemme siitd on oltava holistinen. Aivan kuten ei
kannata olettaa metanarratiivia, ei kannata ainakaan metodologisesti sitoutua
nakemykseen, ettd kaikki maailmassa on jotenkin merkityksellisessa suhteessa
kaikkeen muuhun.

Hamalaisen huomautukset comanche-intiaanien ruokavalion
tasapainoisuudesta eivat ole mitenkaan ristiriidassa muiden tarjottujen, asiaa
aidosti valaisevien selitysten kanssa. Samoin hanen lahestymistapansa pohtia
tasankojen valtasuhteita aivan wuudelta kannalta tuotti laajemman ja
monipuolisemman viitekehyksen asioiden suhteuttamiseksi kuin aiheen aiemmat
historiat olivat pystyneet tarjoamaan.

Tasta kaikesta huolimatta comanche-imperiumin rakentumisen saagaa ei
tarvitse eika kuulu integroida johonkin oletettuun yhdysvaltalaisen historian
”metanarratiiviin”. Ainakaan talla ajatuksella ei ole mitaan tekemista Hamalaisen
historiantutkimuksen laadullisen arvion kanssa.”®” Miti sellaisen metanarratiivin
avulla voisimme itse aiheesta oppia lisaa — ehka lukuun ottamatta jotain absurdia
paatelmaa, ettd myos comanchet olivat "historian vaaralla puolella”, koskapa
heidan imperiuminsa kaatui?

Analyyttinen lahestymistapa historiaan sisaltaa vakisinkin kontrafaktuaalista
ajattelua, vaikkei silla ole mitadn tekemista sen kanssa, mita kontrafaktuaaliseksi
historiaksi nimitetaan. Vuonna 2003 arvostettu Journal of American History julkaisi
Gary ). Kornblithin artikkelin nimelta ”Rethinking the Coming of the Civil War:
A Counterfactual Exercise”. Tutkija kyseenalaistaa siinda Yhdysvaltain
sisdllissodan (1861—1895) vaistamattomyyden oletuksella, etta sita ei olisi
tapahtunut “ilman (absence)” vuosina 1846—1848 kiytya Meksikon sotaa.”
Koko ”harjoite” koostuu jarkeilysta koskien sellaista tapahtumakulkua, jonka jo
tieddmme epatodeksi. Saman maaran historiallista tietoa voi hankkia
todistelemalla, etta “ilman” Yhdysvaltain vallankumousta ja perustamiskautta
vuosina 1776—1791 ei sellainen liittovaltio olisi ajautunut sisallissotaan vuonna
1861.

Samaan tapaan Peter Bowlerin kontrafaktuaalisessa tutkimuksessa Charles
Darwinista tehdaan viitelausumia, jotka ovat tdydellisesti kaiken verifioinnin
ulottumattomissa. Yksi niista on, etta ilman Darwinia tutkimuksellinen debatti
evoluutiosta — joka on osin yha kaynnissa — olisi ollut jotenkin vahemman jyrkka
ja katkera, koska “luonnontieteilijoiden ja konservatiivien kahtiajako olisi ollut
vihemman selvi ja debatointi vastaavasti vihemman karjistavaa” ' Tati vaitettd
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ei voi todistaa milldian metodologisella tavalla, jonka nykyinen akateeminen
kulttuuri tuntee.

Bowles  kuvailee  evoluutioriitojen  historiallisen  viitekehyksen
yksityiskohtaisesti, minka han olisi voinut tehda aivan hyvin turvautumatta
joutaviin spekulointeihin sen suhteen kulkivatko menneet tapahtumat sita rataa,
jota jo tiedimme niiden kulkeneen.””” Tulevaisuustutkijoiden on piiteltiva
todennakoisyyksista kasin erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia. Heidan
tutkimuskohteensa on erilainen. Kontrafaktuaalinen historia ei ole historiaa,
koska se ei tutki mennytti.””

Sinallaan kontrafaktuaalista jarkeilya voi historiantutkimuksessa hyodyntas,
silla historiassa |oytyy aina parempi selitys sille, mita tapahtui kuin sille, mika jai
tapahtumatta. Kontrafaktuaalinen analyysi Allan Megillin hyvin tunnetun
muotoilun mukaan olettaa, ettdi C on vaikuttava syy A:n muuttumiselle B:ksi
olettaen, etta ilman C:t3, B ei olisi voinut toteutua kaikkien muiden seikkojen
pysyessa vakiona.

Pohditaan vaikkapa Yhdysvaltojen sisallissodan syttymista taman maksiimin
valossa. Vaikka historioitsija olisi vakaasti sita mielta, etta orjuus oli sodan
viimekatinen syy, voidaan ajoituksen olettaa olevan myos tarkea tekija. Koska
sota syttyi niin pian vuoden 1860 presidentinvaalien jalkeen, on loogista kysya,
miksi Stephen Douglass, J.C. Breckinridge ja John Bell paittivat kaikki pitaytya
ehdokkuudessaan Lincolnin ohella. Kukaan heista ei pyrkinyt etelavaltioiden
aanien hajottamiseen auttaakseen juuri Lincolnin valintaa presidentiksi.

Kuukausien ajan ennen sodan varsinaista puhkeamista pidettiin myos
lukemattomia kokouksia tarkoituksena ratkaista tilanne rauhanomaisesti
etelavaltioiden titen selvasti osoittaessa halunsa pysya unionissa. Naihin
tapahtumiin keskittyminen saattaa tarjota tuoreen nakokulman sen hetken
maarittamiselle, josta ei ollut paluuta, kenties selvasti aiemmin kuin 12.4. 1861,
jolloin ensimmaiset kranaatit ammuttiin Fort Sumterin linnoitukseen.

Pohdittaessa etelavaltalaisten viimekatista syytd erota unionista kevaalla
1861 on mahdotonta jattad orjajarjestelmaa pois syiden joukosta monien
muiden pitkaaikaisten riitojen ohella, joita olivat esimerkiksi kiistat
etelavaltioiden vaatimasta yleisestd ulkomaantullien alentamisesta. Ei voi
myoskaan jattaa huomiotta omintakeisen etelavaltalaisen kulttuurisen
identiteetin muotoutumista viimeistaankin 1840-luvulta lahtien tai unohtaa
taloudellista kilpailuasetelmaa etelan ja pohjoisen vililla uusien lannen alueiden
markkinoista ja hallinnasta.
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Ehka tarkein syy olikin etelavaltalaisia uhkaava omaisuusarvojen romahdus
orjaomaisuuden suhteen (arvo kun oli riippuvainen orjatalouden
kasvuodotuksista) siinda tapauksessa, etta pohjoisvaltalaiset sulkisivat
orjatalouden laajenemismahdollisuudet lanteen. Juuri tatd Lincolnin
republikaaninen puolue ajoi. Yksikaan abolitionisti ei tietenkaan ehdottanut
vapaaseen tyovoimaan perustuvan puuvillantuotannon kieltamista lannessa.
Orjatyovoima oli ollut kriittisen tiarkea etelan taloustuotannolle jo kahden
vuosisadan ajan, mutta se nahtiin syyna erota unionista vasta muutamia vuosia
tai kuukausia ennen sodan syttymisti.?*

Kenties teollisella vallankumouksella oli vaikutuksensa. Kuten historioitsija
Gerald Gunderson on korostanut, kiitos lennattimen, sanomalehtien,
parempien kulkuyhteyksien ja yleisen talouskasvun “amerikkalaisilla ei ollut vain
enemman tuloja, joiden varassa he saattoivat paatya nakemaan orjuuden
kestamattomyyden, vaan heita myos muistutettiin asiasta paljon aiempaa
useammin”. 2%

Ylla hahmoteltu yleinen argumentti sodan syiden kietoutumisesta
orjuuskysymyksen ymparille ei tarkoita, etta orjuus yksin aiheutti sisallissodan.
Argumentti tarkoittaa, etta ilman orjuutta muut tarjolla olleet syyt eivat sita olisi
aiheuttaneet — ainakaan silloin kun se tosiasiallisesti syttyi. Voi spekuloida silla,
mika orjuuden aspekti kenties oli ratkaisevan tarkea, mutta varmaa on, etta
“ilman orjuutta ei olisi ollut sisillissotaa vuosina 1861—1865". Toisin sanoen,
orjuus oli valttimaton syy sisillissodalle.

Voi ottaa askeleen pidemmialle ja kysya, oliko orjuus riittava syy sodalle.
Riittava syy kuuluu aina valttamattomien syiden joukkoon, vaikka se voi olla
myOs jokin erityinen valttimattomien syiden yhdistelma. Voi siis vaittaa, etta
sisdllissodan ja orjuuden valinen syy-yhteys on vahvempi kuin keuhkosyovan ja
tupakoinnin: Tupakointi voi olla syovan puhkeamisen ratkaiseva syy, mutta se ei
ole keuhkosyovan valttamaton syy, koska tupakoimattomatkin voivat
keuhkosyovan saada. Tupakointia ei siis kuulu sekoittaa edes keuhkosyovan
valttamattomiin riskitekijoihin. Sen sijaan Yhdysvaltain sisallissodan syttymista
vuonna 1861 ei voi selittaa ilman orjuutta.

Mikaan yllaesitetysta ei tarkoita, etteiko sisallissotaa voisi etelavaltojen
tapaan nahda “osavaltioiden vilisena sotana”. Eikd orjuus toki ollut ainoa
kiistanaihe vaittelyissa, jotka useimmiten koskivat yleista osavaltio-oikeuksien
doktriinia. Siséllissotakaan ei toki ratkaissut kaikkia osavaltio-oikeuksiin liittyvia
mahdollisia riidanaiheita. Uskonnonvapaus oli yksi niista, silla maan perustuslaki
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takasi ainoastaan, ettei kansallinen, liittovaltiohallitus voinut rajoittaa
uskonnonvapautta.

Virginian osavaltion uskonnonvapauslain kirjoittanut Jefferson ei koskaan
ehdottanut, etta muut osavaltiot voitaisiin pakottaa seuraamaan Virginian
esimerkkia. Vastoin Jeffersonin kantaa suurin osa amerikkalaisista ajatteli myos,
ettei uskonnonvapaus tarkoita varsinaista omantunnonvapautta. Vasta vuonna
1961 Yhdysvaltain korkein oikeus kielsi Marylandin osavaltiota vaatimasta
uskonnollista valaa virkamiehiltaan.

Mita tulee orjuuskysymykseen yleisemmin, Jefferson oli vastustanut
varhaista Missourin orjakompromissia vuodelta 1820 silli perusteella, etta
pohjoisen abolitionistit kyseenalaistaessaan Missourin osalta perustuslain
yksinkertaisen periaatteen siita, ettd kansalaisoikeuksien maarittely kuului
osavaltioille, kaansivat orjuuskysymyksen riidaksi unionin yhtenaisyydesta.
Abraham Lincoln puolestaan julisti pelastavansa unionin riippumatta siita,
vaatisiko tehtava kaikkien orjien vapauttamista vai ei yhdenkaan. Nain ollen vasta
vuonna 1865 myos kaikkia pohjoisvaltioita vaadittiin luopumaan orjuudesta.
Niista New Jersey onnistui tassa viimeisena.

Vasta vuonna 1967 Virginian osavaltio pakotettiin luopumaan
rotujenvaliset avioliitot kieltavastd laistaan. Oliko tama laki vain jaianne
sisillissotaa edeltivista laeista yhtenaistad ja vakiinnuttaa orjuus nimenomaan
rodullisesti maariteltyna instituutiona? Ei ollut, silla sodanjalkeinen Jim Crow- eli
rotuerottelulainsaadantd uudelleen loi ja sitten yllapiti roturajaa orjuuden
paittymisestd huolimatta.””® Ei niilli laeilla ollut mitiin tekemistd myodskiin
Jeffersonin poliittisen perinnon kanssa. Hinen orjuuden lopettamiseksi
tekemansa ratkaisuehdotuksen mukaan koko afrikkalaisamerikkalainen
vdestonosa oli lahetettava maasta pois. Jeffersonin kannan ja myohempien
oikeudellisten nakokantojen valilla on ilmiselvia epajatkuvuuksia, joita ei voi
selittaa pois, koska myos viliin jaavilla tapahtumilla on merkitysta.

Menneisyyden selitysten etsinta on eri asia kuin kaintaa historiallisia faktoja
perusteiksi taman paivan ajattelutavoille. Tuomari Antonin Scalian eriava
mielipide Yhdysvaltain korkeimman oikeuden enemmistopaatokseen koskien
Arizonan oikeutta rajoittaa maahantuloa tarjoaa tasta mainion esimerkin.

Scalia vetosi Jeffersonin ja James Madisonin kaksisataa vuotta vanhoihin
lausumiin osavaltioiden oikeuksista perustellakseen Arizonan oikeutta omiin
maahantulorajoituksiinsa  ja  poliisien  valtuuksien laajentamista  niiden
valvonnassa. Scalia vetosi samassa tarkoituksessa myos Samuel Pufendorfiin,
joka tunnettiin luonnonoikeuden saksalaisena erityisasiantuntijana myohaisella
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1600-luvulla.”” Toisin kuin Jefferson, Pufendorf ei itse ollut orjanomistaja.
limeisesti han ei ollut edes rasisti, silla hanesta oli epaonnekasta, etta orjuus oli
Euroopassa aikanaan hylitty yleiseni yhteiskuntainstituutiona.’”®

Tuomari Scalian kanta Arizonan maahanmuuttolainsaadantoon edusti
perinteikasta  perustuslain  luennan erityisdoktriinia, joka tunnetaan
“alkuperaisen  tarkoituksen”  (original intent) -oppina. Doktriini on
yksinkertaisesti epahistoriallinen: se pyrkii maarittamaan perustuslaista
perustajaisien alkuperaisia tarkoituksia asioista, joita he eivat osanneet kuvitella
edes mahdollisiksi.””’

Terence Ball ja John Pocock kuvaavat osuvasti aikasidonnaista
merkitysmuutosten ongelmaa. Heidan esimerkkinsa kertoo siita, kuinka
renessanssin ajan luonnonoikeuskirjoittajat saivat osakseen jyrkkaa kritiikkia
“tarkkaan punnitusta tekniikastaan soveltaa Rooman lakia myohaiskeskiajan
eurooppalaisiin  oikeudellisiin  ongelmiin”. Hiukan yllattaen kritiikki nousi
“renessanssin kielentutkijoiden parista, jotka klassisen filologian uusin keinoin
vaittivat pystyvansa selvittamaan Rooman lain sen alkuperaismerkityksessa”.
Nama “alkuperaiset merkitykset”, Ball ja Pocock kuitenkin toteavat, “usein
edellyttivit historiallisesti kaukaisia viitekehyksii”.*® Toisin sanoen, Rooman laki
oli merkityksiltaan jarkeenkaypaa lakitekstia vain antiikin Rooman
sosioekonomisessa todellisuudessa.

Taman vuoksi on alistuttava erottamaan, mista esimerkiksi perustajaisat
pystyivat edes kuvittelemaan puhuvansa ja mita heidan perustuslaillisista
seikoista antamiensa lausuntojen voidaan kuvitella tarkoittavan meidan
aikanamme. “Alkuperiisen tarkoituksen” -oppiin takertuvat tulkitsijat, kuten
Scalia, saavat heidit sanomaan asioita, joita he eivat osanneet edes kuvitella
sanoneensa. Epailematta jokaisen perustajaisan omatkin intentiot vaihtelivat ajan
myota. Ainakin heidin intentionsa olivat keskendin erilaisia, mistd
perustamiskauden jalkeinen, jyrkasti erilinjaisten poliittisten puolueiden nopea
synty hyvin todistaa.

Sisallissota muutti  pysyvasti tasapainoa  osavaltio-oikeuksien ja
liittovaltiovallan valilla aivan erilaiseksi kuin perustajien sukupolvi oli sen
hahmottanut, aivan kuten se tuhosi Jeffersonin vision tuoda maahan saksalaisia
siirtolaisia korvaamaan ulkomaille lahetetty orjavaesto. Kuten todettua, valiin
jaavilla tapahtumilla on valia. On vaikea kuvitella vakavasti otettavaa Yhdysvaltain
perustuslain historiaa huomioimatta perustuslakitekstin merkitysten aitoja
muutoksia ajan saatossa.
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Mikaan edella sanotusta ei ole argumentti sen puolesta, etta vain
epajatkuvuuksilla on merkitysta historiassa. Jos historioitsija todistaa, ettei
oleellista murrosta tapahtunut siella, missa kaikki muut ovat olettaneet sellaisen
Ioytyvan, sekin on pateva tutkimustulos.

PAATELMIA HISTORIANTUTKIMUKSEN KAYTANTEISTA

Ei ole olemassa mitaan vaistimatonta yhteytta kenties epaamattomasti
narratiivisella historialla ja historioitsijan ehdottomalla sitoutumisella ajan
lineaarisuuteen menneisyytta selitettaessa. Narratiivi voi leikkia lineaarisella
aikakasityksella antaessaan tarinan lopun madrittaa tarinan varsinaista
merkitysta, historia ei voi. Historiassa kausaliteetti ei kulje koskaan taaksepain
ajassa. Eika historia voi informoida meita tulevaisuudestamme. Menneisyydesta
kertomisen taitona historia koskee aina erityisen menneisyyden tapahtuman tai
ilmion selvittamista — olipa kyseessa sota, nalanhata, kiista, kaytostapa,
taloussykli tai muotiajattelu — ja sen selittamista sellaisten syiden tuloksena,
jotka edelsivat sita.

Muiden ihmisten tapaan jumiutuneena jatkuvasti etenevan ajan sisaan
historioitsija ei voi selittad mennytta tapahtumaa sen seurausten kautta, vaikka
nuo seuraukset olisivat syy sille, mika tapahtumasta tekee kyllin merkityksellisen
paastakseen historian kirjoihin. Tapahtuman merkityksellisyys voidaan maarittaa
vain nykyajassa. Riippumatta siita, miten tarkealta jokin historiallinen tapahtuma
nyt nayttaa, tamakin voi muuttua ennakoimattomassa tulevaisuudessamme.

Ajatus, etta historia voi kertoa meille jotain tarkeaa nykyhetkestamme
liittyy kasitykseen siitd, etta meilla olisi yhteinen ymmarrys siita, mihin historia
on meidat tuonut. Taman todennakoisyytta tavataan vahvasti liioitella. Aivan
kuten menneisyydessamme, ihmiset yha arvioivat ihmiskunnan nykytilaa
radikaalisti erilaisista perspektiiveista. Taman vuoksi historioitsijan on syyta
pyrkia ~ valttamaan historiankirjoituksen  politisointia  minkaanlaisena
itseisarvoisena "kansalaisuusponnistuksena”.

Ero historioitsijan varsinaisen tyon ja menneisyyden politisoimisen valilla
milloin minkin hyvan asian nimissd on toisinaan hiuksenhieno. Silti se on
olemassa. Orjuuden paittyminen Yhdysvalloissa ei ole meille poliittinen tai
moraalinen ongelma. Tiedamme jo, miten se ratkaistiin. Ja kuten Aristoteles
joskus sanoi, kenenkain ei tarvitse varsinaisesti harkita mennytta. Vain
nykypolitiikka voidaan panna aitoon moraalitestiin, ja syyta on muistaa, etta
oikeutettukin vakivalta kertoo aina politiikan epaonnistumisesta, koska politiikka
tarkoittaa konfliktinratkaisua rauhanomaisin keinoin.



150

Historiantutkimuksen paarajoitteet ovat kaytannollisia rajoitteita liittyen
niiden kysymysten hyodyllisyyteen ja kompleksisuuteen, joita on kysyttava
muuttaakseen menneen tapahtuman historiaksi, eli tuottaakseen historiallista
tietoa. Mikadn tdssd asenteessa ei estd turvautumasta menneisyyden
narratiiviseen esittamiseen.

Keskeinen muotovaatimus historian alan tutkimusprojektille on kuitenkin
vain se, ettd se alkaa tutkimuskysymyksella ja paattyy vastaukseen tuohon
kysymykseen. Sisillollinen minimivaatimus on sama kuin kaikilla muillakin
akateemisen tutkimuksen aloilla: On valtettava nollatutkimus. Fyysikko
Wolfgang Pauli totesi joskus tarkastamansa tutkimuspaperin niin huonoksi,
“ettei se ole edes vaarin”.

Toinen populaari lohkaisu toteaa, etta "pahinta historiassa on se, ettd aina
kun se toistaa itsedan, hinta nousee”. Ei ole tapaa todistaa, etta historia toistaa
itseaan. Emme yksinkertaisesti pysty maarittelemaan kahta ajallisesti etaista
ilmioita taysin identtisiksi olettamatta samalla, ettei mitadn merkittavaa
tapahtunut niiden valilla. Sellainen oletus on lahtokohtaisesti vaara.

Kuten nykyisyyskin, menneisyys on valtava erilaisten syiden ja seurausten
sekamelska. Maanjaristykset, tsunamit, tulvat, kuivuuskaudet ja muut
luonnonilmiot ovat vaikuttaneet dramaattisesti historiaamme. Mita tulee
harkiten tehtyihin muutoksiin, lukemattomat tietoiset ja alitajuiset ihmisen
toimintaa ohjaavat intentiot ovat tormanneet keskenain ja tuottaneet
muutoksia, joiden usein yksikddn niiden toimeenpanijoista ei kuvitellut
toteutuvan juuri siten kuin ne lopulta toteutuivat. Taman vuoksi voimme hyvin
otaksua, ettei historia opeta meille mitaan — paitsi itse historiallista ajattelua.

Jos historia ei voi opettaa kuin historiallista ajattelua, mita hyotya siita on?
Ehkd sen varsinainen hyoty olisi siina, etta lihestymme ennakoimatonta
tulevaisuuttamme mieluummin historiallisen tietoisuuden kautta kuin sokealla
uskolla johonkin myyttiseen, perustavaan “totuuteen”, olipa se Yhdysvaltain
perustuslaki, Raamatun luomiskertomus tai jokin muu uskonkappale.

Mitd muuta hyotya historiasta pitaisi olla? Monille ihmisille historia todistaa
vain toistuvasta kyvyttomyydestamme ratkaista konfliktejamme rauhanomaisesti
ja parhaidenkin tarkoitusperiemme suhteellisesta hyodyttomyydesta sen
suhteen, mihin maailmassa varsinaisesti vaikutamme. Sikali kuin historia voi
elahdyttaa meita, kenties oppi on (J.D. Salingeria hiukan muunnellen), ettd yhta
vahan kuin meita edeltavia sukupolvia, meitikaan ei sysatty maailmaan vain jalosti
kuolemaan, vaan elamaan hyvan asiamme puolesta.
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5. Toivottoman maailman sosiologiaa

JOHDANTO: RASISTISEN MAINONNAN FANTASIAT

Rotusuhteita ruotivaa ja kapitalistista talousjarjestelmaa kritisoivaa
intersektionaalista tutkimusta tuotetaan liukuhihnalta niin Suomessa kuin
kansainvilisesti. Syyna tutkimusten heikkoon informaatioarvoon tapaa olla
suoranainen haluttomuus analysoida etnisten jannitteiden ja maailmankaupan
varsinaisia rakenteita ja halu sen sijaan keskittya epatasa-arvon pelkkiin
ilmentymiin, kertovat ne itse yhteiskuntajarjestelmista mita hyvansa.

Malte Hinrichsenin artikkeli ”Racist Trademarks and the Persistence of
Commodity Racism in Europe and the United States” (2015) on edustava
esimerkki tallaisesta informaatioarvoltaan  nollatutkimusta ldhenevista
kirjoittelusta.®®' Siini saadaan todistettua ainoastaan, etti imperialistisen ajan
euroamerikkalainen ajattelu oli rasistisempaa (ja viela avoimemmin sitd) kuin
nykyaikana. Tama on tiedetty jo ennestaan.

Artikkelin  aiheena ovat rasistiset kaupalliset tuotemerkit ja
kulutushyodykekulttuurin  transatlanttinen rasismi. Tutkija saa mainittua
kulutushyodykekulttuurin ~ synnyn  1800-luvun puolessa valissa, mutta
virkkeenkaan vertaa han ei pohdi itse tuotemerkkien luomisen ja markkinoinnin
perusteita, saati niiden muutoksia tarkastelemaltaan yli sadan vuoden
ajanjaksolta.

Olisi kasittamatonta, jos kyseessa olleiden tuotemerkkien mainoksia ja
mainoshahmoja, kuten Uncle Ben's, Aunt Jemima, Eskimopuikot, Sahortti-Mohr
ja kymmenia muita samanlaisia, olisi vuonna 2015 (artikkelin julkaisuvuonna)
tarkoitettu tulkittavan tai tulkittu samoin kuin niiden syntyaikoina 1900-luvun
vaihteessa.

Minkaanlaista tutkimusloytoa ei edusta Hinrichsenin havainto, etta
Lontoon maailmannayttelyiden materiaaleista 1850-luvun alusta I9ytyy viitteita
imperialistisrasistisesta ajattelusta. Miten olisi mahdollista, etteivat imperialismi
ja aikakauden yleinen rasistinen ajattelu nakyisi kyseisissa maailmanayttelyiden
materiaaleissa ja lukuisissa muissa myohemmin? Imperialismia ja kristinuskon
lahetystyota ympari maailman pidettiin lansimaissa tuolloin edistyksellisena
asiana. Painvastainen loydos olisi ollut tutkimuksellisesti raportoinnin arvoinen.
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Analyysin sijasta kirjoittaja tyytyy vain epamaaraisiin viittauksiin muutaman
yksittaisen mainoksen ’rasistisesta alkuperastd” seka yleiseen puheeseen
“rasistisista tavaramerkeista” ja "implisiittisista valkoisen ylivallan viesteistd”,
joita han on lansimaisen markkinointibisneksen lahes 200-vuotisesta historiasta
viitattiin  eskimoihin, intiaaneihin, afrikkalaisiin tai aasialaisiin palvelivat
markkinoinnissa ensisijaisesti eksoottisuudellaan. Ainakin tata aspektia pitaisi
pohtia, kun kasittelee markkinointia, mista artikkelissa varsinaisesti on kyse.

Tavaramerkin luoja tapaa mainostaa tuotettaan, ei aatettaan. Mita
yksittainen kuluttaja kustakin tavaramerkista ajattelee, on hankalaa todentaa,
mutta lahtokohtaisesti tavaramerkit on luotu vain tuotteen tunnistamista varten.
Niiden luomiseen ja niiden kuluttajien massoille tutuksi tekemiseen sijoitetaan
usein miljoonakaupalla mainosrahaa.

Aivan toisin kuin rasistisista implikaatioista huolestuneet tutkijapiirit
ajattelevat, vanhoilla tavaramerkeilla ja niiden muuttumattomuudella myydaan
tuotteen perinnetta, tuttuutta ja luotettavuutta, ei sen historiallista alkuperaa.
Amerikkalaisperdinen Uncle Ben's -riisi on ldhes kaikille suomalaisillekin tuttu.
Kun pakkauksesta paitettiin poistaa sympaattisen mustan vaarin kuva, yhtion
turvautuminen uudessa pakkauksessaan vanhaan oranssiin variin ja termiin
”Ben's Original” todistaa juuri tistid. (Tarkastin uuden pakkauksen ulkonién
omasta ruokakaapistani, koska itse luotan tavaramerkkiin erityisesti laadukkaana
basmati-riisina.) Edustaako ”Uncle Ben’s”in kanssa meilla lahes yhta tutun
”Mummon muussi” -pakkauksen vanhan rouvan kuva valkoihoisuudellaan
osoittelevasti juuri valtaviaestoa? Saako hanta kutsua rouvaksi?

Hinrichsenin huomio, kuinka 1800-luvun suklaamainoksissa implisiittisesti
vedottiin "fantasioihin eksotisoitujen ihmisten seksuaalisesta tavoitettavuudesta
(fantasies of the sexual accessibility of exoticized people)” ei todista historiallisesti
mitaan. Mihin  seksuaalisin  fantasioihin  lansimaiset markkinointi- ja
mainostoimistot eivat ole historian saatossa vedonneet! Valkoisen naisen
seksuaalisuudella on myyty saippuasta lahtien niin autoja, suklaata, purukumia,
ulkomaanmatkoja kuin kaikkea muutakin mahdollista.

Edistykseksi koettiin viela vuosikymmen takaperin, etta lansimaisiin naisten
alusvaate- ja uimapukumainoksiin saatiin malleiksi myos etnisten vahemmistojen
edustajia. Sittemmin on mukaan tullut miehenkin “esineellistiminen”
uimahousumainoksia myoten. Lansimaisen mainoskulttuurin historia on kautta
aikain sisaltanyt seksuaalifantasioiden aineksia, vaikka mainostaminenkin on
muuttunut  tunnustuksellisesti monietniseksi. Hinrichsenin artikkeli ei
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yksinkertaisesti onnistu lainkaan asettamaan tutkimusaihettaan historialliseen
viitekehykseensa.

Tassa luvussa selvitetdan laajalti ylistetyn David Graeberin ja brittiarkeologi
David Wengrow’n antropologisen Alussa oli ... -teoksen ohueksi osoittautuvaa
tutkimusantia ja sitten perusteellisemmin Mike Savagen sosiologista
tutkimusteosta. Savagen teos toimii mainiosti varoittavana esimerkkind uuden
epatasa-arvoisuustematiikan ~ metodologisista  heikkouksista.  Erityisen
silmiinpistavaa molemmissa teoksissa on Hinrichsenin tapainen haluttomuus
ymmartaa, mista kapitalismissa ja moderneissa yhteiskuntarakenteissa ylipaataan
on kyse, vaikka juuri niita kritisoidaan. Miten kritisoida sellaista, minka
perusteitakin kieltaydytaan ymmartamasta?

MUINAISTUTKIJOIDEN LAPSELLINEN HISTORIATEOS

Joulun 2022 kirjamarkkinoiden turhimpia myyntimenestyksia oli anglosaksinen
tietoteos Alussa oli ... lhmiskunnan uusi historia — kirjoittajinaan yhdysvaltalainen
antropologi David Graeber ja brittiarkeologi David Wengrow.”* Kirja ei ole
maineensa veroinen uuden historiallisen ajattelun virstanpylvaana, pikemminkin
painvastoin. Sen tietovaitteet mahtuvat harvoin modernin historiallisen
tietokasityksen raameihin.

Teoksen alussa Graeber ja Wengrow toteavat, ettei menneisyytta
tutkimalla voi paatella, ovatko ihmiset pohjimmiltaan hyvia vai pahoja. Tama on
totta. Muinaiskulttuurien tutkijoina he kuitenkin keskittyvat jaljittamaan
ihmiselle lahtokohtaisesti “luontaisia” yhteisollisyyden muotoja ihmiskunnan
varhaismenneisyydesta. Ongelma on, ettd menneisyydestimme [oytyy niin
monenlaista kulttuuria ja poliittista jarjestelmaa, etta yritys hahmottaa niista
jokin ihmiselle erityisesti ”luontaisena” on tosiasiassa toivoton. Mika on ihmisen
muokkaamaa, kuten ihmisyhteisot aina ovat, ei ole pelkastaan luonnon
muokkaamaa, vaikka jotain kertoisikin itse ihmisluonnosta.

Graberia ja Wengrow'ta ei kiinnosta menneisyyden varsinaisten
valtajarjestelmien tuntemus, silli pohjimmiltaan he etsivit menneisyydesta
jonkinlaista osviittaa omalle naennaismarxilaiselle haavemaailmalleen, jonka
perusteella he ovat jyrkan kriittisia nykyista kansainvalista kapitalismia ja sen
poliittisia paallysrakenteita kohtaan. Poliittiselta ajattelultaan lahinna anarkistina
tunnettu Graeber oli muinaisen Occupy Wall Street -liilkkeen aktivisteja. Liikkeen
mukaan talouden valta ihmisten elamaian on muuttunut liian suureksi.

Anglosaksisille tutkijoille kansainvalinen kapitalismi helposti nayttaytyykin
kuin 1800-luvun riistokapitalismi pahimmillaan, silla varsinkin yhdysvaltalaisilla
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tutkijoilla tapaa olla hyvin hatara kasitysta siita, miten Euroopassa on kapitalismin
ongelmia ratkottu toisen maailmansodan jalkeisena aikana. Yhdysvalloissa viime
vuosikymmenina aarimmilleen viedyn neoliberalistisen talouspolitiikan
tuottamaa laaja-alaista yhteiskunnallista syrjaytymista ei usein edes hahmoteta
sosiaalisena vaan vain yksilollisena ongelmana. Vertailu muihin lansimaihin
nayttda olevan amerikkalaistutkijoille ylitsepaasemattoman vaikeaa, koska
kotimaassa slummit ovat aina kuuluneet ja yha kuuluvat normaaliin
kaupunkikuvaan.

Graeberin ja Wengrow’n vastaus ihmiskunnan alkuajoilta loytyvaan,
“normaaliin”  poliittiseen  jarjestdytymiseen on mystinen, erilaisten
keskusvaltaisten valtakuntien laidoilla elaneiden yhteisoiden elamantapa. Naissa
loyhissa paikallisyhteisoissa kuulemma systemaattisesti valteltiin kaikkia pysyvia,
autoritatiivisia hallintojarjestelmia (systematically avoided fixed, overarching systems
of authority). Tallaisten loyhahkojen kansanvaltojen todetaan myos olleen
ihmiskunnan historiassa kaikkein yleisin tapa ylipaitdan jarjestaa yhteisollinen
elama.’® Viite on mielenkiintoinen, mutta minkilaisesta
yhteiskuntajarjestelmasta tutkijat tassa varsinaisesti puhuvat, jaa arvailtavaksi.
He eivit kerro.

Sen sijaan, etta selittaisivat ihanneyhteiskuntansa mallin, jollaisen siis
vaittavat muinaishistoriasta loytaneensa, kirjoittajat vetoavat kummallisiin
yleistyksiin siitd, etta hiivan ja metallurgian keksineet muinaiskansat olivat
lihtokohtaisesti edistysmielisid ja innovatiivisia.”®* Kuka kirjoittajien mielesti ei
olisi innovatiivinen? Historiantutkijat eivat ole kahteen sataan vuoteen
tulkinneet mennytta silla oletuksella, etta ihmiset olivat jotenkin tyhmempia
antiikin aikaan kuin nykyaan, vaikka Cicerolla ei ollutkaan kaytossaan
alypuhelinta ja 5G-verkkoa.

Ollaan selvasti tekemisissa utopia-ajattelun kanssa. Kirjoittajat vertaavat
kaikkea menneisyydestimme loytamaansa vain siihen, miten asioiden heidan
mielestaan pitaisi olla. Mikdan ei utopistille ole oikein eika riittavaa
reaalimaailmassa. Utopioista voi haaveilla, mutta sellaisten kehittely ei vaadi
tieteellistd ajattelua. Jo Aristoteleelle kaupunkivaltion aito kukoistus edellytti,
ettd mahdollisimman monenlaiset ihmishyveet toteutuisivat. Edes antiikissa ei
siis ajateltu kaikkien ihmisten toiveiden ja taipumusten olevan samanlaisia.

Todennakoisesti vain uskottavuutensa sailyttaakseen Graeber ja Wengrow
ujostelevat nostaa nakyville jonkinlaista kommunitaristista
haaveyhteiskuntamalliaan, jossa kaikki jakavat samat yhteisolliset arvot.
Sellaisesta yhteiskuntamallista kulttuurintutkija Terry Eagleton osuvasti tokaisi,
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etta ihminen ei olisi enaa lansimaisen universaalin rationaalisuusvaateen orja,
mutta seindnaapurin kanssa olisi oltava samaa mielti kaikesta.**®

Muinaishistorian  asiantuntijoina Graber ja Wengrow eivit nay
hahmottavan lansimaista kulttuurikehitysta kehityksena lainkaan. Koko
lansimaisen kapitalismin 500 vuotta pitkan maailmanvalloituksen ja sisdiset
muutokset he kuittaavat nokkavilla huomautuksilla, joiden mukaan valkoinen
rotu (the white race) kutsuu imperialistista historiaansa vain kiertoilmaisuna
“lansimaiseksi sivilisaatioksi (Western civilization)”. Kyseessa on kuulemma vain
lansivaltojen jalkikateinen selitysyritys imperialististen “kansanmurhien”
politiikalleen (apology for genocide) kaikkialla maailmassa.**

Teoksen kriittinen retoriikka perustuu kauttaaltaan kummallisesti
vinoutuneeseen nakemykseen lansimaisesta ajattelusta. Kirjoittajien kasitys
nykyisen monikulttuurisihanteen pintapuolisuudesta on piilotettu ikivanhan
valistusajan maailmankuvan sisaan — ikaan kuin lansimainen ajattelu ei olisi
lainkaan muuttunut yli kahteen sataan vuoteen. Samoin kirjoittajien nykyaikaisen
tieteellisen ajattelun kritiikki koskee enimmiltaan 1700-luvun valistusajattelua.
Sielta on toki helppoa loytaa epapatevaa ajattelua 2020-luvulta asioita
tarkastellen. Valitettavasti teoksessa ei seliteta ymmarrettavasti edes
valistusajattelua.

Valistusajalta kirjoittajat nostavat esiin kaksi vaihtoehtoista ihmiskuvaa
koskien sivilisaatiokehitysta. Ensimmainen on Thomas Hobbesin nakemys
ihmisen luonnontilasta kaikkien sotana kaikkia vastaan, joka oli tarkoitus paattaa
monarkistisella yksinvaltiudella. Toinen vaihtoehto voidaan kuulemma tiivistaa
Rousseaun haaveeseen |oytaa uudelleen ihmiskunnan aito luonnontila, mika
edellytti rauhanomaiseen yhteisolliseen elimaan sopivaa uudenalaista
sivilisaatiomallia.*®’

Graeber ja Wengrow esittavit sivukaupalla todisteita siita, ettda molemmat
nakemykset perustuvat vanhanaikaiseen kasitykseen menneiden kulttuurien
todellisuudesta, ikaan kuin Hobbes tai Rousseau olisivat olleet tekemassa
ehdotuksia nykyaikaisen antropologian paradigmaksi. Heita kiinnosti
kristikansan yhteiskunnallinen tulevaisuus. Antropologiaa ei tieteenalana ollut
viela edes olemassa, saati sitten vertailevaa kulttuurintutkimusta.

Vastapainona Hobbesin ja Rousseuan nakemyksille Graeber ja Wengrow
tarjoavat pitkan selostuksen wyandot (huron) -paillikké Kandiaronkin [600-
luvulla esittamasta eurooppalaisen sivistyksen kritiikista. Sita ei mainita tai edes
hahmoteta, etta Euroopassa ei tuolloin viela eletty valistusajan saati sitten
modernin demokratian oloissa. Sen sijaan, etta ihastelevat Kandiaronkin kritiikin
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osuvuutta |600-luvun eurooppalaista saity-yhteiskuntaa koskien, kirjoittajien
pitdisi kysya, mita tuon ajan eurooppalaisten tai amerikkalaisten
alkuperaiskansojen edustajien oli edes mahdollista ymmartaa matkakohteidensa
taysin vieraista kulttuureista.

Juuri vanhanaikaiseksi koetun saity-yhteiskunnan purkutalkoista 1700-
luvun valistusajattelijat olivat kiinnostuneita. Kandiaronkin kritiikki, johon
kirjoittajat ~ samaistuvat, kohdistuu siis  saaty-yhteiskunnan  aikaisiin
eurooppalaisiin ajattelutapoihin. Niista paastiin eroon valistuksen jalkeisen
teollisuuskapitalismin myota kaikkialla lansimaissa 1900-luvun vaihteeseen
mennessa, Yhdysvalloissa muita aiemmin.

Se, miksi maailman valloittajia olivat juuri eurooppalaiset, jaa kokonaan
avaamatta lukijalle. Syyt tahan ylivoimaan olivat rakenteellisia, kuten
eurooppalainen yliopistolaitos, ylaluokan latinankielinen yhtenaiskulttuuri,
arkistolaitos, kauppakapitalismin tarpeisiin kehittynyt kaksinkertainen kirjanpito,
kirkon ja maallisen vallan eriytyneet valtarakenteet — ja lopulta teknologinen
ylivoima, jonka kehityksen nama rakenteelliset tekijat olivat mahdollistaneet
juuri eurooppalaisille.

Siita, miten kopernikaanisen vallankumouksen, valistuksen,
kauppakapitalismin ja teollisuuskapitalismin mullistukset muokkasivat koko
tieteellisteknisen maailmankuvamme, Alussa oli... -teoksen kirjoittajilla ei ole
mitaan kerrottavaa. Heidan mielestaan ihmiskunnan historiassa jokin vain on
mennyt “hirvittivilli tavalla pieleen (terribly wrong in human history)”.>*® Onko
pieleen  menneessa  historiassa  kenties  kyse  euroamerikkalaisen
maailmanvalloituksen jalkeisesta elintason noususta, eli siita, etta ihmisten elinika
on noussut esiteollisen ajan jilkeen vuosikymmenia samalla, kun koko
ihmiskunta on kymmenkertaistanut henkea kohti lasketun tulotasonsa?

Sen sijaan, ettd nostaisivat esiin vaikkapa ilmastonmuutoksen haasteet,
kirjoittajat surkuttelevat sita, kuinka historiassa on hukattu ihmiskunnan kolme
perustavaa vapausoikeutta. Graeber ja Wengrow ovat laatineet niistd uuden
listan. Ne ovat kuulemma oikeus valita asuinpaikkansa (onko tima nykyaan
kiellettya?), oikeus olla tottelematta muiden kaskyja (poliisivoimatko ovat
padongelmamme?) ja oikeus muokata sosiaalisia olojamme taysin uusiksi tai
’siirtya edestakaisin” erilaisten sosiaalisten todellisuuksien valilla (shape entirely
new social redlities, or shift back and forth between different ones).’” Miti sosiaalisia
todellisuuksia he tunnustavat olevan olemassa jaa avoimeksi, samoin kuin ajatus
siitd, miten niistd siirtyilladn “edestakaisin”. Utopiayhteison malli on maalattu
niin laveasti ja isolla pensselilla, ettei katsoja saa kuvasta mitaan selvaa.
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Joka tapauksessa Graeber ja Wengrow antavat ymmartaa ihmiselon olleen
jotenkin lahtokohtaisesti leppoisampaa ennen kaiken pilannutta keskitettyjen
valtiomahtien syntya ja euroamerikkalaista imperialismia. Traagisen
maailmanhistoriamme alussa jaakauden metsastajakeriilijat kuulemma viela
elivat jonkinlaista sosiaalisen yhteiselon kulta-aikaa (Ice Age hunter-gatherers ...
enjoying something of a Golden Age).’'® Mitd tillakin viitteelld varsinaisesti
yritetaan argumentoida on arvoitus.
aika” mahdollisesti naytti tai nayttaisi, voi mielikuvitusmatkan aloittaa paljon
lahempaa menneisyydestd. Miksi 1800-luvun valokuvissa ihmiset eivat hymyile
suut iloisessa virneessa, kuten nykyaan on tapana?! Syy vanhojen valokuvien
naenndisesti murjottaviin ilmeisiin on se, ettei kukaan yli 30-vuotias halunnut
nakyville pahasti harventunutta hammasrivistoaan. Kylanraitit olivat taynnaan
kaikenlaista kyttyraselkaa, kasipuolta, kampurajalkaa ja keuhkotautista
yskiskelijaa, ennen kuin moderni lddketiede kehittyi kansanterveytta vaalimaan.

Miten Graeberin ja Wengrow’n oma ihanneyhteiskuntamalli — ilman edella
mainittuja “autoritatiivisia” rakenteita — yllapitaisi ja saatelisi nykymaailman
liittovaltiorakenteita, kansallisvaltioita, yliopistolaitosta, kansainvalista oikeutta
ja  kauppaa, tietoyhteys- ja liikennejirjestelmia, aseteollisuutta tai
ladketeollisuutta (pandemiarokotteineen) jaa vaille vastausta. Eiko saatelisi
lainkaan?

Kirjoittajien uudenlaisessa historiallisessa ajattelussa” selvada on
ainoastaan, etta yhteiskuntarakenteiden ei tarvitse muotoutua ylhaalta alaspain
(complex systems dont have to be organized top-down).)'' Selvastikiin
nykyaikainen, valtioperustainen joukkodemokratia ei kirjoittajien tarpeita
tyydyta. Historiakuvastaan kirjoittajilta puuttuu peruuttamattomien muutosten
kasite kokonaan. Se lienee ymmarrettavaa, jos tosissaan uskoo mahdollisuuteen
siirtyd “edestakaisin” (back and forth) erilaisten sosiaalisten todellisuuksien
(social redlities) valilla.

Loppupaitelmista voi lukea, kuinka maailma on Graeberille ja Wengrow’'lle
yha avoin paluulle muinaisen Egyptin mahtivaltion reuna-alueiden I6yhahkoihin
kommunitaristispoliittisiin yhteisoihin — ikaan kuin teollinen vallankumous,
kaupungistuminen, kulutuskulttuuri, ydinaseet, maailman ylikansoitus ja
ilmastonmuutos olisivat peruutettavissa olevia ilmioita. On harmillista, etta
uuden historiallisen ajattelun sensaatiomaisena, kansainvalisena lapilyontina
markkinoidaan nain onnettoman naennaistieteellista “tietokirjaa”.
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JOHDANTO SOSIOLOGI MIKE SAVAGEN MIELENMAISEMAAN

Mike Savagen kirjaa The Return of Inequality: Social Change and the Weight of the
Past (2021) on laajalti ylistetty aivan uudenlaisen, nimenomaisesti epaitasa-
arvoisuuteen keskittyvin sosiologian pioneerityona.®'? Sinilldin kirja, jota myos
Helsingin yliopiston intersektionaalisessa yhdenvertaisuuslukupiirissa on
tiettavasti kayty lapi, on teoreettisesti kevyt. Ei sita voi myoskaan
metodologisesta kurinalaisuudesta kiittaa.

Savage aloittaa teoksen pohdinnalla siita, kuinka luokka-analyysi katosi
vuosituhannen vaihteessa sosiologiasta. Sinallaan selitys on yksinkertainen.
Jalkiteollisessa, uudessa globaalissa talousjarjestyksessa on vaikea hahmottaa
tyovaenluokkaa erillisena kovin liukuvan keskiluokan kasitteesta tai viela
vaikeammin maariteltavasta ylaluokkaisuudesta.

Jossain ylistavissa arvioissa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka Savage
vie epatasa-arvotutkimuksen pelkkaa taloudellisen epatasa-arvon tarkastelua
pidemmialle. Juuri tassd ratkaisevassa suhteessa hianen analyysinsa hajoaa. Tata
todistaa sekin, ettd Savagen laakkeet itse sairauteen ovat eurooppalaisen
sosiaalidemokraattisen liikkeen peruslaakkeita. Tasta huolimatta han tolkuttaa,
etta juuri vanhasta vasemmisto-oikeisto -ajattelusta meidan olisi paastava eroon.
Onko argumentti vain se, etta sosiaalidemokraattisesta ajattelusta kuuluisi tehda
kaiken sosiologisen tutkimuksen normiajattelua?

Monisatasivuinen kirja esittaytyy ikaan kuin uuden ajattelun filosofiana,
vaikka se enimmaltadn toistaa Foucaultilta lainattuja vanhoja mantroja
normatiivisen tiedon valta-aspekteista ja rahan vallasta seka jankuttaa Bourdieun
elamantapaeroihin perustuvasta lahestymistavasta ikaan kuin sosiologian uutena

vallankumouksena.?"?

Molemmat ranskalaiset “gurut” kirjoittivat paateoksensa
1960- ja 1970-luvuilla. Savage uudistaa perinteista sosiologiaa ainoastaan
kasittelemalla sen koko tutkimuskenttaa pelkkana epatasa-arvotutkimuksen
kenttana.

Savage nakee edessamme siintdvan aivan uudenlaisen sosiologian. Tallaisen
uuden sosiologian nuorella tutkijapolvella on kuulemma jo kiitettavan “selkea
moraalinen danensavy” ja he ovat samanaikaisesti kvantitaviisia, kvalitatiivisia,
historiallisia, vertailevia, teoreettisia, poliittisia ja moraalisia” titen edustaen
’sosiaalitieteiden  asiantuntemuksen  perusteellista  uudelleenjarjestelya”

3 Perinteisen tieteellisen  ajattelun  mukaisesti tillaisia

(reordering).
asiantuntijuuden aloja ei voi metodologiselta kannalta katsoen millaan yhdistaa,
ellei tarkoitus ole yhdessa ja samassa tutkimuksessa vain vastata joukkoon aivan

eri tutkimuskysymyksia.
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Tuleeko sosiologinen tutkimus entista patevammaksi tutkimukseksi uusin
poliittismoraalisin ~ danenpainoin? Jos Savagella on mielessaan jokin
yksilonvapaudet ja tasa-arvon taydellisesti synkronoiva moraalioppi, joka uuden
sosiologian tutkimustuloksia maarittaisi, se pitaisi kuvata. Han ei kuvaa.

Varsinaisesti ~ Savage on  kiinnostunut  siitd, miten  uudessa
maailmantaloudessa nimenomaan talouseliitin asema on ylikorostunut
kansainvilisen paaoman liikkeiden ja kansainvilisen tyonjaon globalisoituneessa
todellisuudessa. Han nakee kaikessa tassa vain yhden oleellisen muutoksen.
Muutos on se, etta talouseliitin tulo- ja varallisuuskehitys on karannut kolme
vuosikymmenta kiihtyvassa maarin kauemmas kaikista muista talouden
toimijoista, eli taysin erilleen noin 99 prosentista ihmiskuntaa. Tama muutos on
tosi.

Samanlaiselta trendi vaikuttaa my6s globaalien rahavirtojen kokonaisuuden
kannalta, vaikka niiden maarista tehdyt laskelmat heittelehtivat. Yksi niista on
Jason Hickelin arvio, jonka mukaan noin 5 000 miljardia maailman rahavirroista
matkaa rikkaisiin pohjoisen maihin, mutta vain 2 000 miljardia etelaan. Epasuhta
syntyy erityisesti siitd, etta laskelman “pohjoisissa” maissa asuu vain noin 15
prosenttia maailman ihmisistad. Taloustutkijoilla, saati sitten Savagella ei nay
olevan reseptia timin episuhdan korjaamiseksi.?'®

Suomalaiset tutkijat ehdottavat alkutoimenpiteina ainakin kansainvilisten
veroparatiisien sulkemista, mika saattaisi rikkaiden maiden toimesta onnistuakin,
jos siihen loytyisi poliittista tahtoa. Selvilta nayttad ainakin, etta esimerkiksi
Afrikkaa autettaisiin parhaiten aidoilla investoinneilla sinne.'® Tissi suhteessa
professori Teivo Teivaisen huoli UPM:n Uruguayn paperitehdashankkeen
tuottamasta suomalaisuuskuvasta (ja sielld sattuneesta raiskaustapauksesta)
jonkinlaisen ylihistoriallisen ”suomalaiskolonialismin” ilmentymana nayttiytyy
melko nurkkapatrioottiselta tavalta lahestya globaalin sijoitustoiminnan eettisia

ongelmia.?"”
limeisin mittari globaalin maailmantalouden nykytrendeista nakyi jo
yhdysvaltalaisen poliitikon, Bernie Sandersin vuoden 2020

vaalikampanjateksteissa. Niissa todettiin se kylmaava fakta, etta kolme sukua
omistaa Yhdysvalloissa enemman varallisuutta kuin koyhempi puolikas koko
330-miljoonaisesta kansakunnasta.*'®

Superrikkaiden eliitti on entisestaan rikastunut ja samalla eriytynyt kaikkien
muiden todellisuudesta. Se on osin eriytynyt myos perinteisista miljonaareista,
jollaisiksi vaikkapa vanhojen teollisuussukujen perilliset ja keskisuurten yhticiden
johdon voi laskea. Yhdysvaltain kongressin jasenistakin puolet on miljonaareja,



160

kuten Savage huomauttaa.’'’ Kysyi voi silti, ovatko superrikkaiden intressit
radikaalisti erilaisia kuin miljonaarien. Harvemmin pelkkia miljonaarejakaan
nakee progressiivisen verotuksen aloitteita tukemassa.

Siita, miten kansainvalisten suuryhtioiden ja rikkaiden valta nakyy globaalin
talouden mittakaavassa, yksi mainio esimerkki oli liberaalin presidentti Bidenin
ajama ja vuoden 2023 alussa voimaan astunut yli 350 miljardin euron (369
miljardia USD) vihrean siirtyman paaomatukipaketti. Se oli suoraa tukea
nimenomaan Yhdysvalloissa toimiville yrityksille, eika edes pelkkaa
innovaatiotukea. Se olikin aiheuttaa kauppasodan Euroopan unionin kanssa.’?
Kun vasemmistolaiseksi leimattu Biden lopulta teki jotain, josta liilkemiespiiritkin
saattoivat pitaa, tarkoitti se veronmaksajien rahojen siirtamista liilkemiesten
taskuihin.

Bidenin aloite oli Euroopalle huono uutinen siksi, ettei Yhdysvalloissa
yrityksia veroteta senkaan vertaa kuin muualla ja paketti mitd ilmeisimmin
siirtaisi eurooppalaisia vihrean siirtyman yrityksia Atlantin taakse. Toki olisi jo
aikakin myos Yhdysvaltojen tehda jotain vihrean siirtyman eteen. Se on
lansimaiden ylivoimaisesti pahin saastuttaja myos henkei kohti laskettuna.”'

Savagen mukaan vanha, ihmisten tulotasoon ja elinkeinoihin perustuva
sosiologinen luokka-analyysi on vanhentunut 1980-luvulla alkaneiden
maailmantalouden suurten rakennemuutosten myota. Han toteaa myos vanhan
hyvinvointiajattelun tulonjakoperiaatteen (distribution) itsessaan vanhentuneeksi,
koska osattomuus on niin moniin muihinkin seikkoihin kiinnittynytta, kuten
rotu, etninen alkupera, sukupuoli ja sukupuoliroolit.

Missaan vaiheessa teosta ei eksplikoida sita, mitad uutta jonkinlaisella
intersektionaalisella analyysilla sosiaalisesta epatasa-arvosta varsinaisesti
opittaisiin. Ainakaan Savage ei kannata epatasa-arvokeskustelun kiinnittamista
identiteettitutkimukseen ja identiteettipolitiikkaan. Ei hinelli myoskiin ole
paljoa sanottavaa varsinaisista sukupuolieroista tai rotukysymyksista.

Savage |oytaa epatasa-arvoajattelunsa ytimen intersektionaalisen ajattelun
sijasta  intersektionaalisten  identiteettitutkijoiden  yleisesti  hellimasta
historiakasityksestd.”” Kyseinen kisitys pohjautuu historiallisen ajattelun
ikivanhaan oppiin jonkinlaisesta juonellisesti jarkiperaisesta ihmiskunnan
metanarratiivista, ei mihinkaan uuteen historiafilosofiseen oivallukseen. lkava
kylla, myos Savagelle se ainoa aidosti merkityksellinen historianarratiivi on
intersektionaalisen tutkimuksen omaksuma nakemys lansimaiden historiasta
pelkkana imperialismina.
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Ennen Savagen historiakuvan kasittelya on syytd ottaa esiin kirjan toinen
avainteesi, nimittdin ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun [970-luvulla
esittama laajennettu kasitys yhteiskunnallisen luokkajaon perusteista. Juuri
Bourdien ajattelusta lienee peraisin Savagen kiinnostus kulttuurisen luokan
kasitteeseen, jota han tosin kayttaa varsin epakoherentisti ja sekavasti.

SAVAGEN PELIKENTTANAKEMYS

Sosiologi Bourdieulta Savage esittada vanhan kaavion, jossa y-akseli nayttaa
kohoavaa taloudellista vaurautta ja x-akseli (vahenevasti oikealle mentiessa)
kulttuurista padaomaa. Kaaviosta voi lukea, kuinka varakkaat kayttaytyvat
kulttuurin kentilla: he kayvat melko paljon oopperassa, syovit kalleimmissa
ravintoloissa, harrastavat pianonsoittoa ja vesihiihtoa seka ajavat hintavammilla
autoilla kuin muut (Peugeot). Toisinaan he ostavat perinteisia taidekirjoja ja
hankkivat jopa taidekokoelmia. Kokoelmien keraaminen ei Bourdieun kaaviossa
edusta lahtokohtaisesti lainkaan kulttuurillista padomaa, vaan lahinna
raharikkaiden taiteella proystailya.

Vahemman varakas, varsinainen kulttuurivaki on sen sijaan kiinnostunut
avantgarde -taidendyttelyista ja ylipadataan innovatiivisesta taiteesta (Bourdieun
vanhassa kaaviossa mainittuina loytyvat esimerkiksi Andy Warhol ja Bertolt
Brecht). Samoin perinteinen kulttuurivaki kuulemma harrastaa shakinpeluuta,
lukee taidehistoriaa ja filosofista kirjallisuutta ja suosii vaikkapa kiinalaista
ravintolakulttuuria. Nama kulttuuripadomaltaan varakkaat, mutta usein
pienituloisemmat harrastavat myos populaarikulttuuria ja nauttivat modernista
jazzista. Jazz tosin ei edusta kulttuuripaaoman huippua, toisin kuin kokeileva
teatteritaide.

Lompakollaan mitattuna vahemman varakas, mutta kulttuuriajattelultaan
rikkaampi vaki tapaa Bourdieun mukaan myos viihtya Pariisin vasemman rannan
kahviloissa ja gallerioissa, eli usein eri kaupunginosissakin kuin vain rajoitetusti
taidetta harrastavat, ylimman tuloluokan raharikkaat. Toisin sanoen, ihmisten
varallisuus on yksi muuttuja, mutta kulttuurinen paaoma on toinen, siita pitkalti
rijppumaton tekija, jonka perusteella yhteiskuntaluokkia voi analysoida.

Savagen mukaan kysymys on sosiologisen pelikentian kasitteen uudesta
hahmottamisesta. Han haluaa Bourdieun esimerkilla korostaa, ettei epatasa-
arvoa tule tarkastella pelkastaan varallisuuskysymyksena. Tasa-arvokysymyksia
on lahestyttava paljon kompleksisempana kokonaisuutena. Savagen johtopaatos
kaaviosta on kuitenkin tyypillisen intersektionaalinen. Erilaiset elamantavat ja
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kulttuuriset makutottumukset eivat kerrokaan elamantapojen ja makujen
erilaisuudesta, vaan yksioikoisesti epatasa-arvosta.

Kuvio todentaa Savagen mukaan sitd, kuinka “epatasa-arvo on
moniulotteinen ja toimii monella eri tasolla eikd maarity pelkastian tulojen
epatasa-arvona tai yleisempana taloudellisena epatasa-arvona.” Nain ollen, jopa
“kulttuurimieltymykset, kaytinteet ja elamantavat voivat myos olla epatasa-
arvoisia”.??* Hin jatkaa vield toteamalla, ettd itse “Bourdieu titen korostaa,
kuinka epdtasa-arvoa ei kuulu maiirittdd lukkoon lyotyjen ‘objektiivisten'
[taloudellisten] erojen kautta, joiden parissa [tilastoista kiinnostuneiden]
kdyhyystutkijoiden olemme nihneet painivan”.**

Tama on erikoinen tapa suhtautua kansallisten valtakulttuurien sisaisiin
kulttuurieroihin ja ihmisten erilaisiin toiveisiin, taipumuksiin ja kykyihin tai perati
elamantyyleihin. Elamantyylit tapaavat samallakin ihmiselld muuttua elaman eri
vaiheissa.

Olenko kulttuuripagomaltani koyha (tai suorastaan riistetty) lukiessani
joskus ajankulukseni lapsena hankkimiani italialaisia Tex Willer -
sarkakuvaseikkailuja? Enta olenko kulttuuripaagomakatsannossa kulttuurieliitin
edustaja silloin, kun nautin vaikkapa Cormac McCarthyn romaaneista? Niilla on
voitettu kirjallisuuden Nobelia lukuun ottamatta lahes kaikki anglosaksisen
maailman arvostamat kirjallisuuspalkinnot.

Savagelle tama kaikki on kovin “rakenteellista”. Han puhuu siita, kuinka
“kulttuuriset hierarkiat, vahvojen institutionaalisten ja elitististen voimien
kontrolloimina, tulevat haastetuiksi uusien ja jatkuvasti uusiutuvien (emerging)
avantgardistien toimesta, joilla on puhtaampi (purer) nakemys taiteellisesta
ylivertaisuudesta (excellence)”’® Savage, joka (kuten tulemme nikemasn)
halveksii modernistista historiakuvaa yleisesti, syleilee tassa kovin
vanhanaikaiseksi luonnehdittavaa taidekasitystd, jonka mukaan taiteellinen
nerous ja luovuus olisivat jonkinlaisten “puhtaan” taiteen kasittein
hahmotettavissa.

Kulttuuripddaoman kasitettd koskevia pohdintoja voi jatkaa miettimalla,
muuttuko McCarthyn kuuluisa Border-trilogia kirjallisuudesta pelkaksi viihteeksi
niille, jotka lukevat sen kolme tai nelja kertaa, kuten itse olen tehnyt? Silloinhan
sen taiteellinen uutuusarvo on lukijalle vakisinkin lopahtanut. Onko siis
kirjallisen teoksen kertaaminen kulttuurin harjoittamista vai vajoaako teos

kulttuurintutkimuksen alalta? Tai olenko kulttuurisesti tai jotenkin muuten
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henkisesti riistetty, koska veljeni on matemaattisesti selvasti itseani
lahjakkaampi? Mita ihmisten taipumuksilla tai heidan valitsemiensa elamantyylien
eroilla ja toisaalta jotenkin todennetulla epatasa-arvolla oikeastaan on keskenaan
tekemista?

Kaytannossa Savage vain sekoittaa termit epatasa-arvo ja erilaisuus
keskenaan pitaakseen oman, koko ihmiselon kattavan epatasa-arvoanalyysinsa
jotenkin kasassa. Erilaisuus ei ole epatasa-arvoa. Sellaiseen vaitteeseen
turvautuminen on yksinkertaisesti harhainen tapa katsella maailmaa,
puhumattakaan sen analysoimisesta sosiologisin termein.

Tdtd ei muuta Savagen into manata analyysiin mukaan erityinen
fenomenologinen nakokulma. Savage mainitsee fenomenologian teoksessaan
ohimennen useaan kertaan viitaten silla vain yksinkertaiseen ajatukseen siita,
etta myOs ihmisten kokemus epitasa-arvosta on yksi ilmion tirkeista
ulottuvuuksista.’” Tottahan eri ihmiset kokevat samatkin tapahtumat ja ilmiot
hyvin eri tavoin.

Mita tulee kulttuurisen epatasa-arvon ajatukseen, illallinen Savoyssa voi olla
suomalaiselle  akateemiselle  patkatyolaiselle  eliitin  ruokakulttuuriin
kurkistuksena ikimuistoinen kokemus. Sama patkatyolainen voi olla sita mielta,
etta paras koskaan nautittu illallinen oli silti anopin tekema paasiaislammas tai
ystavan valmistama hirvipaisti, aivan kotosalla tarjottuna, kohtuuhintaisen viinin
kera. Harva rakennustyolainen myontaisi ikina kadehtivansa talous- ja poliittisen
eliitin pompoosia, itselleen taysin joutavanpaivaista elamantapaa.

Ooppera ei ole itselleni ikina edustanut kiinnostavaa kulttuuri-ilmiota,
vaikka tyokseni tutkin kulttuuri-ilmioita. Tama ei tarkoita, etten pitaisi oopperaa
tarkedna taiteena ja kulttuurielaman muotona. Kaikkea ei tarvitse tietaa
ymmartaakseen jotain, kuten Paavo Haavikko joskus kriittisen ajattelun
tarkoituksen kiteytti. Tutkijan tyo ei ole muuttaa itseaan ensyklopediaksi, vaan
kyeta selittamaan jotain, mihin aiemmat tutkijat eivat ole pystyneet.

Mitd Savage yrittaa Bourdieun pelikenttinikemyksella varsinaisesti
todistaa? Han on sitd mieltd, etta Bourdieun viisikymmentd vuotta vanha
pelikenttd on hajonnut, kun talouspaaomaa edustavalla, jatkuvasti vaurastuneella
talouseliitilla ei ole enaa mitaan tekemista perinteisen alymyston kanssa. Eliitti
itse sponsoroi hanen mukaansa nykyaan taidetta samalla kun huipputaiteilijat
ovat itse muuttuneet osaksi talouseliittia. Lopulta “’yhteiskunnan koyhemmilla
kulmilla raharikkaat nayttavat elavan kokonaan toisessa maailmassa”. Kaikki

eivit “enia pelaa samaa pelia”.’?®
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Kun taloudellinen epatasa-arvo on kyllin jyrkkaa ja ylitsepaasematonta,
yhteisen pelikentan ajatuskin alkaa tuntua vanhentuneelta, "koska voittajat ja
Etukateen pelin haviamaan tuomitut lopulta vaistamattad luovuttavat tai
“toivottavat kentalle tervetulleeksi ulkopuolisia voimia, jotka saattaisivat
muuttaa pelin saintoji ja keskeyttid voittajien ylivoimapelin.”* Nain Savage
selittaa trumpilaisen populismin synnyn.

Selitys voi tuntua akkiseltaan napparilta, mutta Savage ei kerro, miksi juuri
oikeistopopulistien (ei vaikkapa vasemmistopopulistien) viesti on viime
vuosikymmenina kerannyt vaaliuurnilla kannatusta kaikkialla lansimaissa. Han
tekee sen tiarkean huomion, etta lansimaissa perinteisella vasemmistolla on
parhaimmillaankin ollut vain noin kolmanneksen kannatus koko aanestajakunnan
piirissa.**

Voi myos kysya, ketka bourdieulaiseen pelikentan saantoihin varsinaisesti
ovat tyytymattomia. Trumpismia lukuun ottamatta populistiset liikkeet eivat ole
nousseet valtavirraksi, vaikkakin toisinaan vaikutusvaltaisiksi poliittisiksi
liikkeiksi. Suurin osa lansimaisista ihmisista aanestda edelleen perinteisia
oikeisto- ja vasemmistopuolueita. Epatodennakoista on, etti heistd valtaosa
kayttaisi paljoakaan energiaa Elon Muskin miljardiomaisuuden kadehtimiseen tai
siita katkeroitumiseen. Kun Barack Obama kiersi vaalikenttia Yhdysvalloissa, han
totesi, ettd suurin osa ihmisista ei haaveile rikkauksista, vaan vain tyosta
saatavasta saillisestd palkasta ja arvokkaasta elikoitymisesta.”'

Bourdieun kaaviolla ei sinallidn ole mitadn tekemista myoskaian sen
tosiasian kanssa, etta korkeasti koulutetut tapaavat vuosikymmenesta toiseen
olla paitsi kulttuurin suurkuluttaja myos koulutuksen puolestapuhujia
sosiaalipolitiikan saralla — tiysin omasta tulotasostaan riippumatta.’*> Savage
toteaa taman tosiasian itsekin pariin otteeseen.

Savagen bourdieulainen analyysi vaestollisesti epatasaisesti jakautuneesta,
niin kutsutusta kulttuuripaaomasta ei tata uutta tilannetta kuitenkaan valaise
mitenkaan. Vaikka han pidattaytyy sita kertomasta, nayttaa silta, etta poliittiset
koalitiot  tuottivat toisen maailmansodan jailkeisina  vuosikymmenina
vaatineensa.

Uskottava sen sijaan on Savagen selitys siita, kuinka poliittisen
vasemmiston oli talouden suuren rakennemuutoksen myota tavallaan pakko
siirtya poliittista keskustaa kohti 2000-luvun vaihteessa pitaakseen lainkaan
vallankahvasta kiinni. Tony Blairin johtaman oikeistolaisemman Labour-
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puolueen valtakauden taustalla Savage nikee ylla mainitun sosioekonomisen
pelikentan muutoksen siten, ettd enaa vain koulutettu keskiluokka ja liike-
elaman eliitti jakoivat puoluepoliittisesti jarjestaytyneen, aidosti organisoidun
poliittisen pelikentan (organized politics).

Puoluepolitiilkan kentalla oli siis vastakkain vain kaksi valtakoalitiota.
Ensinna oli koulutettu keskiluokka, joka periaatteellisesti kannatti
hyvinvointipalveluita ja koulutusinvestointeja. Sita vastassa olivat liike-elaman
eliitti ja turhautuneet, taustaltaan tyovaenluokkaiset danestajat. Jalkimmaisista
my0s ulkomaalaisvastaiset populistit saivat aanestajakuntansa ytimen.

Tony Blairin hallituksen kaaduttua vuonna 2010 seurasi Ison-Britannian
valtakunnan politiikassa pitka perinteisten konservatiivien valtakausi. Jo vuoden
2019 vaaleissa Savage vaittaa tyovaenluokkaisten danestajien enemmiston ensi
kertaa historiassa antaneen iinensi konservatiiveille.3® Tosin jaa epaselvaksi,
mita han tyovaenluokalla tassa yhteydessa varsinaisesti tarkoittaa, kun
alkuperdinen vaite oli, ettei perinteinen luokka-analyysi toimi uuden
vuosituhannen yhteiskunnallisten ilmiciden analyysissa.

Samanlaista perinteisen vasemmistoliberaalin vaen keskuudessa ilmennytta
oikeistolaistumiskehitysta ei ole vaikea jaljittaa Yhdysvalloista Clintonin kaudelta
[990-luvulla ja vuosituhannen alussa tai suomalaisten sinipunahallitusten kausilta.
Blairiin  henkiloitynyt innostus sosiologi Anthony Giddensin ideoihin
sosiaalidemokratian uudistamiseksi niin kutsutulla ”kolmannen tien” mallilla
olikin vasemmistopuolueille itselleen tuhoisa valinta.

Savagen mukaan perinteisen poliittisen kentan
uudelleenmuokkautumisessa  oli  kysymys ennen kaikkea kansallisen
yhteenkuuluvuuden tunteen kadosta. Taman han nakee syyna siihen, etta
poliittisen puoluetoiminnan pelikentta avautui sellaisille isoille johtajille (Big
Men)”, kuten Italian Berlusconi, Unkarin Orban ja Yhdysvaltain Trump.
Poliittisen pelikentan keskustaa naytti nyt valtaavan oikeistopopulismi harvoine
keskustavasemmistolaisine poikkeuksineen, kuten Italian Viiden tihden liike.
Uupumaan jaa kuitenkin selitys sille, miten Savagen laajempi pelikenttiteoria tata
kaikkea selittaisi, jos ollenkaan.

Kiinnostava vaalitaktinen kehityskulku, jonka Savage ottaa esiin, on se
olleet aanestijakunnassa pikemmin vahentymaian kuin lisadantymaan pain.
Yhdysvalloissa kaikista aanestajista oli 1970-luvulla liikkuvia aanestijia noin 14
prosenttia, vuonna 2015 enii noin 4 prosenttia.***



166

Savagen selitys juuri oikeistopopulismin nousulle on oikeastaan
hullunkurisen teoreettinen: traditionaalisen “plutokraattien luokan menestys
demokraattisissa vaaleissa on mahdollista vain politikan kentin pahan
halkeilemisen (fracturing) vuoksi. Kaikki ne, joilla ei mielestaan ole ollut enaa
vuosiin mitaan pelissa, on poliittisessa jarjestelmassa viekoiteltu aanestamaan
niitd 'suuria johtajia™.**® Edes Savage ei kerro, miksi koyhit adanestivit
miljardooreja pelastamaan heidat koyhyydesta vain koyhia lisaa kurittamalla. Jos
jokin, niin tama on aikakautemme suuri kysymys, johon juuri sosiologien soisi
pystyvan vastaamaan.

Historiallisesti  katsoen lansimaiden talouskehityksen trendit ja
yhteiskuntamallit ovat toki perinpohjaisesti muuttuneet. Suurin muutos
globaalissa maailmantaloudessa on 1990-luvulta saakka kiihtynyt teollisten
tyopaikkojen siirtyminen pois lansimaista halvempien tuotantokustannusten
perassa. Niita korvaavat uudet tyopaikat ovat lansimaissa syntyneet paiosin
palvelusektorille, eivat perinteisille teollisuusaloille. Palvelusektorin (kaupat,
ravintolat, kampaajat, kirjakaupan myyjat, kuntosalityontekijat jne.) ja julkisten
palvelujen (sairaanhoitajat, alemmat viranhaltijat) paisuessa yleinen palkkataso
on ollut ainakin tuottavuuden tasoon verraten mieluummin laskemaan kuin
nousemaan pain.

Samalla varsinaiset uuden tuotannon innovaatiot on tehty muilla aloilla kuin
perinteisessa  teollisuudessa, eli tietotekniikan alalla ja esimerkiksi
peliteollisuudessa, ladketeollisuudessa ja tutkimussektorilla, liittyen vaikkapa
uusiin vihreisiin energiaratkaisuihin. Syy, miksi nailla aloilla karsitaan jatkuvaa
tyovoimapulaa, on yksinkertainen. Koulutusjarjestelma seuraa tata mullistusta
vakisinkin jalkijunassa ja lisaksi vahintaan kolmanneksella vaestoa peruskoulutus
ja kouluttautumisasenteet eivat vastaa uusia, jatkuvan kouluttautumisen
vaatimuksia. Kehnoilla perustaidoilla ei parjaa jatkokoulutuksessa.

Yhdysvalloissa keskimaarainen palkkataso ei ole ostovoimaltaan juuri
noussut 1970-luvun lopulta lahtien. Vuosina 1948—1978 palkat seurasivat
tuottavuuden kasvua 93 prosenttisesti, sen jilkeen enia |2 prosentin tasolla.**
Keskeisena syyna tahan kehitykseen voi pitaa sita, etta ammattiyhdistyksiin
kuuluu maassa enaa noin || prosenttia palkansaajista. Ei ole milla neuvotella
palkoista. Viime vuosina tyonantajapuoli on Suomessa ottanut strategiakseen
ammattiliittojen perinteisesti vahvan aseman murentamisen. Yksi esimerkki
tasta loytyy suhtautumisessa ansiosidonnaista tyottomyyskorvausta maksaviin
tyottomyyskassoihin.
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Tyonantajapuolen suosimat, ammattiliitoista rijppumattomat suomalaiset
tyottomyyskassat tarjoavat toki ansiosidonnaista tyottomyysturvaa, mutta eivat
voimaa palkkaneuvotteluihin. Ei olekaan ihme, etta ammattiliitoista
riippumattoman  Yleisen  tyottomyyskassan  (ent. Loimaan  kassa)
taustahenkildissi on yhi oikeistopuolueiden vaikuttajia ja miljondireja.”*’
Oikeistopuolueiden  uusin  suomalainen  “tasa-arvoprojekti” on ollut
ansiosidonnaisen ulottaminen kaikille tyontekijoille, mika sekin mainiosti
palvelee laajempaa tavoitetta ammattiliittojen aseman heikentamisesta.

Muuan esimerkki tista uudesta strategiasta oli jattiyhtio UPM:n
tyontekijoiden kuukausien pituiseksi venynyt lakko kevailla 2022. Yhtiojohto
voitti lakkokiistan. Se pakotti ammattiliiton luopumaan vanhasta periaatteesta,
jonka mukaan yhtion kaikki tyontekijaryhmat ylipaataan neuvottelevat palkat
yhtaikaa ja saman liiton samojen saantojen mukaisesti.

Uuden periaatteen mukaan palkat  neuvotellaan  jatkossa
liiketoimintakohtaisesti ja nain ollen tehtivapohjaisesti. Tappio oli paperiliitolle
historiallisesti noyryyttava, silla vanhaa kaytantoa oli noudatettu vuosikymmenia.
Liitto onnistui sentaan torppaamaan yhtiojohdon vaatimukset myos
luottamusmiesjarjestelman romuttamisesta ja luopumisesta
ammattiyhdistysmaksujen automaattisesta maksatuksesta palkan yhteydessa
(kdytintd, jota on noudatettu viisikymmenti vuotta).**®

Edes suomalaisista tutkijoista harva ymmartaa, mitd yleissitovuus
oikeastaan tarkoittaa ja miksi se on meilla tehnyt tarpeettomaksi
minimipalkkalain, jollainen on voimassa useimmissa lansimaissa. Silla tarkoitetaan
viimemmaksi vuoden 2001 tyosopimuslain 7. pykalassa maariteltya periaatetta,
ettd kaikki suomalaiset tyonantajat, myos tyonantajaliittoihin kuulumattomat,
noudattavat alalle tehtya tyoehtosopimusta palkkoineen ja lomaetuineen.
Tyoehtosopimus sisaltaa ainoastaan palkkatyonteon minimiehdot. Sita parempia
ehtoja saa kuka tahansa tyontekijilleen tarjota.

Minimipalkkalaki sopisi monille tyonantajille, kunhan se on kyllin alhainen.
Tyonantajille  sopii  myos, etta  ammattiliittojen  neuvotteluvaltaa
tyoehtosopimusten suhteen heikennettaisiin ja alipalkkauksesta karsivat
tyontekijat saisivat osan toimeentulostaan tulonsiirtoina, eli veronmaksajien
pussista. Hyvinvointiyhteiskunnan tulonsiirtomekanismeista tulisi  taten
palkkatukijarjestelma  tyonantajille, joiden ei endia tarvitsisi valittaa
tyoehtosopimuksista eika siita tuleeko tyontekija palkallaan lainkaan toimeen.

Kuten aiemmin on todettu, kapitalisti kylla riistaa, jos se hanelle sallitaan.
Vastikaan ainakin kaksi yksityista yritysta toi Filippiineilta saakka nuoria naisia
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Suomeen lupauksella sairaanhoitajan toistd, mutta jattivat kertomatta, ettei
filippiinilainen koulutus valttamatta patevoita suomalaisen sairaalajarjestelman
tyopaikkoihin. Rahat matkaansa ja riittamattomaan kielikoulutukseen nuoret
naiset usein lainasivat sukulaisiltaan ja olivat Suomessa lopulta vain
sosiaaliviranomaisten avun varassa, elleivat tyollistyneet huonopalkkaisiin, usein
osa-aikaisiin siivoustoihin.**

Erikoinen puute Mike Savagen tutkijanotteessa on kiinnostumattomuus
hyvinvointiyhteiskunta-ajattelun perusteita kohtaan. Varhaisimmat sosiaalisen
hyvinvoinnin (early social welfare measures) toimenpiteet tehtiin hanen mukaansa
1500-luvun  Euroopassa.’*® Tilli hin ilmeisesti viittaa englantilaisiin
koyhainlakeihin, joita tuolloin alkaneen aitaamisprosessin (enclosure) myota
jouduttiin saatamaan, kun tilanomistajat ajoivat hyodyttomiksi kayneet
alustalaisensa mailtaan uuden lampaanvillatuotannon tielta. Historiallisessa
katsannossa nidilla koyhainlaeilla ei ole mitaan tekemista modernin
hyvinvointiajattelun kanssa, ei edes niiden edeltajana.

Savage esittad myos 1900-luvun alun sosiaaliturvalakien varhaisen
uudistuskehityksen ongelmallisena siksi, etta lait stigmatisoivat koyhia. Hanen
mukaansa jopa sosiologinen koyhyystutkimus nayttaa sittemmin vain
pahentaneen stigmatisoitumisongelmaa.**' Savage ei siis tee mitdin eroa
modernien koyhdinapujarjestelmien ja varsinaisen hyvinvointiyhteiskunta-
ajattelun vililla. On vaikea uskoa, etta han jattaa naiden kahden ajattelutavan
perustavan eron selittamatta tietamattomyyttaan. Kenties hanella on mielessaan
teoksensa amerikkalainen lukijakunta. Kirja on julkaistu yhdysvaltaisen
huippukustantamon Harvard University Pressin toimesta.

Skandinavian maat (myos Suomi tai Islanti on Savagelle Skandinaviaa, koska
niitd on kuulemma neljd) erottuvat hyvinvointijarjestelmineen perinteisissa
kansallisissa vertailuissa kaikkien lansimaiden tasa-arvoisimpina. USA erottuu
kaikkein epatasa-arvoisimpana. Jopa taman toteaminen on Savagen uuden
sosiologian etiikan kannalta kuulemma ongelmallista, vaikka paatelma
perustuukin hanen itsensa esittamiin yksiselitteisiin tilastotietoihin.

Ongelma on Savagen mukaan se, ettd kansantaloustilastojen mukainen
“kansakuntien jarjestykseen asettaminen (ordinalization) on kaukana mistaan
neutraalista tai objektiivisesta rankkausharjoituksesta” kansakuntien kesken.
Nain ollen myos tilastollisesti ylivoimaisen Skandinavian mallin esilla pitiminen
globaaleissa tasa-arvokehitysvertailuissa onkin pahimmillaan ”normittavaa ja
moralisoivaa”.**> Tami on sikili ironista, ettd kirjan lopussa esitetyt keinot
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globaalin tilanteen korjaamiseksi ovat ldhes kaikki juuri Skandinavian malliin
siirtymisen keinoja.

Savage ajattelee, etti vain pohjoismaiden tapaiset pienet kansakunnat
saavat eliitin edes rajoitetusti suostumaan toimivan tasa-arvopolitiikan pitkan
aikavalin  linjauksiin.  Ainakin  Iso-Britannia  karsii hanen mukaansa
erityisongelmista kansallisen yhteisollisyyden tunteen suhteen. Tama johtuu
paitsi maan paljon parjatusta imperialistisesta menneisyydesta, myos siita, etta
Lontoo on yksi kansainvilisen paaomakapitalismin tarkeimmista keskuksista.
Kohtuullisen hyvasta sosiaaliturvastaan tunnetun Saksan Savage kummallisesti
nimeaa koko manner-Euroopan tulonjaoltaan epatasa-arvoisimmaksi maaksi.
Hanen omat tilastonsa osoittavat aivan muuta ja han toisaalla itsekin
huomauttaa, etta lansi-Euroopan tasa-arvotilastoissa Iso-Britannia ja Portugali
parjaavit selvasti kaikkia muita huonommin.**

Savagen globaalin koyhyysanalyysin perusteella johtopaitokseksi nayttaa
jaavan, ettei missaan osata mitaan. Siellakin missa asioihin puututaan, ainakin aina
stigmatisoidaan ihmisia tai kansanryhmia. Kaiken kaikkiaan taman lohduttoman
analyysin johtopaatoksena voi todeta, ettd Oxfordin professori Savagen silmin
maailmassa vain ajatellaan ja eletaan aivan vaarin — ja enenevassa maarin.

SAVAGEN SUURI HISTORIANARRATIIVI

Savagen kirjan on siis viitetty muuttavan koko epatasa-arvoa tutkivan
sosiologian paradigmaa. Paradoksaalisesti teoksen keskeisin teesi epatasa-arvo-
ongelman avautumisesta aivan uudella tavalla erityisen historiallisen sosiologian
kautta on sen kaikkein heikon lenkki.

Pitaisi kuulemma "herattaa uudelleen visio historiallisista sosiaalitieteista”,
mika olisi “radikaalia uudelleenajattelua” ja "ratkaiseva askel kohti laajempaa
ymmarrysti epatasa-arvon haasteesta.”*** Savagen mukaan sosiaalitieteissd on
havahduttava ottamaan aidosti huomioon erityisesti 1800-luvun historia.’*
Pitaisiko suomalaista sosiologiaa uudistaa tarkentamalla sen fokusta 1900-luvun
vaihteen saityoloihin Venijan suuriruhtinaskunnassa?

Savage kertoo kiinnittavansa omassa historianakemyksessaian erityista
huomiota imperiumien, rotuerojen, eliittien ja kaupungistumisen elpyvaan
merkityksellisyyteen”.>* Elpyvilli merkityksellisyydelld hin nayttia tarkoittavan
vain imperialismin ajan rotuajattelua, imperialismin ajan elitismia ja imperialismin
ajan kaupungistumista. Merkityksellista historiaa eivat siis edusta vaikkapa natsi-
Saksan kukistaminen toisessa maailmansodassa, rotuerottelujarjestelman
purkaminen Yhdysvalloissa ja Etela-Afrikassa, Neuvostoliiton romahdus,
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uskonnollisen fundamentalismin nousu, sukupuolivihemmistojen yleisesti
parantunut asema kaikkialla lansimaissa tai vaikkapa Yhdysvaltojen
vallankumouksellinen vuoden 2009 terveyspalvelu-uudistus (Obamacare tai
Affordable Care Act).

Savagen historiafilosofinen nakemys perustuu ajatukseen, ettda meidan on
padstava omakuvassamme eroon “erilaisista harhaanjohtavista presentismeista”
(kinds of misleading 'presentist' self-understanding), eli nykyaikaan takertumisesta,
jollaista kuulemma juuri modernismi ja moderni ajattelu on luonut. Tama tulisi
korvata “vahvemmin historiallisella perspektiivilla (@ more historical
perspective)”.>* Miki tuo perspektiivi on?

Marxilaisesta filosofiasta Savage loihtii jonkinlaisen annetusti kasaantuneen
tai akkumuloituneen historiakuvan (accumulated history). Taman historiakuvan
voi kuulemma johtaa ainakin siita seikasta, etta paaoma on aina sijoitus tulevaan
ja siten padgoma aina ajallisesti kasaantuvaa. lImeisesti kyse on jonkinlaisesta
annetusta paaomaeliitin rikastumisen historiakuvasta, jossa historian kuuluisaa
taakkaa (tai marxilaisesti kuollutta painoa) edustavat nimenomaan
varakkaamman vaen paaomasijoitusten kasvavat tuotot.

Tosin tama jaa arveluksi, koska kasitettd “akkumuloitava historia” ei
varsinaisesti  selitetd. Samassa yhteydessi Savage toteaa sijoituksen
(investoinnin) olevan jotain sellaista, joka "takaa” (secure) tuoton paiomalle.’*®
Eiko sosiologi ole tietoinen sijoittajan riskista, joka on kautta aikain kuulunut
kapitalistiseen jarjestelmian? Joka tapauksessa akkumuloituvaa historiakuvaa
kuulemma todentaa juuri rikkaiden jatkuva rikastuminen, vaikka vilissa on ollut
todistettavasti aivan painvastaisen kehityksen kausia.

Parhaana todisteena orjatalouden pitkaaikaisvaikutuksista Savage nayttaa
pitavin nykynuorison innostusta orjaisintien patsaiden kaatamiseen.** Nuoret
ovat taten “havahtuneet” historiaan, eli siihen, ettd menneisyys oli vahintaan
yhta kauhistuttavaa kuin oma aikamme superrikkaiden, ilmastonmuutoksen ja
Ukrainan sodan puristuksissa. Se vain oli eri tavoin kauhistuttavaa. Perinteisesti
historioitsijat ovat koettaneet tehdd menneisyytta ymmarrettavaksi, koska
erilaisuutta on aina osattu ihmetella tutkimattakin. Intersektionaalisen
kurjuushistoriaparadigman elahdyttama Savage kuitenkin rakentaa mielestaan
aivan uutta historiallista ymmarrysta.

Kuinka Savage hyokkayksensa modernia historiankirjoitusta ja erityisesti
modernia aikakasitysta vastaan muotoilee? Han kirjoittaa modernin
perinteisestd, hanen mielestaan harhaisesta omakuvasta nain:
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Kuten Latour (2012:10) asian muotoilee, “adjektiivina 'moderni'
viittaa uuteen hallintoon, kiihtyvaan muutokseen, murrokseen,
vallankumoukseen  ihmisen ajassa. Missd sana 'moderni’,
'modernisaatio’ tai "modernisuus’ esiintyykin, olemme maarittdimassa
vastakohtana arkaaista ja pysahtynytta menneisyytta”. Sosiologit ovat
innoissaan tasta muotoilusta, joka laajalti peilaa heidin oman
oppiaineensa perustaa, nimittain erottelua sosiologien itsensa
tutkimien kompleksisten, modernien yhteiskuntien ja
“traditionaalisten” yhteisojen valilla.?*

On aivan totta, etta modernia on kasitteena 1900-luvun alusta saakka
kuvattu Latourin tapaan irrottautumisena menneesta ja menneista
ajattelutavoista. Toki sosiologit puolestaan perinteisesti viittavat oppiaineensa
tuottavan tietoa nyky-yhteiskunnasta, muuten se ei olisi sosiologiaa vaan
historiaa tai tulevaisuustiedetta.

Lainauksellaan Savage varsinaisesti esittaa, etta sosiologit ovat aina
karsineet jonkinlaisesta pakkomielteesta arvottaa arkeologian, antropologian,
kansatieteen tai historian tutkimusaloilla selviteltyja vanhoja
yhteiskuntarakenteita (esihistorialliselta ajalta saakka) jotenkin lahtokohtaisesti
vahemman kompleksisina  yhteiskuntatutkimuksen kohteina moderniin
aikakauteen tai nykyaikaan verrattuna. Tallainen kompleksisten rakenteiden ja
korkeakulttuurien sosiologia ja antropologia leimattiin vanhanaikaiseksi
viimeistadan 1960-luvulla, laajalti jo paljon aiemmin.

Historian tai antropologian aloilla ei ole vuosikymmeniin ajateltu, etta vain
lansimaisella valistusperustaisella maailmalla on historia, jota ei olisi niilla 1800-
luvulla ”’primitiivisiksi” leimatuilla ei-eurooppalaisilla kansoilla, jotka eivat olleet
havahtuneet valistuksen edistyshistorialliseen ~maailmankuvaan.®®' Miten
tietdmattomind nykyisesta tieteellisesta ajattelusta saa kollegojaan pitaa?

Savage nakee modernin ajattelun heikkouksien periytyvan aina sosiologian
perustajina pidetyiltd Weberiltd ja Durkheimilta. Naille 1900-luvun vaihteen
ajattelijoille kuulemma “mennyt oli perimmaltian staattinen, lahelld 'luontoa’ ja
menettinyt kapasiteettinsa muuttua”.®? Savage tulee tissi vahingossa
ehdottaneeksi, ettd menneelld voisi olla kapasiteettia muuttua. Tallaiselle
metafysiikalle hanella ei ole esittaa perusteita. llmeisesti kyse on
asiantuntijoitakin usein hamanneesta erosta, etta historia toki muuttuu, koska
sita kirjoitetaan uusiksi uudesta ajallisesta perspektiivista koko ajan, vaikka
mennyt ei sinallidn muutu miksikaan. Enta eiko sosiologinen ajattelu ole
muuttunut sitten Weberin ja Durkheimin paivien?
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Savage jatkaa todisteluaan modernin aikakasityksen vinoutuneisuudesta
mainitsemalla, kuinka jo sosiologi Shmuel Eisenstadt puhui modernisaation
monista muodoista monikossa ja kuinka dekolonisaatio ja muut viimeaikaiset
globaalit trendit ovat murtaneet koko epookkiajattelun perustan ja siten
“modernistisen temporaalisen ontologian” (modernist temporal ontology).**
Millainen tama temporaalinen ontologia on, ei kay Savagen tekstista selville.
Menneen, nykyisyyden ja tulevan erottelu toisistaan ei liene viela ”temporaalinen
ontologia”. On vaikeaa kuvitella ajalle omaa, itsendistd olemassaoloa, mihin
ontologia-termi maaritelmallisesti viittaa.

Moderni historiallinen ajattelu toki tunnustaa aikakausien erot. Ei ole
uskottavaa vaittaa, etta |800-lukulaisen saaty-yhteiskunnan todellisuus olisi ollut
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittamiselle viimeisten viidenkymmenen
vuoden ajan jonkinlainen sita jatkuvasti upoksiin vetava menneisyyden painolasti.
Jos joskus on ollutkin, paljon on muuttunut — voisi vaittaa, etta aivan kaikki.
Muutos on historiaa maarittava kasite. Muutoksista on oltava kiinnostunut, jos
vaittaa ajattelevansa historiallisesti.

Historiallisissa aikakausissa (epookeissa) pidattaytymisessa
historioitsijoiden toimesta on kysymys vain isojen ja pienempien muutosten
erottamisesta toisistaan historiallisten, jatkuvien muutosten myllerryksissa.
Historioitsijan ammattiin  kuuluu muuttaa mennytta ymmarrettavaksi
nykyisyydessa, tutkipa han antiikin tai 1900-luvun historiaa. Tahan toimintaan ei
tarvita uskoa mihinkaan yhden ja yhtenaisen historian metanarratiiviin tai
joihinkin mystisiin historian “voimiin”, joita Savage marxilaisittain historiasta
hahmottaa.®* Edes niiden “voimien” luonteesta Savage itse ei osaa kertoa
mitaan.

Millainen historiakuva meidan pitdisi saada “vasiahtaneen, modernin
temporaalisen ontologian” sijaan?**® Savage julistaa, ettd "meidin on korvattava
modernismin tuottama nykyisyyteen (presentist) kiinnittynyt
itseymmarryksemme historiallisemmalla perspektiivilld”.**® Saksalaista sosiologi
Hartmut Rosaa lainaten Savage selittad, ettd modernistinen nakokulma,
hukattuaan menneisyyden ”velvoittavan voiman” (obligating power) nakee
tulevaisuudenkin vaistamatta kontrolloimattomana ja ennakoimattomana.

Nain voi toki ajatella, mutta se ei tarkoita, ettei modernisti uskoisi vaikkapa
patevaa sosiologista arviota siita, minne pain yhteiskunnalliset megatrendit
milloinkin  ovat kallellaan. Tama hallitsemattoman, sattumauskoisen
tulevaisuuskuvan seuraus on Savagen mukaan modernin ajattelun
pakkomielteisen “ajelehtiva” ja lopulta toivoton identiteettikasitys. Siita
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kuulemma paastaan eroon, “jos tunnustamme menneisyyden voiman (the power
of the past)”.>* lImeisesti osaamatta tai haluamatta sanoa siti suoraan, Savage on
[800-lukulaisen suuren historianarratiivin uskollinen kannattaja.

Nakemys historian sisasyntyisestd suuresta juonesta on ollut
historianfilosofien pilkan kohteena jo vuosikymmenia. Syy tahan on, ettei
sellaisen juonen olemassaololle ole epistemologisesti kestavia perusteita.

Toinen historiafilosofisesti tarkea seikka Savagen ajattelussa on sille viela
relevantimpi, nimittain kysymys siita, mihin historiallista tietoa varsinaisesti
kaytetaan. Intersektionaalisessa yhdenvertaisuusajattelussa historiaa kaytetaan
jatkuvasti intersektionaalisuuden omiin ideologisiin tarkoituksiin sopivalla
tavalla. Sita siis kaytetaan aivan kuten sita kayttaa kuka tahansa aarioikeistolainen
populisti tai Venajan yksinvaltias Vladimir Putin, joka lukee historiaa juuri niin
kuin se hanen isovenalaisiin tarkoituksiinsa sopii. Historian kaytto on eri asia
kuin historiantutkimus.

Kaikki historiaa hyvakseen kayttavit tapaavat kieltdytya myontamasta, etta
heidan historiakuvansa on muotoiltu jonkin ylihistoriallisen tematiikan ymparille
ellei suoraan todentamaan jotain nykyhetken visiota sen sijaan, etta oltaisiin
kiinnostuneita menneisyyden ymmartamisestd. Nain on myos Savagen
tapauksessa. Hanella on oma visio yhdenvertaisemmasta ja
oikeudenmukaisemmasta globaalista maailmasta, vaikka se onkin naamioituna
1800-lukulaiseen tapaan globaalin historianarratiivin metafysiikaksi.

Historiantutkijoiden  koulutukseen ei kuulu harjoituksia, joissa
kirjoitettaisiin poliittisia visioita oikeudenmukaisemman yhteiskunnan tai
kansallistunteen tai vihredan teknologian kehittamisen puolesta. Siihen kuuluu
lahtokohtaisesti vain harjaantuminen tuottamaan tietovaitteita menneisyydesta.

Savagen suuren sorron metanarratiivissa historian kamala aave pitda meita
kaikkia ylisukupolvisen kurjuushistorian perillisind, olimmepa sortajien tai
sorrettujen perillisia. Historiallisista vaaryyksista ja karsimyksista on nain tehty
jokaiselle  meista  eraanlainen globaali perintooikeus.  Kiihkeimpien
identiteettipoliitikkojen mielesta, joihin Savage ei sentdan itse lukeudu, tata
perintoa ei kukaan “perillisista” voi kiistaa edes omalla ajattelullaan tai teoillaan.
Siksi valkoisen on identiteettikeskusteluissa kuulemma aina reflektoitava
historiallisesti etuoikeutettua asemaansa, olipa hanen oma henkilohistoriansa
millainen tahansa. Tallainen lapeensa ideologinen historiakasitys on akateemisen,
historiametodologisen ajattelun irvikuva. Historia nimittain alistuu yha vanhan
lastenlorun totuudelle, etta "mistaan ei saa sellaista taikaa, joka takaisin toisi
mennytta aikaa”.
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Nykyaikainen historiallinen ajattelu ei koskaan ennen intersektionaalista
oppia ole vastustanut jokaisen lansimaisen ihmisen henkilokohtaista oikeutta itse
maarittaa identiteettinsd ja siita muille vastata — taysin riippumatta
imperialistisesta historiastamme. Edes suomalaista saaty-yhteiskuntaa en ole
koskaan kuullut tuntemieni Suomen ruhtinaskunnassa syntyneiden vanhempien
ihmisten pitaneen minkaanlaisena painolastina, saati etta se olisi sita suomalaisille
2020-luvulla.

Lopullinen metafyysinen selitys sille, ettemme pysty pakenemaan
historiaamme on Savagen mukaan se, etta on "looginen mahdottomuus hajottaa
aikaa hetkiksi”. Vauhdin ja kiihtyvyyden “muodollinen maaritelmakin” vaatii
useamman kuin yhden hetken eiki "hetkelliselli faktalla voi olla energiaa”.**®
Ajan filosofiaa on kirjoitettu antiikista lahtien. Sita ei tarvitse "hajottaa hetkiksi”
metafysiikalla tai kvanttimekaniikan kasittein ymmartiakseen, etta vaikka junan
vauhdin hidastuminen sen saapuessa asemalle voidaan jakaa loputtomasti
pienempiin aikayksikoihin, juna reaalimaailmassa lopulta pysahtyy. Kokeilin
tanaan, kun kavin Tikkurilasta Helsingin keskustassa junalla.

Ajalla mitataan historiassa vain eri tapahtumien ajallista etaisyytta
toisistaan. Myoskaan kausaalinen historiallinen selitysmalli ei kaadu Savagen
metafysiikkaan. Kausaliteetti syntyy siitd, etta historiallisen ilmion syyn on
loydyttava ilmiota edeltavasta ajasta. Nain historiantutkimuksessa oletetaan,
olivatpa kyseessa syyt Lissabonin vuoden 1755 maanjaristyksen tuhoihin,
Euroopan talouden noususuhdanteeseen toisen maailmansodan jailkeen,
talonpojan haajuhliin 1600-luvun Saksassa tai Caesarin murhaan vuonna 44 eaa.
Sama laki patee historiallisesti ymmarrettyna siihen yksinkertaiseen faktaan, etta
Yhdysvalloissa  vankiluku oli vuonna 2022 vaestdoon suhteutettuna
kymmenkertainen Suomeen verrattuna. Syy tiahankin yhteiskuntatieteelliseen
tilastofaktaan varmasti edeltaa itse faktaa.

Mita ikina Savagen muotoilu "hetkellisen faktan” energian puutteesta on
merkitsevinaan, han hyvastelee perinteisen, ajallisen kontekstin ideaan
perustuvan historiallisen ajattelun kokonaan korvatakseen sen surkuttelulla siita,
ettd maailmanhistoriassa ei ole aina eletty ja ajateltu kuten nykyaan kuuluisi elaa
ja ajatella.

Ongelmallisinta on, etta Savagen kurjuushistoriassa varhaisin ja ainoa
varsinainen merkityksellisen historian kiinnekohta on vuosisadan vaihteen
brittildinen imperialismi. Historiallinen ajattelu tarkoittaakin vain 1900-luvun
vaihteen brittildisen imperialismin mahdollisten ja naennaisten vaikutusten
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marehtimista nykyajassa. Mitaan brittisosiologi ei kerro kauppakapitalismin,
keskiajan, antiikin tai esihistoriallisen ajan vaaryyksista missaan pain maailmaa.

Sosiologista vallankumousta Savage katsoo rakentavansa nimenomaisesti
aiemmin mainitun pelikenttiideansa ja oman kurjuushistoriansa varaan. Han
julistaa, etta ’seka spatiaaliset ettd temporaaliset ulottuvuudet ovat perustavan
tirkeits, jos aiomme todella ymmartas, miksi epitasa-arvolla on vilid.”** Kuka
sosiologi on koskaan vaittanyt, ettei epatasa-arvolla ole vilia? Enta mita erityista
tima temporaalinen ulottuvuus selittdisi kyseena olevasta ilmiosta? Selittaako se
ehka, etti rikkaiden ja koyhien vilinen ero on jyrkentynyt, ikdan kuin emme
tietdisi sita pohtimatta mitd temporaalisuus kasitteena tarkoittaa?

Selvyyden vuoksi kannattaa muistaa, etta toisin kuin historiaa harrastavat
tapaavat luulla, historia ja temporaalisuus ovat aivan eri asioita. Kerrataan viela
jo kirjan neljannessa luvussa valotettu aikakasityksiin ja historiaan liittyva
sekaannus: Temporaalisuuden hahmottaa helpoimmin kasitteellistamalla erot
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valilla. Vain
tulevaisuusorientoitunut nykyisyytemme tuottaa meille vapaa valinnan ja
visioinnin mahdollisuuden ja nekin vain tulevaisuutta koskien. Historiaa taas
kirjoitetaan ainoastaan jo korjaamattomaksi muuttuneesta menneisyydesta.

Politiilkka on aina temporaalista eli ajallista. Tasta kertoo tyhjentavalla
tavalla se, etta arvokonservatiivit ovat aivan yhta tulevaisuusorientoituneita kuin
edistysmielisetkin. Konservatiivit toivovat huomisen yhteiskunnan muistuttavan
eilistd yhteiskuntaa, olipa haaveen kohteena 1950-luvun USA kuten trumpisteilla
tai teekutsuliikkeen nimellisena referenssina toiminut vallankumouksellinen
[700-luvun (vaikkakin yha enimmiltadan saaty-yhteiskuntaa edustava) maailma.

Tosiasiassa tulevaisuus on meille taydellinen mysteeri. Eksakteissa
ennusteissaan, milloin sellaisiin sortuvat, tulevaisuustutkijat ja taloustieteilijat
tapaavat olla yhta usein oikeassa kuin kuka tahansa kylahullu visionaari. Historian
alaan kuitenkin kuuluu vain ja ainoastaan pyrkimys ymmartaa menneita
muutoksia. Se ei tuota tietoviitteitd mistain muusta kuin menneesta. Sosiologia
tuottaa tietovaitteita vain nykyajasta (eli lahihistoriasta). Sekaan ei nae
tulevaisuuteen. Koska politiikka on tulevaisuuden asia, se ei edes teeskentele
olevansa tiedetta.

Lansimaisen sosiaalipolitilkan rakenneanalyysi — tai sen rakenteiden
muutosten analyysi, jos aidosti historiallisen analyysin haluaa — ei olisi tehtavana
kovin monimutkainen, jos siihen aitoa kiinnostusta Ioytyy. Savage ei kuitenkaan
ole kiinnostunut sosiaalipolitiikasta. Suuri osa kansainvalisesta tutkijakunnasta
vaittaa puhuvansa globalisaatiosta maailmanlaajuisena ilmiona, vaikka tosiasiassa
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puhuu vain Ison-Britannian tai Yhdysvaltojen yhteiskuntakehityksesta. Tasta
tendenssista Savagen teos on oiva esimerkki. Hanen ajattelunsa nojaa
lahtokohtaisesti  utopistisiin  toiveisiin  jonkinlaisesta  puolisosialistisesta,
foucaultilaisesti normeistaan ja normiajattelustaan riisutusta, “aidosti”
yleisinhimillisesta globaalista elamantavasta.

Joskus soisi globaalia kurjuushistoriaa kirjoittavien sosiologienkin ottavan
edes jotenkin huomioon myos afrikkalaiset, intialaiset, japanilaiset tai vaikkapa
kiinalaiset normiajattelun muodot ja muut kulttuurikasitykset ennen kuin
ryhtyvat tekemaan kaiken kattavia johtopaatoksidaan omasta, yleensa varsin
ahtaasti anglosaksisesta nakokulmastaan.

Myos luokka-ajattelun ja sosiologisen luokka-analyysin katoamista Savage
pitad jokseenkin luonnollisena, koska intersektionaalista valta-ajattelua seuraten
han nakee viime vuosikymmenten koko globaalin talouskehityksen yksioikoisesti
1800-luvun teollisuuskapitalismin  ”luonnollisena” jatkona, vuosisataisen
lansimaisen imperialismikapitalismin suuressa narratiivissa.

Kokonaan sivuun narratiivista jaa toisen maailmansodan jalkeinen huima
elintason nousu (myos kehittyvissa maissa) tai vaikkapa
hyvinvointiyhteiskuntakehitys ~ pohjoismaissa. = Savage = myontai,  ettid
absoluuttinen koyhyys on vahentynyt suhteellisesti, mutta hanen mielestaan
mittarit ovat vairii, koska elintasokuilu sinilliin on kasvanut.’®® Timi taas
selittyy silla, etta ylin prosentti maailman kaikkein varakkaimmista on viimeisten
kolmen vuosikymmenen ajan kasvattanut omaisuuttaan suhteessa kaikkiin
muihin.

Onko maailma todellakin mennyt pelkastaan huonompaan suuntaan
kaikkien muiden paitsi superrikkaiden osalta? Ihmetella voi, miten
samansukupuolisten avioliittolait, rasismikeskustelu, seksuaaliseen ahdisteluun
puuttuminen, uudet translait tai vaikkapa Yhdysvalloissa jo toteutettu
kannabiksen vapauttaminen ollenkaan selittyvat taman kurjuusnarratiivin osina.

Kun Savage taivastelee rikkaiden varallisuutta, han esittaa sen ikaan kuin se
kaytettaisiin vain uusien luksushuviloiden porealtaisiin. Se on valtaosin
sijoitettuna kapitalistiseen tuotantotalouteen investointeina ja niiden myota
myos tyopaikkoina. Eri asia on, kuinka jarjettomasti paisuneisiin
rahamarkkinoihin itseensa pitaisi puuttua vaikkapa ikivanhalla idealla
kansainvilisestda transaktioverosta. Tallaista, niin kutsuttua Tobin-veroa
esitettiin ensi kerran jo 1970-luvulla. Tatakaan, jo ikivanhaa ehdotusta Savage ei
edes mainitse.
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Reformien pohjana Savage nikee tavoitteen sosialismin aatteen
elahdyttamisesta "kaantamalla katse pois doktriinimaisesta uskosta varallisuuden
uusajakoon ja ohjaamalla sita kohti politiikkaa, jossa tutkittaisiin, kritisoitaisiin ja
saatettaisiin vastuuseen ne, joilla on ansaitsemattomia resursseja, valtaa ja
auktoriteettia”.**' Miti tilldkin lohkaisulla varsinaisesti tarkoitetaan, jaa lukijalle
arvoitukseksi.

Jos Savagen salaisena haaveena on taydelleen havittad kapitalistisen
kilpailuyhteiskunnan vakisin tuottamat sosioekonomiset erot samana asiana kuin
ihmisten keskinen epatasa-arvo, ollaan sen vanhan dilemman aarelld, etta
taydellinen omaisuuden tasajako ainakin vapaan markkinatalouden oloissa
tuottaisi ihmisten elamantilanteiden ja talousosaamisen erojen vuoksi hetkessa
sosioekonomiset erot uudelleen.

Ainakin sosialistisen talousjarjestelman mahdollisuudet asiaa auttaa
(takaamalla sosioekonomisten erojen taydellisen hallinnan tuotantokoneiston
julkisen omistuksen kautta) ovat osoittautuneet jokseenkin toivottomiksi.
Vaihtoehtoja, joita esimerkiksi kohtuutalousajattelu (degrowth) esittaa, voi toki
aina pohtia. Niita Savage ei pohdi.

SAVAGEN LOPPUPAATELMAT
Huolimatta laajasta teoreettisesta, sosialismille myonteisesta pohjustuksesta
pelikenttametaforineen, arvioineen kapitalistisesta akkumuloitumisesta ja
syvafenomenologisine historia-analyyseineen Savagen teoksensa lopussa
tarjoilema varsinainen reformiohjelma tulevaisuutta varten on kovin
tutunoloinen, ellei suorastaan vaisu.*** Pitiisi kuulemma etsid keinoja, joiden
avulla "yksiloita tuettaisiin saavuttamaan ihmiselaman aito kukoistus (flourishing)
heidan omien arvojensa ja prioriteettiensa mukaisesti, ei ulkoisten kriteerien
mukaan” 3¢

“Hyvan elaman lapikulkumatkamme” tassa ihmisen maailmassa vaatii
kuulemma “kykya hyodyntad taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
resursseja”.*** Titiko ei joku tiennyt? Koyhyystutkimuksen sijaan pitiisi Savagen
mukaan pohtia sita, "millainen tulotaso ja varallisuus voi olla jo ylenpalttista”
(excessive).**® Korjauslistalle nousee vaatimus, etti “vahvemmin progressiivisen
verotuksen on oltava toimivan tasa-arvopolitiikan ytimessa”.?

Joissain kirja-arvioissa nosteltiin kulmia Savagen ajatuksille, etta lisaksi on
“elvytettava sellainen kansallisvaltion malli, joka ymmartaa dialogisen
kommunikaation keskeisena kaytanteilleen ja omakuvalleen” ja kehitettava

sellaista Euroopan unionia, joka vaikka “ei paasekaan yhtioelitismista eroon,
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korostaa ylikansallisen hallinnon vaikuttavuutta” ja  pyrkii aitoon
kansallisvaltioiden viliseen yhteistyohon. >

Tarvitsemme siis Euroopan unionia kansallisine kulttuureineen ja
progressiivista verotusta, etenkin varallisuus- ja perintoverojen korottamista.
Nain ihmisen luontainen kaipuu hyvan elaman ihanteen toteuttamiseen
parhaiten nykymaailmassa saavutettaisiin ja viime vuosikymmenet jyrkentynyt
epatasa-arvoisuuskehitys  voitaisiin  heittaa  imperialistisen  historiamme
roskakoriin.

Vaikka sita ei saada sanottua, juuri pohjoismainen hyvinvointipolitiikka
Euroopan unionin sisdlli on mitd ilmeisimmin se “radikaali” tismalaike
maailmanjarjestyksemme nykyisiin vaivoihin, joka tohtori Savagella on
reseptiinsa raapustaa. Laakettdan han tosin mainostaa vaittamalla, etta
nykyisesta oikeiston ja vasemmiston kahtiajaosta on aika jattanyt ja ettd meidan
on titen ymmarrettivi hinen lidkkeensi uutuusvalmisteeksi.*®

Suomalainen vihervasemmisto on ajanut tillaista politiilkan isoa linjaa
viimeiset kolmekymmenta vuotta. Tahan kaikkeen ei tarvita sosiologisen
ajattelun vallankumousta. Toisin kuin Savage otaksuu, hyvinvointiyhteiskunta ei
tarvitse sosialismia (tai silla flirttailua) mihinkaan. Sanaa ei nykyaan Ioydy edes
Vasemmistoliiton tavoiteohjelmasta.®* Enemminkin sosiologiassa tarvitaan
tyhjan filosofoinnin sijaan arkijarjen kayttoa, aitoa metodologista pohdintaa
kulloistenkin tulosten relevanssin suhteen ja ennen muuta ikivanhan
metanarratiivin ideaan perustuvan historiakuvan hylkaamista.
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6. Niaennaistutkimusta
suomalaisten valkoisuudesta

MUUNTUVA VALKOISUUS JA STAATTINEN SUOMALAISUUS

Taman luvun aiheena on akateemisen julkaisutalon kustantama kansainvalinen ja
vertaisarvioitu, usean tutkimusartikkelin kokoelmateos, Finnishness, Whiteness
and Colonidlity, toimittajinaan Josephine Hoegaerts, Tuire Liimatainen, Laura
Hekanaho ja Elizabeth Peterson. Teoksen on kustantanut Helsinki University
Press vuonna 2022. Kuten tassa luvussa tarjottu analyysi osoittaa,
suomalaisuutta, valkoisuutta ja koloniaalisuutta selvittamaan laadittu teos
edustaa intersektionaalista nollatutkimusta puhtaimmillaan.

On kysymys teoksesta, jonka kirjoittajien taydellinen sitoutuminen
intersektionaaliseen tutkimusotteeseen manifestoituu tyypilliseen tapaan siten,
ettd teoreettisia lahtokohtia ei osata perustella, koska ne on pelkista
opinkappaleista kokoon pantu. Samoin empiirinen aineisto todistaa vain, etta
Suomessakaan ei (ainakaan viela) kyseisia opinkappaleita joko ymmarreta tai
haluta noudattaa.

Mukana analyysissa ovat kirjan johdanto, kolme kirjan tutkimusartikkeleista
ja loppusanat. Analyysin metodina on lahiluku ja sisaltoanalyysi. Selvitetaan siis,
mita  teoksessa  varsinaisesti suomalaisuuden ja intersektionaalisen
valkoisuuskasitteen suhteesta vaitetdan. Koska valkoisuustutkimus suhtautuu
lansimaisten  valtakulttuurien  keskinaisiin  kulttuurisiin  eroihin  taysin
yhdentekevina, kasittelen luvun lopuksi suomalaisten ja yhdysvaltalaisten
ajattelutapojen eroja, kuten niihin arkipaivassa olen itse tormannyt.

Aloitetaan analyysi Finnishness-teoksen pitkahkosta johdantoluvusta,
kirjoittajinaan kirjan toimittajat. Johdannon aluksi todetaan valkoisuuden olevan
“aarimmaisen monimutkainen nakemys reaalimaailmasta, jotain sellaista joka on
kyseenalaistettu lapi historian”. Kirjoittajat ilmoittavat, etteivat edes “oleta
pysyvaa valkoisuuden maaritelmaa”, silla kyse ei ole niinkdan valkoisuuden
“asettamisesta kategoriaksi” kuin “kuin valkoisuuden tutkimisesta sen monissa
[piiloon jadneissa] muodoissa (guises) ja siten kuin se on erilaisissa oppiaineissa
mairitelty”° Tillainen epamairiisyys on nippiri tapa varmistaa, etti
tutkimustyon keskeisinta kasitetta voi hyodyntaa miten itse haluaa, olipa
kasitteen kulloinenkin kayttoyhteys (eli konteksti) millainen tahansa.
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Itse tutkimuskohdetta — eli suomalaisuutta, valkoisuutta ja suomalaista
rasismia — lahestytaan alkuun kertomalla suomalaisten nuorten jarjestamasta,
pienestd, mutta uutistaloja kiinnostaneesta Black Lives Matter -tapahtumasta
Helsingin Senaatintorilla vuonna 2020. Suomalaisten poliisien vakivaltaisuudesta
ei mainita, koska sellaisesta ei tiettavasti ollut nayttoa tapahtuman
jarjestajillakaan. Esimerkilla halutaan viitata suomalaisen yhteiskunnan yleiseen
jalkiherannaisyyteen oman rasisminsa suhteen.

Journalisti Ndéla Fayen asiantuntemus etnisten ristiriitojen tutkimuksen
alalla lienee lahinna journalistin patevyytta. Kirjoittajat hyvaksyvat hanet
kuitenkin auktoriteettina kuvaamaan sitd, miten Suomessa kaikki Black Lives
Matter -liilkkeen innoittamat rasismiaiheiset keskustelut tapaavat jaada
puolitiehen. Fayen mukaan "kiinnostavin aspekti on, etta Suomessa keskustelu
(debate) on jumissa tasolla, jossa Venija ja Ruotsi ovat sortaneet Suomea
vuosisatojen ajan. Keskustelut palaavat aina tahan, mutta kukaan ei halua puhua
valkoisten suomalaisten roolista sortajina, esimerkiksi suhteessa saamelaisten
pakkosuomalaistamiseen” "'

On hassua vaittaa, ettei Suomessa ole saamelaisten historiasta ja
itsehallinnollisista jarjestelyista keskusteltu. Lapissa on saamenkielisia kouluja ja
saamen kielta voi opiskella myos Helsingin yliopistossa. Akateemista tutkimusta
saamelaisista tehdaan ainakin kolmessa suomalaisessa yliopistossa. Myos
porotaloudesta  ja  ylilaiduntamisongelmista  seki  Suomen  valtion
maaomistuksista Lapissa on keskusteltu vuosikymmenia, toisinaan kiivaastikin.

Kenellekaan keskusteluun osallistuneelle ei ole voinut jadda epaselvaksi,
ettd saamelaisia on sorrettu. Se on ollut yksi syy siihen, miksi Suomen hallituksen
on usein ollut vaikea ottaa selkeita kantoja tilanteissa, joissa myos eri
saamelaisryhmien intressit ovat olleet tormayskurssilla. Asenneongelmien
suhteen on syyta pitaa mielessa, etta Pohjois-Suomi on alueena ollut
perinteisesti julkisen rahoituksen nettosaaja, ei suinkaan maksaja Etela-Suomeen
pain. Kaikki hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikka on myos kustannettava, nauttipa sen
eduista mika vaestonosa tahansa.

Finnishness-teoksen toimittajat jatkavat tykitystaan Fayen kommenttia
seuraten toteamalla, ettd joidenkin tahojen vahattelevda suhtautuminen
suomalaiseen Black Lives Matter -liikkeeseen on myos akateemisen tutkimuksen
ongelma. ”Kriittinen rotu ja etnisyys -tutkimus osoittaa”, he julistavat, “kuinka
toisiinsa kietoutuneita” nama keskustelut “ovat tukahdutetuissa (repressed)
sisdisen ja ulkoisen kolonisaation ja kuvitellun kansallisuuskasityksen (imagined
nationhood) historioissa.”*”> Miti kyseinen muotoilu voisi varsinaisesti tarkoittaa,
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on vaikea arvailla. Selvalti nayttaa, etta joku tukahduttaa jonkun toisen historiaa
sitakin kolonisoimalla.

Mita Benedict Andersonilta lainattu ikivanha idea kuvitelluista yhteisoista
(imagined communities) muunnettuna  kuvitelluksi  kansakunnallisuudeksi
(nationhood) tarkoittaisi, jda niin ikaan hamaran peittoon. Ovatko kirjoittajat sitd
mielta, ettd andersonilaisesti “kuvitelluissa yhteisoissa” on kyse ldhinna
kuvitelmista (kenties vaarista)? Vai ovatko he vain sitd mielta, ettd ihmisten
yhteiselama on aina rakennettu jonkinlaisten enempi tai vahempi historiallisesti
muokkautuneiden  solidaarisuuskasitteiden ~ varaan? Tama ei selvia.
Demokratiakin pitaa osata ensin kuvitella, jotta joku ymmartaa vaalit jarjestaa.

Edellisten muotoilujen jatkoksi kirjoittajat ilmoittavat, etta “valkoisuuden
kasite” auttaa jollain erityiselld tavalla “ymmartamaan suomalaisuutta ja sen
paradokseja”.’’”® Paradoksi viittaa termini yleensd jonkinlaiseen sisdiseen
ristiriitaan eika sellaista voi tassa yhteydessa todentaa, ellei ole hahmottanut
jonkinlaista suomalaisuuden kokokuvaa, jonka sisalta paradoksin voisi loytaa.
Tutkijat syyllistyvat itse suomalaisuuskasitteen kummalliseen
yhdenmukaistamiseen. Tama on erikoista, kun edes valkoisuuden maaritelmiin
ei heidan oman muotoilunsa mukaan mahdu mitaan pysyvaa.

Nayttaa silta, etta nykysuomalaisuus halutaan nahda yhtena ja yhtenaisena
oppirakennelmana, jonka pelkkia paradokseja kirjoittajat laaja-alaisina
ajattelijoina haluavat avata meille muille. Onko suomalaisuus jokin morkomainen
moykky, joka uhkaa jotakuta? Jos ndin on, tama pitaa ensin osoittaa todeksi.

Ainoa esitetty peruste kasittada suomalaisuus pelkkana ongelmana, on
lainaus sosiaalitieteilija Suvi Keskiseltd, jonka mukaan Suomi on “tapaus par
excellence tutkia koloniaalisten ja rodullisten historioiden alueellisia aspekteja,
koskapa (as) suomalaiset historiat asettuvat pohjoismaisen/eurooppalaisen
kolonialismin, rotuajattelun ja modernin valtiorakentamisen kolmiyhteyteen
(triangel)” 3™

Tama on melkoinen yleistys siita, mistd “suomalaiset historiat” ylipaataan
kertovat. Keskinen viittaa, etta suomalaiset historiat pohjimmiltaan kuvaavat
joko kolonialismia, rotuajattelua tai valtiorakentamista. Miten tallaisen
yleistyksen hyvaksynyt historioitsija voisi ikina tehda validia tutkimusta vaikkapa
italialaisen ja suomalaisen sosiaalipolitiikan eroista ja naiden erojen historiallisista
syista? Maaritelman mukaan tama ei relevantiksi historiantutkimuksen aiheeksi
ilmeisesti kelpaisi ollenkaan.

Kaikessa tutkimuksessa tutkitaan jotakin asiaa, jolloin muut asiat jatetaan
tutkimuksessa sivuun. Vain siten tutkimustyo voi ylipaataan relevantteja tuloksia
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tuottaa. Miksi suomalaisuutta ehdotetaan analysoitavaksi vain julistamalla koko
kasite ongelmaksi? Suomalaisuutta voi pohtia monelta kannalta ja todeta, etta se
toki kattaa monenlaisia nakokulmia suomalaisuuteen ja eri suomalaisten
kasityksiin omasta suomalaisuudestaan. Tietenkin kuvaan kuuluu sisallyttaa myos
ihmisten suomalaisuudesta vieraantumisen kokemuksia, kun sellaisiin tormataan.

Tama ei voi tarkoittaa, etteivit esimerkiksi niin kutsuttujen
kantasuomalaisten erilaiset elamankokemukset olisi aitoja ja sinallaan
kunnioitettavia. Ei se myoskaan tarkoita, etta monietnisen ja monikulttuurisen
Suomen ja suomalaisuuden kasitteissa olisi jotain epasuomalaista. Kuten tutkija
Pasi Saukkonen on todennut, monikulttuurisuus on fakta kaikkialla lansimaissa.*”®
Toiset arvostavat sita lahtokohtaisesti enemman kuin toiset, mutta kaikkien
siihen on sopeuduttava.

Olisi hassua, jos suomalaisuuden kasite ei muuttuisi maailmanhistorian
mukana. On eri asia, miten muutoksen hahmottaa ja miten sita arvottaa.
Itsestaan selvana voi pitaa sita, etta kasitteen kuuluu olla joustava siten, etta
erilaiset suomalaiset voivat kokea suomalaisuuden myos positiivisena asiana.
Muuten ollaan vaittamassa, etta suomalaisuus olisi kategorisesti negatiivinen asia.
Selvaia on, ettid valkoisuus edustaa taman johdannon kirjoittajille pelkastaan
negatiivisia asioita maailmastamme, vaikkei sita muuten halutakaan maaritella.

Nykyinen suomalainen rasismi ei liity mitenkdaan Suomen historiaan
Ruotsin osana tai historiaan Vendjan suuriruhtinaskuntana. Taman ymmartaa,
kun myontaa perinteisen historiallisen ajattelun lahtokohdan, ettd katkokset
ovat historiassa aivan yhta tarkeita kuin jatkumotkin. Sikali kuin vaitetty jatkumo
selittaisi joitakin suomalaisuuden aspekteja, vaikutussuhde on naytettava toteen.

Lopulta Finnishness-teoksen johdantoluvussa paadytaan myontamaan, etta
Suomi on kaikissa kansainvalisissa mittauksissa ollut vuosikymmenia maailman
parhaiten koulutettujen kansakuntien joukossa. Myos yleinen tasa-arvokehitys
on ollut globaalisti katsoen mallikelpoista ja Suomi on kuulemma todettu jossain
tutkimuksissa jopa jonkinlaisen ’hyvan humanismin” mallimaaksi. Kaikesta tasta
kirjoittajien varsinainen paatelma on seuraava:

Nama rankkaukset edelleen edistavat homogeenisuuden ja valkoisen
hegemonian kasitteita suomalaisuuden maarittelemisessa ja lopulta
johtavat ylenkatsomaan sita seikkaa, etta kyseisilla kasitteilla on suoria
seurauksia maahanmuuttajille (erityisesti varillisille
maahanmuuttajille),  rodullistetuille  vahemmistoille ja  maan
alkuperiiskansalle, saamelaisille.’”®
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Paatelmaksi nayttaa jaavan, ettd mita parempaa tasa-arvopolitiikkaa harjoitetaan,
sitd pahempaa (lahtokohtaisesti piilevad) valkoista hegemoniaa edistetdaan. Kun
todetaan, ettd "kyseisilla kasitteilla on suoria seurauksia maahanmuuttajille”, on
huomattava, etta kasitteet ovat intersektionaalisen tutkimuksen omia kasitteita.

Enti missa on todistettu, ettei Suomi ole parantanut kyseisia rankkauksiaan
juuri monikulttuurisena valtiomahtina? Suomessa on ollut laaja ja nakyva
somalivaestonosakin jo yli 30 vuotta, eli lihes kahden sukupolven ajan. Pisa-
tulokset ovat siilyneet maailman huippumaiden tasolla, vaikka ovatkin 2000-
luvun alusta heikentyneet. Sukupuolivahemmistojen asemaa on tietoisesti
parannettu viimeisten 20 vuoden aikana eikd missaan ole todistettu maahan
luodun uusia sortavia rakenteita.

Taman kaiken huomioiminen ei tarkoita rasististen ilmioiden vaheksymista,
missa ikina niitd todistetaan esiintyvan. Varmasti esiintyy. Mutta
tutkimustoiminnan edellytys on, etta kerrotaan, mita ilmiotd tarkalleen ottaen
tutkitaan ja mita siita on pystytty todeksi osoittamaan.

Johdannon tarjoama todistusaineisto suomalaisten rasismista on
kummallisen ohut kirjan tematiikkaan nahden, jossa rasismi nahdaan
suomalaisuuden keskeisimpana piirteena. Kirjoittajat mainitsevat tassa
yhteydessa vain “"Ruskeiden tyttdjen” verkoston ja viittaavat yhden, Euroopan
unionin tasolla toteutetun “Being Black in the EU” -tutkimuksen tuloksiin
vuodelta 2018.

Mainitussa  tutkimuksessa kuulemma todistetaan Suomi kaikkein
rasistisimmaksi mitatuista 12 maasta (Euroopan unioniin kuuluu 27 maata).’”’
Ainakaan tutkimusraportista ei mainitunlaista johtopaatosta loydy. Ei sita |oydy
myoskaan saman tutkimuksen vuonna 2019 tuotetusta raportista. Finnishness-
teoksen kirjoittajien paitelma nojaa ilmeisesti haastateltujen kokemuksiin
hairiokayttaytymisesta ja vakivaltatilanteista, joissa Suomi erottui hiukan muita
Il maata korkeammalla prosenttiosuudella. Kyselyn muissa osioissa Suomi
parjasi selvasti paremmin ollen vaikkapa asumisen laadussa, tyooloissa ja
luottamuksessa poliisiin paras tai parhaiden joukossa.”’®

THL:n  vuonna 2014  tuottaman  kyselytutkimuksen = mukaan
ulkomaalaistaustaiset kokivat Suomessa esimerkiksi vakivaltaa jopa vahemman
kuin kantasuomalaiset ja luottivat viranomaisiin ja palveluihin enemman kuin
kantasuomalaiset. Myoskaan yleinen psyykkinen kuormittuneisuus ei ollut
vakavampaa kuin kantasuomalaisilla.”” Toisin kuin suomalaiset kuulemma usein
olettavat, Suomeen Etela-Afrikasta ~muuttanut musta muusikko ja
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somevaikuttaja Chico Muya ei ole tormannyt maassamme rasismiin. Han lisaa,
ettd rasismista kiinnostuneet suomalaiset toisinaan arsyyntyvat hanen
tyytyviisyydestian oloihinsa taalla.*®

Aivan toisin kuin Finnishness-teoksen kirjoittajat antavat ymmartaa,
maailmanlaajuisen World Values -kyselytutkimusten pohjalta laadittu Inglehart-
Welzelin maailmankulttuurien kartta asettaa Suomen arvoiltaan selkeasti
pohjoisen Euroopan protestanttisten maiden joukkoon. Ne erottuvat maailman
kaikista maista suvaitsevaisimpina.

Etnista ja seksuaalista itseilmaisua koskevan suvaitsevaisuuden suhteen
protestanttisten eurooppalaisten ryhmaa johtavat tutkimuksen mukaan
Skandinavian maat, joista eivit Hollanti, Suomi, Sveitsi ja Saksa (tassa
jarjestyksessa) jaa paljoakaan jalkeen. Kauimmas eurooppalaisesta karjesta jaavat
suvaitsevaisuudessaan sellaiset maat kuin Kroatia, Unkari, Latvia ja kaikkein
suvaitsemattomimpana Liettua.

The Inglehart-Welzel World Cultural Map 2023

Survival vs. Self-Expression Values

“The Inglehart-Welzel World Cultural Map”. World Values
Survey 7 (2023). Kuva World Values Survey -yhteison erityisluvalla.
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Intersektionaalisen ajattelun suurvallat kuten USA, Kanada ja Iso-Britannia
saavat kaikki suvaitsevaisuusgallupeissa Suomea heikomman tuloksen. Ylipaataan
englanninkieliset kansakunnat erottuvat selvasti protestanttisia eurooppalaisia
suvaitsemattomampina. Niista vain Uusi Seelanti on mitattu Suomea aavistuksen
suvaitsevaisemmaksi. Iso-Britannia, Kanada ja Australia ovat melko lahella
Saksan asennoitumista, joka on hiukan Suomea konservatiivisempi. Sen sijaan
USA ja Pohjois-Irlanti ovat selvasti Pohjoismaita suvaitsemattomampia maita,
samalla tasolla Espanjan kanssa.

Kaikki englanninkieliset kansat ovat myos selvasti uskonnollisempia kuin
pohjoiseurooppalaiset  protestanttiset kansakunnat ja yllattaen myos
uskonnollisempia kuin Euroopan katoliset maat, vain Kroatiaa, Portugalia ja
Puolaa (uskonnollisin) lukuun ottamatta. Mielenkiintoinen tutkimusloytd on
sekin, etta maailman sekulaareimmat, vaikkakaan eivat kaikkein
suvaitsevaisimmat maat ovat aasialaisia maita. Toki Euroopan protestanttisten
maiden ryhma on sekulaarisuusmittauksessakin hyvina kakkosena.

Kaikkein uskonnollisimmat ja lansimaisittain katsoen
suvaitsemattomimmat maat ovat Yleisesti Afrikan islaminuskoisia maita,
hannanhuippuina Zimbabwe ja Egypti sekid uskonnollisuutensa vuoksi
kokonaiskartoituksessa kaikkein kauimmas suomalaisista arvoista jaanyt
Qatar.*®" Finnishness-teoksen kirjoittajille olisi siis ollut tarjolla myds aidosti
vertailevaa tietoa suomalaisten asenteista ja suomalaisuudesta maailman muihin
kansakuntiin nahden.

Itse “valkoisuuden” maaritelmaian mahtuu teoksen kirjoittajien mukaan
todella paljon huomioonotettavaa: Valkoisuus on kuulemma “dominantti ja
normatiivinen tila, jota vasten erilaisuus on mitattavissa”; se "ei ole staattinen”
eika seuraa historiallisesti yhtenaista linjaa”; se on aina rotu-termiin liitettaessa
“aika- ja paikkasidonnainen”; mutta silti “osa jokaista kansallisrodullista
hallintoa”. Kovin moneen valkoisuus taipuu.

Mita tutkijat esimerkiksi suomalaisella “kansallisrodullisella hallinnolla”
(national racial regime) varsinaisesti tarkoittavat, jaa arvoitukseksi. Selvaa on
kuulemma, etta "rotu tai valkoisuus ei ole vain ihonvaria tai fysiologisia piirteita”,
vaan valkoisuus on ’sosiaalisesti konstruoitu [eli rakennettu, ei edes
“rakentunut”] ja jatkuvasti muuttuva, riippuen siitd kuka on vallassa ja kuinka
valtarakenteet liittyvit toisiinsa”.®® Jos “kansallisrodullisella hallinnolla”
tosiasiallisesti tarkoitetaan suomalaista valtakulttuuria, pitdisi jotain sanottavaa
olla ainakin enemmistodemokraattisesta poliittisesta jarjestelmastimme ja
suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnan ihanteesta. Mitaan ei sanota.
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Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta kyseinen tutkimuksellinen termi,
valkoisuus, on dominantti ja normatiivinen, jatkuvasti vallan ja etuoikeuksien
rajaa siirtava, epastaattinen, ei hahmotettavissa historiallisessa jatkumossa ja
suhteellinen, mutta silti aina ja kaikkialla lasna, erityisesti kaikissa valtasuhteissa.
Tama on kohtuullisen lavea tapa maarittaa tieteelliselle diskurssille yleiskasite,
varsinkin kun sita on tarkoitus, kuten tutkijat mainitsevat, kayttaa yleisena
”linssind”, jonka l4pi maailmaa ja suomalaisuutta katsellaan ja mittaillaan.’®

Viela erikseen todetaan, etti “rodulliset mairittelyt ovat kietoutuneet
muihin suhteellisen alemmuuden ja ylemmyyden markkereihin, kuten olla
pohjoismainen tai eurooppalainen”. Tastd seuraa, etta: “Pohjoismaisena
kansakuntana timi ideologia pitee myds Suomeen.”*®* Viimeinen virke on
erityisen episelva. Kenen “ideologiasta” on kyse? Onko kyse rasistisen sortajan
ideologiasta vai tutkijoiden omasta ideologiasta koskien rotuajattelun
soveltamista kaikkiin ihmisiin, valtiorakennelmiin ja kulttuureihin kaikkialla
maailmassa?

Tosiasiallisesti  valkoisuudesta ~ tehdaan kirjoittajien  toimesta
valkoisuus/rodullisuustutkijan  tarkoitusperiin  kulloinkin sopiva valikoima
erilaisia kriteereja, jotta maailmasta varmasti loydetaan valkoisuuden uhreja ja
valkoisuudella sortajia. Tieteellisena asenteena tallainen lahtokohta ei nayta sen
positiivisemmalta kuin trumpistien paranoidi taannoinen tapa syytella
yhdysvaltalaisten koyhyydesta meksikolaissiirtolaisia ja koronasta Kiinaa. Onko
molempien "leirien” paatavoite |6ytaa joku syytettavaksi maailman epakohdista?
Erilaisuuteen suhtautumista kritisoidaan teoksen suomalaisessakin kontekstissa
vain niin kutsutun kantavaeston osalta.

Sikali kuin kyse on pohjoismaalaisuudesta ja suomalaisuudesta, romanit ja
saamelaiset  erottautuvat usein aivan tietoisesti niin  kutsutuista
kantasuomalaisista. Samoin tekevat usein vaikkapa veniliiset ja virolaiset, osa
vierastyolaisina, osa maahanmuuttajina, osa maahanmuuttajien lapsina. Heidat
erottaa paakaupunkiseudulla yleensi siita, etta heidan kuulee tyotovereilleen tai
sukulaisilleen puhuvan omalla aidinkielellaan. Monikulttuurisuus tarkoittaa, etta
eroja on. Ottaen huomioon, ettd monikulttuurisuuden kuului olla positiivinen
asia, miksi sita ei saisi huomata arjessaan, olipa ihonvariltaan sitten musta, ruskea
tai valkoinen?

Mita tulee ihmisten usein aivan hyvantahtoisiin kyselyihin toisten
alkuperasta, kannattaa pitaa mielessa ikivanhat pilailun perinteet siita, kuinka
Helsinki on Suomen savolaisin kaupunki tai etta kaikki ongelmamme ratkeaisivat,



187

kaikkialla, valilla tosissaan, vililla puolitosissaan. Paivittdin “koen erilaisuuteni”
suhteessa avovaimooni ja poikaani, jotka kanssani muodostavat ydinperheeni.
Rakastan syvasti molempia, mutten ole koskaan kokenut tarvetta tulla heidan
kaltaisekseen. Miksi ihmeessa haluaisin?

Kun puhutaan rotuun, sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvista
erotteluista, pitaa tietaa milloin on kyse mistakin ja milloin erotteluja ylipaansa
tehdaan  pejoratiivisin  motiivein.  Muussa  tapauksessa  siirretaan
somekeskustelujen taysin hallitsematon vihapuhe ja eri mielta olevien
halveksimisen kulttuuri tutkimuskaytantojen sisaan. Sita ei saa sallia.

Kirjoittajat kuitenkin julistavat “yritykset dekolonisoida suomalainen
historia, kulttuuritraditio ja kaytanteet yhtia valttamattomiksi kuin ne ovat
vaikeitakin”.*® Miten dekolonisointi kuvitellaan saavutettavan
kulttuurintutkimuksen keinoin ja miten se saavutettaisiin kirjoittajille itselleen
hyvaksyttavalla tavalla, jaa arvoitukseksi.

Perustava ongelma kirjan johdannossa on, ettd se suorastaan vilisee
ymmarryksen kannalta mahdotonta kasitejargonia. On lahes toivotonta yrittaa
ymmartaa, mita esimerkiksi tama johdannon loppupuolelle sijoitettu lainaus
Nelson Maldonado-Torresilta varsinaisesti tarkoittaa: “kolonialismi ja
dekolonisaatio ymmarretdan yleensa ontologisina (ontic) kasitteina, jotka
viittaavat  sosiaalihistoriallisiin  ja  geopoliittisiin  empiiristen  episodien
erityisolosuhteisiin, joihin viittaamme kolonisaatiolla ja dekolonisaatiolla”.>®

Ensinnakin virke on aivan lilan helppo kasittda muodossa “kolonialismi ja
dekolonisaatio -termeilla tarkoitamme kolonialismia ja dekolonisaatiota niissa
asiayhteyksissa, joissa niita esiintyy”. Termit siis selitetdan vain termeilla
itsellaan. Lainauksesta ei selvid, onko vaarin vai oikein ymmartaa kolonialismi ja
dekolonisaatio ontologisina vai ei, puhumattakaan etta selviaisi, mita termilla
“ontic”/ontologinen tillaisessa yhteydessa voidaan tarkoittaa.

Ontologinen on yksinkertaisesti olemassaoloa koskeva viite. Kenen tai
minka olemassaoloa tai olemattomuutta empirialla voitaisiin tallaisessa
yhteydessa selvittaa? Usein kuulee vaikkapa Einsteinin kaavasta E=mc?
puhuttavan ikain kuin energia olisi sama asia kuin massa kerrottuna
valonnopeuden  neliolla. Merkki valissi on  yhtasuuruusmerkki ei
samanlaisuusmerkki. Ei Einstein vaittanyt, ettei universumissa oikeastaan massaa
olekaan vaan, ettd sen voi laskea energianakin.

Ontologiaa tai ei, ylla olevassa lainauksessa on kyse hyvin yksinkertaisesta,
vaikkakin itsessadn harhaisesta historiakuvasta, johon kirjoittajat itse
kommenteitta sitoutuvat. He siteeraavat Moldano-Torresia, jonka mukaan
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meidan kuuluu korvata termit kolonialismi ja dekolonisaatio termeilla
koloniaalisuus (coloniality) ja dekolonialisuus (decoloniality). Jalkimmaiset ovat
kuulemma rotututkimukselle valideja termeja, kun taas vanhat kolonialismi ja
dekolonisaatio viittaavat vaitetysti vain taakse jatetyksi luuftuun historiaan. Vain
koloniaalisuus ja dekoloniaalisuus viittaavat siihen, kuinka menneisyyden
alistussuhteet  ovat  rakenteellisesti  piiloutuneet  kaikkialle  nyky-
yhteiskuntaamme, kielenkayttoa myoten.

Moldano-Torresin teksti on selvastikin kierratetty kaikkien kirjaprojektiin
osallistuneiden poydilla, silla siihen loytyy kirjasta yli 200 viittausta. Teesin
varsinainen “pointti” on tima: ollakseen maailmanparantamiselle omistautunut
tutkija, on ajateltava mennyttd painolastina, jonka kautta maailman kaikki
nykyisetkin vaaryydet selittyvat. Karl Marx tunnetusti puhui historian kuolleesta
painosta, jota raahaamme mukanamme. Siita, mista puheena oleva perinteisen
lansimaisen ajattelun painolasti on varsinaisesti peraisin ja miten se on
muuttunut painoksi eika perustaksi, jolta ponnistaa eteenpain, ei kirjoittajilla nay
olevan epailysta.

Valistusajattelun empiirista tiedekasitystd tai sen tuomaa teknologista
kehitysta ja yleisesti noussutta elintasoa (tai rodullisen tasa-arvon ihannetta) ei
selvastikaan kasiteta historiallisena perintonamme lainkaan, vain lansimaiden
imperialismi on sita.

Olemme jalleen tekemisissa yhden muotoilun kanssa sille
paradigmaattiselle oletukselle, ettd maailman kaikki pahuus ja ongelmat ovat
peraisin valkoisen imperialismin kultakaudelta. Vain talla oletuksella mainitulla
koloniaalisuus-termilla on kirjoittajille varsinaista tutkimuksellista arvoa.
Lansimainen kulttuurikehitys maarittyy heille siis ainoastaan lansimaisen
kolonialismin kautta.

Tarkeilevalla kielenkaytolla tama kaikki saadaan kuulostamaan yllattavan
syvilliselta, vaikkei yksinkertainen ajatus siita mitaan lisasyvyytta tosiasiallisesti
saa. Suorat lainaukset Nelson Maldonado-Torresilta jatkuvat seuraavasti:
“koloniaalisuus ja dekoloniaalisuus viittaavat logiikkaan, metafysiikkaan,
ontologiaan ja vallan verkostoihin, jotka kolonialismin ja dekolonialisaation
massiiviset prosessit ovat tuottaneet”.*®

Kyse onkin valtarakenteiden ohella siis myos logiikasta, metafysiikasta ja
ontologiasta, joiden merkitysta yleisesti tai tiassa kontekstissa ei edes yriteta
avata. Ne vain kaikki kuulemma ovat “sisasyntyisesti sidottuja siihen, mita
tapaamme kutsua 'lansimaiseksi sivilisaatioksi' ja ‘linsimaiseksi moderniksi

ajatteluksi"” >
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Lansimainen sivilisaatio on tahan asti ollut aivan ymmarrettava yleiskasite
kulttuurintutkimuksessa,  vaikka se uusille  humanistisen  ajattelun
vallankumouksellisille kuuluu naemma laittaa lainausmerkkeihin — ikaan kuin
euroamerikkalainen sivilisaatio ei olisi koskaan ennen pystynyt itsekritiikkiin.
Kritisoitu on. Imperialismia ja yltiopaista kansallistunnetta seka tuhansia muita
virheita on lansimaissa kritisoitu aikalaisten toimesta, niista on varoiteltu
etukateen ja niista on moitittu jalkikiateen. Tastd lansimainen aatehistoria
todistaa laajalti aina 1700-luvulta lahtien, jos sita valittaa lainkaan opiskella.

Maldonado-Torresin lainauksesta ei voi myoskaan hahmottaa, kenen tai
minkalaiseen metafysiikkaan siina viitataan. Lansimainen tai muunmaalainen
metafysiikka ei kuulu nykydan pakollisena aineena edes humanistisiin yliopisto-
opintoihin. En ole itse 40-vuotisen akateemisen urani aikana joutunut
opiskelemaan metafysiikkaa lainkaan. Aristoteleen metafysiikkaa olen joskus
selaillut pelkasta uteliaisuudesta. Se on tunnettua siitd, etta sen fysiikkaa
koskevien viitteiden on suurelta osin osoitettu olevan aivan puuta heinaa.
Tamakin huomio on lansimaisen aatehistorian oppikirjoihin aikoja sitten kirjattu.

Moldano-Torresilta on lainattu siis silkkaa fraseologiaa ilman mitaan
substanssia. Logiikka, metafysiikka, ontologia ja vallan verkostot ovat kaikki aivan
eri asioita, saati ettd kirjoittajat vaivautuisivat kasitteitd edes alustavalla tavalla
avaamaan. Taytyisi pystyda kokonaan uuteen filosofisesti uskottavaan
kokonaisnakemykseen yhdistadkseen patevalla tavalla esimerkiksi metafysiikan
vallan kasitteeseen vaikkapa vain pelkan lansimaisen hirmukolonialismin
kontekstissa. Ei kannata kehitella uutta filosofiaa tuolta pohjalta.

Kirjoittajat viela tarkentavat tata teoreettismetafyysista
koloniaalisuuskantaansa toteamalla, ettd ”"Suomen kontekstissa tama tarkoittaa,
etta asutusnarratiivien lineaarinen kulku ja temporaalisuus on katkaistava (to be
disprupted)”.*® Kaiken yllisanotun valossa muotoilu vaikuttaa oudolta.
Asutusnarratiivien lineaarisuutta vaaditaan katkaistavaksi, vaikka Maldonado-
Torresilta on juuri lainattu teesi sen puolesta, ettd mennyt (kaikkine
epaoikeudenmukaisuuksineen) on nahtava osana nykyisyytta.

Kyseessa on ilmeisesti kirjoittajien lapsus, mutta varmaksi sita ei voi sanoa,
silla heidan oppineisuutta korostavasta jargonistaan on kokeneenkin tutkijan
vaikea hahmottaa ajattelun varsinaista logiikkaa. Paateesi vaikuttaa olevan se,
etta historian vaaryydet on nahtava nyky-yhteiskunnan syopana, kuten kaikkialla
intersektionaalisella tutkimuskentilla muutenkin nakee argumentoitavan.
Johdanto jatkuu viittauksilla ikiaikaisiin huomioihin siita, kuinka kielenkayttomme
sisaltad yha viitteitd kolonialistiseen, yleisrasistiseen kulttuuriperintoomme ja
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kuinka sita pitdaa  tutkimuksellisesti jalostaa inklusiivisemmaksi eli
osallistavammaksi.

Merkillista tutkimusetiikkaa edustaa artikkelikokoelman toimittajien
politiikka, ettid jopa analysoitavaksi alistetut loukkaavat termit on paiosin
kuulemma puhdistettu tekstista pois, jottei lukijan tunteita hairittaisi.
Tarkennuksena mainitaan, etta joitakin niista voi [Oytaa alaviitteisiin piilotettuna
"alkuperiisessi kontekstissaan”.>°

Jos tata logiikkaa seurataan, saako natsi-Saksan juutalaisvainoista puhua
kansanmurhana tai Stalinin  puhdistuksia kutsua samalla  termilla?
Kansanmurhakin lienee ikava termi. Tutkimuskirjallisuuteen kuuluvana teos on
tiettavasti vertaisarvioitu Helsinki University Pressin toimesta ennen sen
julkaisemista. Kuinka tarkkoja vertaisarviot ovat voineet olla, jos
tutkimusdatakin on sensuroitu etukateisesti?

Kaikkiaan Finnishness-teoksen johdantoluku on yksi vaikeimpia teksteja,
joita olen koskaan lapikaynyt ja olen sentaian lukenut pitkahkoja teksteja
Heideggerin filosofiastakin. Teksti on akateemisesti katsoen aivan puuta heinaa
(jos ndin perinteisen kantasuomalainen ilmaisu sallitaan). Seuraavaksi kayddan
lapi sisdltoanalyysin keinon myos muutamia varsinaisia tutkimusartikkeleita, jotta
teoksen yleiskuva selkenee lukijalle.

VALKOISUUS JA TIETAMATTOMAT KOULULAISET
Marja Peltola ja Ann Phoenix tarjoavat artikkelissaan "Doing Whiteness and
Masculinities at School: Finnish 12- to 15-Year-Olds’ Narratives on
Multiethnicity” mainion kurkistusikkunaan intersektionaalisen tutkimusotteen
teoriaan ja kaytantoon. He liittavat valkoisuuskasitteensa seka rotuteoriaan etta
hegemoniseen maskuliinisuustutkimukseen.®' Kirjoittajat ovat myos tehneet
valkoisuutta koskevan haastattelututkimuksen helsinkiliisille koululaisille.
Ongelmaksi artikkelissa nousee kaksi seikkaa. Ensiksikin, teoriaa esitellaan
pelkkina uskonkappaleina, ilman mitdan loogista argumentaatiota. Toisekseen,
itse haastattelututkimus (32 haastattelua) todistaa vain, etteivat suomalaiset
koululaiset ymmarra kyseisia intersektionaalisen teorian uskonkappaleita.
Artikkelin  teoriaosuus on kirjoitettu suoraan Robin DiAngelon
pseudopsykologisista  kirjoituksista  lainattuihin ~ “tosiasioihin”  nojaten.
Suomalaisissa  kouluissa monietnistd  suvaitsevaisuuskasvatusta pidetaan
kuulemma nykyaan “normaalina”. Normaalina jonkin asian esittaminen on
intersektionaalisessa ajattelussa paha virhe, koska silloin ollaan automaattisesti
tekemisissa sortavan normittamisen kanssa.
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Kirjoittajat ~ toteavatkin  normaalista  suvaitsevaisuuskasvatuksesta
paheksuvasti, ettd sen “seurauksena on se, etta heidat [oppilaat] kasitetaan
sukupolveksi, joka katkaisee rodullisten jaottelujen perinteen ja muuttaa
rasismin vanhanaikaiseksi asenteeksi.” Taman johdosta "jotkut opettajat ovat
vastentahtoisia myontimaan etnisdidyt (ethnicized) ja rodullistetut (racialized)
erot lasten kesken ja kehuvat oppilaita, jotka noudattavat varisokeuden
periaatetta”.’”

Tama on erikoinen (tosin tdysin intersektionaalinen) nakemys
yhdenvertaisuusajattelun pedagogisista periaatteista. Saako lapsille lainkaan
opettaa suomalaisen ja lansimaisen oikeuslaitoksen varisokeaa perusperiaatetta
siitd, ettd laki on kaikille sama? Jos taas oikeuslaitoksellemme on suotu
poikkeuslupa taman epaintersektionaalisen periaatteen noudattamiseksi, siita
tutkijat eivat mainitse.

Kirjoittajien mukaan varisokeat ldhestymistavat ovat osa valkoista
viattomuutta ja olleet jo kauan yleisesti tunnettuja Yhdysvalloissa, Isossa-
Britanniassa ja muissa Suomea kauemmin monikulttuurisen historiansa
tunnustaneissa maissa”.*”® Kuulemma erilaiset “virisokeat ideologiat” ovat
kuitenkin uudestaan nousussa jopa Yhdysvalloissa. Sitd ei kerrota, mista
"ideologioista” varsinaisesti on kyse tai mita ne sisaltavat.

Artikkelin mukaan "ideologioita” yhdistaa (ja ne ideologioiksi muuntaa) se,
etta niita “on [intersektionaalisen tutkimuksen taholta] laajalti kritisoitu varin
vilttamisestd (evading color), samalla kun ne kieltaytyvat osallistumasta
keskusteluun rasismin ja sosiaalisen epatasa-arvon valtasuhteista”. Nain ollen
kyse on erityisesta "valkoisuusnormatiivisuuden vahvistamisesta”, jolla pyritaan
hamartamaan “rodullista epitasa-arvoa ja rasismia”. Tuloksena on, etta
“valkoisuudesta tulee niakymatonta”.’™

Mita kaikkea tassa tullaan viittaneeksi? On ideologista vastustaa
intersektionaalista rotuteoriaa. Annetaan ymmartaa, ettd juuri rotuteoriaan
uskominen on normaalia, epaideologista ajattelua. Kaikki, jotka epailevat sita,
ovat vahvistamassa valkoisuuden normatiivisuutta ja tosiasiassa edistavat etnista
epatasa-arvoa ja rasismia. Kuinka kaiken kattavaksi voi teoreettinen
ajatusrakennelma muodostua olematta itse ideologinen? Mitaan muita kuin
teoriaa epailevia ideologioita ei selvastikian ole edes olemassa.
Normatiivisuuden intersektionaaliset viholliset normittavat itse kaiken
ymparillaan.

Suomen tapauksessa kirjoittajat ilmoittavat suomalaisen, “uudelleen
kuvitellun kansallisen valkoisuuden, vaikkakin monikulttuurisen” tuottavan
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vaikeita ongelmia.’”® Kertomatta jii, kuka tillaista valkoisuuden uuskuvittelua
harrastaa. Harrastaako sita suomalainen poliittinen eliitti, puolueet, virkamiehet
vai kansanliikkeet — kuka ja missa tiahan syyllistyy? Aivan ilmeisesti koululaitos
syyllistyy tahan, kuten myohemmin esitelty koululaisten haastatteluaineisto
pyrkii osoittamaan.

Ongelmia, jotka “uuskuvitellusta” valkoisesta, ~monikulttuurisesta
suomalaisuudesta kuulemma seuraa on kaksi, ensiksikin urbaani ja sosiaalinen
segregaatio seka toiseksi varisokeuden periaate itsessaan. Varisokeuden ihanne
edistaa kirjoittajien mukaan lahtokohtaisesti harhaista kasitysta, etta
nuorempien ja suvaitsevaisempien sukupolvien myota rasismi on vahenemassa
ja tasa-arvo lisaantymassa.

Urbaanin segregaation suhteen kirjoittajat pitivat etnisten ryhmien
keskindista ryhmaytymistd sellaisenaan rotuerotteluna (tai natimmin
suomennettuna “eriytyneisyytena”). Mitadn eroa rotuerotteluun ei tehda sen
suhteen, ettd maahanmuuttajaryhmien yleisesti tiedetaan suosivan naapurustoja,
joissa samaa kansallista alkuperaa olevia ihmisia on ennestaan. Toisekseen,
kirjoittajat eivat ole varsinaisesti kiinnostuneita siita, vaheneeko rasismi ja
lisdaantyyko tasa-arvo, kuten vaikkapa samansukupuolisten avioliittolain myota
on lisaantynyt. Heita kiinnostaa jaljittad merkkeja vaarasta varisokeudesta.

Siita, mitd ongelmia varisokeuden periaatteen noudattaminen Suomessa
aiheuttaa, kirjoittajat eivat osoita ainuttakaan yhteiskunnallisesti vaikuttavaa
esimerkkia. Esitelty haastattelututkimus keskittyy koululaisten asenteisiin, joista
tutkijat loytavat vain ongelmia. Koululaisten yleiseksi havaittu suvaitsevaisuus
mainitaan ohimennen. Varsinainen ongelma on se, etteivat lapset osaa
eksplisiittisesti sitoutua juuri rotuteoriaan tai myohemmin esiteltyyn
hegemonisen maskuliinisuuden teoriaan.

Teoriaosuus jatkuu tutkija Ruth Frankenbergilta lainatuilla totuusvaitteilla,
joiden mukaan samoin kuin sukupuoli, myos “rotu muokkaa valkoisten naisten
elamaa” yhta lailla kuin muunvaristen. Frankenbergilta on periisin myos
kirjoittajien seuraava totuusvaite:

Seka heteroseksuaalisten etta lesbonaisten kokemuksia maailmasta
muokkaa heidan seksuaalisuutensa, samoin kuin valkoiset ihmiset ja
varilliset ihmiset elavat rodullisesti rakentunutta elamainsa. Toisin
sanoen, mika tahansa erottelun jarjestelma muokkaa niita, joille se
suo etuoikeuden ja niit4, joita se sortaa (oppresses).>”®
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Jalleen tormaamme ajatukseen siita, etta sukupuolierot, ulkonakoerot ja
erot niin  seksuaalisissa  kuin  muissakin  mieltymyksissimme  seka
elamantavoissamme ovat automaattisesti liitoksissa vain sortoon ja joillekin
harvoille suotuihin etuoikeuksiin. Mitaan vihjetta kirjoittajat eivat anna siita, etta
ihmisilla olisi myos valinnanvapauksia ja vahemmistooikeuksia tai etta erot,
erilaisuudet ja erottelut ovat luontaisia kaikelle ihmiselamalle.

Enta mika olisi sellainen “jarjestelma”, jossa ei olisi eroja? Kaikkialla
maailmassa lapsetkin sosiaalistetaan maailmaan ensin sellaisena kuin se on, minka
ei ole tarkoitus estad omaa, kriittista ajattelua. Kaikki kommunikaatiommekin
rakentuu eri asioiden erottamiselle toisistaan. Onko taustalla pakonomainen
tarve vain 16ytaa syyllisia ihmisten erilaisille vaikeuksille? Elamaa on perinteisesti
pidetty ainutlaatuisena lahjana meille kaikille.

Kirjoittajat jatkavat naennaissyvallista Frankenbergin ajattelun kertausta
todeten, etta "valkoisuus merkitsee” ja ettd ”se on suhteellista ja rodullistettua,
kuten rodullistamisen ja rasismin tutkijat ovat laajalti todenneet (accepted)”.*”’
Todisteet omalle kannalle maailmasta esitetaan kuin Raamatun lukuna.
Valkoisuus on rodullistettua, koska rotuteoreetikot ovat sanoneet niin.

Tasta jatketaan Robin DiAngelon valkoisen haurauden kasitteeseen, jolla
viitataan “valkoisuuden nakyvaksi tekemiseen, valkoisten itsensa vastustuksesta
huolimatta”. Heilld kun on "ansaitsemattomia ja tiedostamattomia (unearned and
unacknowledged) etuoikeuksia (privileges)” kaikissa monietnisissa
yhteiskunnissa.398 Valkoiset eivat useimmiten ole tietoisia etuoikeuksistaan,
DiAngelon oppi kertoo. Valkoinen hauraus siis todentuu yhta lailla valkoisen
kieltaessa rasisminsa kuin lopulta myontaessa sen. Vasta myontamisen jalkeen
voi aito sisdinen eheytyminen alkaa.

Taman varsin eksoottisen, valkoisten ihmisten haurausoletuksen vastustus
on laajaa. Uusin, kolmannen sukupolven valkoisuustutkimus kuulemma
keskittyykin tutkimukseen “institutionaalisista ja ideologisista kaytanteista
yllapitda valkoisten etuoikeuksia (white privilege) haasteiden edessakin ja osoittaa,
kuinka dominanssinsa sailyttadkseen [vastapuolen] valkoisuusdiskurssit ovat
joustavia ja mukautuvat haasteisiin” 3%

Uusin este rotuteoreetikoiden totuuksien levittamiselle uutena
normiajatteluna on, ettd juuri “valkoisuuden joustavuus ja suhteellinen
nakymattomyys  ovat  keskeisia  sen normalisoinnille”. Teoriaa
ymmartamattomat, ikavat ihmiset vastustuvat intersektionaalisuusteoreetikoita,
vielipi “joustavuuden” syntiin syyllistyen. Vihollinen on ovela.*” Taistellaan siita,
kenella on oikeus ihmiselamaa normittaa ja miten.
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Seuraavaksi kirjoittajat toteavat, etta tama kaikki “on linjassa” erityisen
“hegemonisen maskuliinisuuden” teorian kanssa, jota ovat kehittaneet Tim
Carrigan, RW. Connell ja John Lee. Teorian mukaan “maskuliinisuudet ovat
hierakkisesti organisoituneita” siten, ettd “hegemoninen maskuliinisuus —
liittyen muun ohella (among other things) kovuuteen (toughness), valtaan ja
autoritaarisuuteen — dominoi seka feminiiniytta (feminity) etta maskuliinisuuden
muita muotoja. Se on titen normatiivista ja ponkittaa sosiaalista ymmarrysta
ideaalisesta maskuliinisuudesta seki monien miesten ja poikien toiveita”.*"'

Kirjoittajien yhteenveto hegemonisen maskuliinisuuden teoriasta ei tayta
yhtaan argumentatiivisen ajattelun elementtia. Teorian kanssa “linjassa”
oleminen esitetaan arvona sinansa. Itse teorian "hierakkisesti organisoiduille
maskuliinisuuksille” ei esitetd ensimmaistakaian perustetta. Mista voimme
paatella, ettd eri maskuliinisuuksilla on hierarkia? Mitd tieteellisen
argumentoinnin  logiikkaa  seuraisi luonnehdinta  juuri hegemonisen
maskuliinisuuden  liittymisesta ~ koviin  asenteisiin,  vallanhimoon ja
autoritaarisuuteen yleisesti, vielapa kaiken "muun ohella”?

Hegemonisuus itsessain selittyy pelkalla dominoinnilla: ”Seka valkoisuus
etta maskuliinisuudet ovat toimineet hegemonisesti, vahvistaen auktoriteettiaan
vakivallatta, dominoinnin kautta ja niiden johtajuus on riippuvaista ilmaistusta
konsensuksesta, esimerkiksi mediassa”.*”* Mita saatiin todistettua? Todistettiin,
ettd kun on ylivaltaa, niin usein toimii ylivaltaisesti. Sekd valkoisuus etta
hegemoninen maskuliinisuus ovat myos “dynaamisia ja muuttuvat ajan myota”.
Ei vain kerrota miten. Vastaus siihen, ovatko aiemmin mainitut "kovuus, valta ja
autoritaarisuus” vaistymassa ilmiosta vai onko sen ydinaines edelleen sama, jaa
epaselvaksi.

Kirjoittajat eivat tarjoa lukijalle teoreettisia argumentteja, vaan pelkkia
uskonkappaleita. Niihin kuuluisi uskoa, koska joukko tutkijoita on tallaisia
teorioita hahmotellut, vaikkei itse teorian logiikasta tai empiriasta anneta
minkaanlaista vinkkia.

Nykymuodossaan maskuliinisuus kuulemma pyrkii takaamaan valta-
asemaansa uudella strategialla "omaksumalla marginalisoituneiden aseman, jossa
heteroseksuaaliset ~ miehet  vetoavat ~omaan  uhriasemaansa, jotta
uusartikuloimalla sailyttaisivit valtansa ja kontrollinsa” muihin ihmisiin.*”* Lainaus
esitetaan Chris Haywood -nimisen tutkijan esittimana, mutta kommenteitta.
Lukijan on jalleen vain uskottava, mita sanotaan. Vaitteen muotoilu on eettisesti
erikoinen. Annetaan ymmartaa, etta uhriutuminen on sallittua joillekin ihmisille
ja aivan toisella, erityisella tavalla tuomittavaa toisten ihmisten kohdalla.
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Akateemisilla maskuliinisen hegemonian teoreetikoilla on siis jokin
moraalifilosofisesti kestava kriteeri erotella aidosti syrjityt vain syrijityiksi itsensa
kokevista, olkoon tuo kriteeri vaikkapa valkoinen ihonvari yhdistettyna miehen
sukupuolielimiin — tai jokin muu. Olisi tarkeaa saada tietad, mika ehdotettu
kriteeri varsinaisesti on. Silloin tiedeyhteiso voisi arvioida kriteerin validiutta
seka yleisesti etta kontekstisidonnaisesti. Jos argumenttiaan ei avaa, ei salli
argumentin arviointiakaan. Argumentin arviointi on juuri sitd, mika humanistisen
ajattelun ylipaansa kvalifioi tieteelliseksi ajatteluksi. Hegemoninen maskuliinisuus
nayttaa naennaistieteelta.

Artikkelin teoriaosuus edustaa vain intersektionaalisen feminismin ja
rotuajattelun tdydellista manifestaatiota ilman mitadn perusteita tillaisen
teoreettisen kannan omaksumiselle. Hegemoninen maskuliinisuus manifestoi
epasosiaalista, miesten ylivaltaan pyrkivaa asennetta yleisesti aivan missa tahansa
kontekstissa, kun taas valkoisuustutkimus ldhtokohtaisestikin ilmoittaa
tietavansa valkoisten ihmisten ajattelusta enemman kuin nama itse haluavat
myontaa.

Toisin sanoen, eri mielta olevien kokemus ja siita raportoiminen ei voi
muuttaa mitadn totuudeksi julistetusta valkoisuuden normittumisen
automatiikasta. Kaikki esitetyt teoreettiset nikemykset perustuvat syyllisten
loytamiseen ja teorian kiistavien tai siita tietamattomien asennesyyllistamiseen
— jopa suomalaisten koululaisten asenteiden suhteen, kuten myohemmin
nahdaan.

Suorastaan absurdeja yleistyksia on sekaan joutunut myos. Artikkelin
haastatteluosiossa kirjoittajat toteavat, ettd koska haastattelija oli suomalainen
valkoinen nainen, koululaiset eivat epailleet, etteikd tama tuntisi suomalaista
yhteiskoulujarjestelmaa. Lisaksi he toteavat, ettei myoskaian haastattelijan
valkoinen ihonvari tullut erikseen puheen aiheeksi. Naista seikoista paatelmana
esitetdan, ettd “valkoisuus ja suomalaisuus olivat selvasti yleisesti jaettuja
piirteita valkoisten suomalaishaastateltavien kanssa keskusteltaessa (whiteness
and Finnishness were self-evidently shared features with the white Finnish
interviewees)”.**

Pitaisiko  valkoisten  suomalaislasten ~ monietnisyyden  arvoihin
sitoutuakseen kyseenalaistaa itsensa valkoisina suomalaisina? Kyse on 12-15
vuotiaista lapsista. Aivan ilmeisesti virkkeella pyritaan retoriseen vaikutukseen
sen suhteen, etteivat lapsiparat osaa (vaarin koulutettuina) hahmottaa omaa
valkoisuuttaan juuri rotuteoreetikoiden tarkoittamalla tavalla. Heidan olisi
vahintaankin implisiittisesti osattava syyllistaa itsedan “ansaitsemattomista ja



196

tiedostamattomista” etuoikeuksistaan (kuten aiemmin todettiin DiAngelon
paradigman valkoihoisilta vaativan).

Artikkeli hukkaa nakemyksen omasta teoriapohjaisuudestaan kokonaan.
Kahta teoriaa kaytetaan, mutta samalla kyseenalaistamattomalla tavalla.
Intersektionaalinen rotuajattelu ja hegemoninen maskuliinisuus (jota ei seliteta
senkaan vertaa) esitetaan taysin kritiikittomasti yhtendisend, totena
teoreettisena ihmiselaman analyysin lahtokohtana.

Lahtokohdaksi otettua teoreettista nakokulmaa pyritaan artikkelissa
todentamaan koululaislasten kvalitatiivisella haastattelututkimuksella. Tallaisessa
lahestymistavassa harvoin tdysin epaonnistuu. Syy ei ole se, ettd empiria
varsinaisesti todistaisi tai todentaisi teoreettiset oletukset, vaan se, etta kun
teoria on kyllin yleistava, minka tahansa empiirisen aineiston voi muokata sita
tukemaan.

Tutkijat toteavat aineistostaan (kaikkiaan 32 haastattelua) esimerkiksi
seuraavan faktan ja paatelman: “valkoisuus tuli harvoin esiin haastateltavien
puheissa, miki korostaa sen normatiivista asemaa”.*®® Piitelldznko samoin, ettd
kun 12-15 vuotiaiden koululaisten puheissa ei tule esiin kansallisvaltio,
homoseksuaalisuus, sosialismi tai intersektionaalinen ajattelu, on naillakin heidan
keskuudessaan kyseenalaistamaton, normatiivinen asema?

Enta mita pitaisi paatella tutkijoiden huomiosta, etta niin kutsutuista
ongelmakouluista  keskustellaan julkisuudessa olettamalla, “etta niiden
oppilaiden taustat eroavat valkoisen keskiluokan normeista” ja ettd “vahemman
on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka valkoisen suomalaisen keskiluokan
kiytinteet ja valinnat ylldpitivit ja vahvistavat koulusegregaatiota”?*® Tille
vaitteelle suomalaisten koulujen jo pitkille edenneesti rotuerottelusta (tai
niatimmin eriytyneisyydesta) kirjoittajat eivit osoita mitaan todisteita. limeisesti
teoria itsessain todistaa, etta nain on paassyt kaymaan.

Haastatteluosion alkupuolella tutkijat toteavat, etta "Nurmi”-koulussa oli
hyvin vahan ei-valkoisia oppilaita, mika nakyi siten, etta etnisyyskysymykset
olivat oppilaille vieraita. Johtopaatelmana on alakuloinen toteamus, etta “sitkea
myytti, etti Suomi on monoetninen (Tervonen 2014) jii haastamatta”.*”’
Monoetnisyyden maaritelmaa tai sen ilmenemista suomalaisessa ajattelussa ei
selitetd. Vaikka artikkeli ei sitd kerro, tiedamme, ettd yha vain alle 9 prosenttia
suomalaisista on ulkomaalaista alkuperaa. Tamako fakta oppilaiden pitaisi
haastaa vai jokin muu seikka? Kouluopetuksen varsinaisena huolenaiheena on
viime vuosina pidetty yleista, aivan perustason oppimistulosten vakavaa
heikentymista.
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Kun haastatteluissa Veeti ja Sofia -nimiset lapset kysyvat tarkennusta
haastattelijan kysymykseen monikulttuurisuudesta, kirjoittajat ihmettelevat
lasten tietamattomyytta. Haastattelijan vihjattua etnisiin eroihin ja myonnettya
ettd myos uskonnolliset erot liittyvat asiaan, Veeti vastaa, ettei tieda kenenkaan
alkuperdi ja tietdd vain kaksi ihmistd, “jotka on eri uskonnoissa”.*® Miksi
tarkentava kysymys todistaisi tietimattomyydesta? Ehkd Veeti viittaa
uskonnonopetukseen. Enta miksi haastattelija ei (ainakaan annetun raportin
mukaan) kysy mitdadn vaikkapa elamankatsomustiedon opiskelijoista tissa
yhteydessa? Monikulttuurisuus on monitahoinen kasite.

Sofia-niminen koululainen kertoo samassa yhteydessa, ettd koulussa on
“joku kolme tai nelja, tyyppii jotka kayttaa semmost huivii. Mut ei kukaan
varmaan mee sanoo niille, mitaan toivottavasti tai tallee. Et on se sillee ihan et
kaikki sopeutuu kuitenki tihin (kouluun)”*”® Tisti kirjoittajilla riittdad
spekuloitavaa sen suhteen, etteivatko kaikki suomalaislapset tunnista hijab,
nigab- ja burkahuiveja, vaan yhdistavat ne vain islamin uskoon. Eivat tutkijat
kuitenkaan kerro, mihin ne sen sijaan pitaisi yhdistaa.

Samoin todetaan Sofian osoittavan implisiittista ennakkoluuloisuutta, koska
han kiirehtii heti toteamaan, ettei muslimilapsia kiusata heidan uskontonsa
vuoksi. Aika luonnollista on olettaa, etta monikulttuurisuudesta kouluun tullut
haastattelija olisi kiinnostunut avoimesta rasismista. Haastattelun tarkoitus on
kuitenkin  paljastaa ajatustottumuksia, jotka todistavat piiloutuneesta
valkoisesta ylivallasta”. Ja |oytyyhan niita.

Kun haastattelija on myontanyt, etta han monikulttuurisuuskysymyksellaan
viittaa myos uskonnollisiin eroihin, on kirjoittajilta erikoista luentaa poimia esiin
juuri Sofian huomautus “uskonnollisista eroista”. Sofia selvastikin yritti puhua
siita, mista haastattelija halusi kuulla. Tyttoparan huomautus kuulemma oikein
alleviivaa valkoisen suomalaisuuden normia korostaessaan erityisesti juuri
muslimityttdjen ruumiillistavan monikulttuurista eroa”*'® Jilleen erojen
havaitseminen sellaisenaan (ihonvari, sukupuoli tai kansallinen alkupera)
todetaan normatiivisuudeksi. Valkoisen suomalaistyton on ilmeisen mahdotonta
vastata “oikein”, ellei han ldhtokohtaisesti syyllista itseddn omasta
valkoisuudestaan.

Kun haastattelija tinkaa, onko etnisella taustalla koululaisille merkitysta,
haastateltu Aleksi vastaa nain: ”Eei. Mulle o vaa paaasia et on hyva tyyppi ja sit
sillee ... hauskat jutut ja tulee toimee. Et se on tavallaa mulleki esim. iha sama
jos joku vaik, tykkaa jostai baletist ja ma en, mut kuha ma tuun muuten sen kaa
toimee.”*!" Tistd kirjoittajat riemastuvat: “Aleksi kiteyttdd puheenvuorossaan
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populaarin tai hegemonisen maskuliinisuuden: olla cool ja hauska, kertoa
hauskoja vitseji ja tulla toimeen muiden poikien kanssa”.*'?

Lansimaista kulttuuria on rakennettu individualismin (eli yksilon
kunnioituksen) varaan |700-luvulta lahtien, mutta tassa haastattelussa itsenaisen
ajattelun korostaminen on vaarin. Aleksi-parka kuulemma ”implisiittisesti
yhdistaa balettiharrastuksen ja vahemmistoryhmat vertailtavaksi ja taten
epanormatiivisiksi, vaikka vaittiakin, ettei niilld seikoilla ole hinelle vilia”.*"
Aleksi ei toisin sanoen saisi havaita pojille harvinaisempaa balettiharrastusta tai
vaikkapa homoseksuaalisuutta, saati sitten mainita niista aaneen. Asiaa ei auta
hanen tarkennuksensa siita, etta hanelle itselleen aivan muut asiat ovat
tarkeampia sosiaalisessa kanssakaymisessa ja ystavyyssuhteissa.

Aleksin puheenvuoro on haastattelujen surullisin esimerkki suoranaisen
aivopesun uhrista, silld han myos “vilttaa kokonaan mainitsemasta ihonvaria tai
vanhempien taustaa”.*"* Poika viltti puhumasta myos kehitysmaiden ongelmista,
lansimaisesta kapitalismista ja kansallisen opetussuunnitelman perusteista
asenteidensa mahdollisina taustatekijoina. Kohtelevatko kirjoittajat 12-15
vuotiaita lapsia huonoina sosiologeina? Annetaanko heille mitdan mahdollisuutta
todistaa muuta kuin heilta itseltaankin piiloon jaanytta valkoisen ylivallan
normatiivisuutta, jota suomalaisen koululaitoksen “tiedetaan” edustavan?

Kun toisesta koulusta lopulta |oydetaan oppilaita, jotka myontavat rasismia
ilmenneen, tamakin todistaa vain kahta asiaa: valkoisuuden normatiivisuutta ja
hegemonisen maskuliinisuuden tuottamia ongelmia. Sitd, ettd todistetut
rasistiset loukkaukset liittyvat kuulemma erityisella tavalla urheiluun ei
kontekstualisoida mitenkain. Mitdan analyyttista huomiota ei kiinniteta (edes
hegemonisen maskuliinisuuden kautta) siihen seikkaan, etta useat pojat
todistavat haastattelijalle, kuinka satunnainen pilkka ja nimittely on ihonvarista
riippumatta kaikkien poikien arkipaivaa eika kovin merkitsevaa juuri siksi.

Vaikka haastattelijalle kerrotaan, etta jotkut varilliset pojat niin sanotusti
leveilevat koulussa, aineistosta ei ilmene, etta he haastateltavien mielesta
leveilisivat yleisemmin kuin jotkut valkoiset. Tasta huolimatta kirjoittajat
pohtivat, johtuuko leveily siitd, ettid on jouduttu viheksynnan kohteiksi.*'> Tama
on hullunkurista pohdintaa aineistoon nahden, jossa haastateltavat ovat erikseen
ja yhdessa todistaneet, etta pilkan kohteeksi toisinaan joutuminen koskee
kaikkia koulupoikia.*'®

Enta miten urheilutunneilla ei kilpailtaisi eli oltaisi yksioikoisesti
hegemoniseksi maskuliinisuudeksi leimattujen kaytostapojen kanssa erityisella
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tavalla tekemisissa? Kilpaillessa kilpaillaan ja kilpailuun kuuluu usein myos
vastustajan “’psyykkaaminen”, eli tahallinen hermostuttaminen.

Rasistinen kaytos on eri asia. Kun haastattelijalle kerrotaan, etta
varsinaisilla kilpakentilla myo6s vanhemmat huutelevat rasistisia solvauksia, taiman
tarkentava kysymys kuuluu: “Vanhemmatkin, todellako?*'” Onko haastattelija
koskaan seurannut uutisia urheilumaailmasta, jossa niin kansainvalisia kuin
kotimaisiakin rasismikohuja on ollut vuosikymmenen ajan jatkuvasti esilla? Jo
nyrkkeiliji  Muhammad Ali tunnetusti solvasi afrikkalaisamerikkalaisia
vastustajiaan (mm. Joe Frazieria ja Ernie Telleria) valkoisia myotaileviksi
“Tuomo-sediksi”.

Haastattelujen tulkinnoissa annetaan selvasti ymmartaa, etta suomalaisessa
yhteiskunnassa rasistiset ajattelutavat ovat jotenkin poikkeuksellisella tavalla
tavanomaisia. Miten julkirasististen asenteiden ylipaitaan kuvitellaan levidavan?
Aivan ilmeisesti tallaisia asenteita opettavat lapsille jotkut muut kuin opettajat.
Kirjoittajat itse toteavat moneen kertaan, etta suomalainen koulu opettaa
suvaitsevaisuutta. Heidan ongelmansa on, etta kouluissa
suvaitsevaisuuskasvatusta ei vielakaan toteuteta valtavaestoa kylliksi syyllistaen.

Mita tulee julkirasistisen kaytoksen varsinaiseen analyysiin, sellaista ei
tarjota. Loppupaatelma on, etta hegemoninen maskuliinisuus ei toki yksin, mutta
yhdessa kaikkien muiden normatiivisuutta luovien kaytianteiden kanssa tuottaa
erityisen “poissulkevan valkoisen suomalaisuuden normin”, joka on ”syvaan
juurtunut niin nuorten kuin aikuistenkin jokapiiviiseen kayttiytymiseen”.*'®

Empiirinen aineisto siis todisti teorian aukottomasti paikkansapitavaksi.
Tassa onnistuttiin siksi, etta teoria on tarkka ja tarkkarajainen vain yhdessa
suhteessa: syyllisia valkoisuuden normatiiviseen asemaan Suomessa ovat
lansimaiset ajattelutavat ja perinteinen suomalaisuuskasitys. Varsinaiseksi
tutkimustulokseksi jai, ettd suomalaiset koululaiset noudattavat vaaraksi
todettua “varisokeuden periaatetta” (kuten suomalainen oikeuslaitoskin).
Taman todisteeksi raportoitiin esimerkkeja noin |15 haastatellulta ja niista tehdyt
teorian  mukaiset, vaikkakin  mielivaltaiset  johtopaatelmat.  Lasten
suomalaisuuskasityksista ei (ainakaan raportoidun mukaan) edes kysytty mitaan.

TURANIALAISIA SUOMALAISIA

Ainur Elmgren tarjoaa Finnishness-artikkelikokoelmaan tutkielman suomalaisen
kansantutkimuksen  varhaisvaiheista  tataariyhteyksineen ja  kuuluisine
turanialaisteorioineen.’ Kyse on alun perin ensimmaiisen suomen kielen
professori M.A. Castrénin 1840-luvulla tekemista suomalaisugrilaisten kielten
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tutkimuksista ja pohdinnoista koskien suomalaisten mahdollisia etnisia yhteyksia
turkkilaisiin, tataareihin, mongoleihin, turanialaisiin ja joihinkin aasialaisiin
kansanryhmiin.

Castrén pohti suomalaisten ja tataarien kielisukulaisuutta ja mahdollista
yhteista etnista taustaa jonkinlaisena kaukasialaisten ja mongolikansojen
valimuotona. Vaikka Elmgren ei sita mainitse, mita ilmeisimmin kysymys oli

tutkimushypoteesista.**

Laajemmasta, niin kutsutun altailaisten kielten
hypoteesista muokattiin Saksassa 1850-luvulla niiden pohjoisimpia kielia
edustava turanialaiskielten hypoteesi, joka sittemmin hylattiin, kun kasitys
erityisesta suomalais-ugrilaisesta kieliperheesta vakiintui 1900-luvun vaihteessa.

Kirjoittajan todistusaineisto kertoo lahinna taydellisesta haimmennyksesta,
jonka vallassa suomalaisten turanialaisuutta ja valkoisuutta tutkittiin ja tulkittiin
perati sadan vuoden ajan. Elmgren kuitenkin kuvaa naita kehityskulkuja ikaan
kuin  vuosikymmenia  jatkuneena  yhtenaisena  suomalaisturkkilaisena
tiedeprojektina. Eri tieteilijoiden, runoilijoiden, journalistien ja poliitikkojen
pohdintoja eri aikakausilta Suomesta ja Turkista ei edes yriteta sijoittaa
mihinkaan oppihistoriallisiin yhteyksiinsa. Selvaid lienee, etta 1840-luvulla
kansatieteilijoiden tutkimusintressitkin olivat aivan toisenlaiset kuin 1900-luvun
vaihteessa, saati sitten toisen maailmansodan kynnyksella.

Vaikka Elmgren ei sitd kerrokaan, jo 1700-luvun alussa oli todisteltu
suomen kielen yhteyksia vaikkapa heprean kieleen. Antiikin kielten ja teologian
professori Daniel Jusleniuksen johdolla oli tuolloin esitetty suomalainen
kulttuuri jopa antiikin Kreikan esikuvana. FErilaisia kieli- ja rotuteorioita
kehiteltiin ympari Eurooppaa valistuksesta saakka, mutta kirjoittaja ei tee eroa
edes 1800-luvun sosiaalidarwinismin ja aikakauden rotuoppien vililla. Elmgrenin
tarinaan suomalaisuuden juurista ei ole mahtunut kaytannossa mitaan
kansallisuusaatteen merkityksesta suomalaisuudelle [800-luvulla Maamme-
lauluineen  tai  Kalevala-innostuksineen  tai itsenaistymispyrkimyksineen
Venajasta.

Tosiasiassa turanialaisteoria oli suomalaistutkijoille lahinna mieliharmi,
koska suomalaisuutta oli ajan yhteiskunnallisessa todellisuudessa vaikea mieltaa
jotenkin olemuksellisesti euraasialaiseksi tai edes etelaeurooppalaiseksi. Teorian
perustava idea oli, etta suomalaiset ja tataarit edustivat jonkinlaista varsinaisen
kaukasialaisen rodun ja aasialaisen rodun valimuotoa, puuttuvaa lenkkia.

Mita termilla rotu varsinaisesti kukakin tarkoitti aina 1840-luvulta 1940-
luvulle jaa Elmgrenin tekstissa aivan avoimeksi. Kuten teoksen yleisiimeeseen
sopii, myos kaikki mika liittyy 1900-luvun vaihteen kansatutkimukseen ja tuolloin
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muodikkaaseen eugeniikkaan nayttaytyy ikaan kuin suomalaisen kansatieteen
katkeamattomalta jatkumolta aina toiseen maailmansotaan saakka.

Vililld ollaan kuulemma tekemissa “jalon villin” stereotypian kanssa,
myohemmin ihaillaan saksalaista “barbaarisuutta” ranskalaisen dekadenssin
sijasta.”?! Todistusaineistona kiytetdian sikin sokin tieteellisten seurojen
kannanottoja ja runoilijoiden teksteja. Suomalais-Ugrilaisen seuran kerrotaan
ottaneen itsenaistymisen aikoihin poliittisista syista kunniajasenekseen
Ottomaanien  suurvisiii Mehmet Talaat Pashan. Vain sivumennen
huomautetaan, ettd seura oli tuolloin opillisesti etaannyttanyt itsensa koko
turanialaisteoriasta.*??

Elmgrenin tapa kasitella suomalaista kansatiedetta ikaan kuin sisartieteena
turkkilaisten ~ kansatieteen  harrastuksille  voi  pitaa = omalaatuisena
retorisstrategisena valintana. Muu eurooppalaisen ajattelun oppihistoria jaa
taysin huomiotta. Kalloja vertailtiin ja nenia mittailtiin pyrkimyksena selvittaa eri
eurooppalaisten vaestoryhmien sukulaisuussuhteita, ei todistuksena juuri
valkoisten kyvykkyydesta kaikkiin muihin verrattuna. Vain ulkoeurooppalaisten
kansojen kyvykkyydesta oli perustavanlaatuisia epailyja. Eika Turkkia toden totta
pidetty 1800-luvulla tyypillisesti eurooppalaisena maana.

Autonomian ajalla Suomi oli kahdesti sodan osapuolena, ensimmaists,
kuuluisaa "Oolannin sotaa” kaytiin Krimin sodan oheissotana, kun Venija taisteli
Turkkia ja sen lansiliittolaisia vastaan 1853—1856. Samoin kirjoittajalta ovat
unohtuneet laulustakin tunnetut suomalaissotilaiden karsimykset “Balkanin
vuorilla taistellessa”, kun Turkkia vastaan sodittiin vuosina [877—1878.
Suomesta tehdyt opintomatkatkin, joihin tarvittiin erillinen lupa, suuntautuivat
1800-luvulla saannollisesti ltaliaan, Ranskaan, Ruotsiin ja Saksaan, ani harvoin
kauemmas. Saksasta suomalaista [800-luvun aatehistoriaa leimaava
kansallisuusaatekin tuotiin.

Nykyaan huonomaineisen kieli- ja rotututkija G.. Ramstedtin todetaan
turanialaismyyteista ~ huolimatta  todistaneen  suomalaiset =~ Euroopan
valkoisimmiksi” ihmisiksi. llman mitain lisakommentteja Elmgren mainitsee
ohimennen, etta "Ramstedt kielsi pysyvien rotuhierarkioiden teorian ja viittasi
japanilaisiin aasialaisen rodun potentiaalin todisteena”.*”® Miksi titi ei pohdita,
kun artikkelin otsikkokin puhuu poliittisista rotuhierarkioista?

Japanilaisten poikkeuksellinen rooli eurooppalaisessa ajattelussa aina
Vengjan ja Japanin sodasta lahtien on sinallaan kiinnostava teema, silla vain ei
valttamatta ole suomalaisuuden idean kanssa mitaan tekemista. Kaiketi juuri
rotuhierarkian ajatuksen kyseenalaistaminen olisi keskeisen tarkeaa yritettaessa
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ymmartad vaikkapa Ramstedtin ajattelua. Sitd kuitenkin kaytetaan vain
kuvittamaan kirjoittajan omaa tematiikkaa imperialistisesta suomalaisuudesta.

Elmgren ottaa esiin myos viitetysti yleisen ajatuksen globaalista
rotusodasta”.** Vaikka kaikenlaisia puheita esimerkiksi "keltaisesta vaarasta” oli
laajassa levityksessa, ei eurooppalaisen imperialismin kultakaudella mistaan
globaalista rotusodasta haaveiltu. Siirtomaita haluttiin vain hallita. Euroopan
suurvaltojen ja kansallisvaltioiden keskinaiset kahnaukset pitivat ne keskenaan
kiireisina jo paljon ennen ensimmaista maailmansotaa. Kenties mainittua
rotusota-ajattelua voi pitaa jonkinlaisena sivujuonteena 1900-luvun vaihteen
eksoottisille pohdinnoille eurooppalaisen sivistyksen perikadosta.

Erityisten “rotusotanarratiivien” lumoa Suomessa 1930-luvulla Elmgren
selittaa kummallisesti aina autonomian ajasta toiseen maailmaansotaan
ulottuvana aatehistoriallisena trendina. llmiota todistellaan suomalaislehtien
raportoinnilla maailman muslimien kokoontumisesta Japaniin vuonna 1938.**
Tasta kirjoittaja "luontevasti” hyppaa Castrénin [840-luvulla kirjoitettuun
kirjeeseen ja sitten 1900-luvun vaihteen ylticisanmaalliseen kirjallisuuteen.

Elmgrenin  artikkelin  johtopaatokset  kasiteltyjen  tiedemiesten,
intellektuellien ja runoilijoiden tarkoituksista ovat jokseenkin merkillisia: 1900-
luvun vaihteen “vanha Eurooppa naytti kuluvan loppuun”, jolloin liitto
“aasialaisten kanssa lantta vastaan naytti kiinnostavalta fantasialta suomalaisille
nationalisteille”. Nain “imperialistisen maailman kokemus tuotti, toisinaan
piiloon jaavan ideologisen viitekehyksen yhta lailla seka suomalaisille etta
tataareille ... heidan omista imperiumeistaan, Suur-Suomesta ja yhdistetysta
keski-Aasian Turkestanista tai Suur-Turkista”.**

Jos tama oli ratkaisevan tarkea piiloon jaanyt ideologinen viitekehys, mita
houreita olivat vaikkapa Tulenkantajien kuuluisat vaatimukset ikkunoiden
avaamisesta Eurooppaan 1920-luvulla? Eivatko lamakauden tuottama lansimaisen
demokeratian kriisi, natsi-Saksan tapahtumat, Akateemisen Karjalaseuran ja IKL:n
kehitys selittaisi 1900-luvun alkupuoliskon suomalaista rotuajattelua paljon
yksinkertaisemmin?

Suomalaisessa  yhteiskuntakeskustelussa  rotuajatteluun  taipuvaista
adrioikeistolaisuuttakin voi pitdd marginaalisena ilmiona. Vaikka Euroopan
pienistd maista yksi toisensa perdan vajosi 1930-luvulla diktatuureiksi,
suomalaisen IKL:n eduskuntaryhman koko ei noussut koskaan vyli [4
kansanedustajan. Samaan aikaan sosialidemokraattien eduskuntaryhmassa oli
saanndllisesti yli 80 kansanedustajaa.
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Lopulta jaa taysin ilmaan kysymys siita, mita Elmgrenin artikkeli pyrkii
suomalaisuuskuvan muokkautumisesta todistamaan historiassa tai nykypaivassa.
Ainakaan hanella ei ole kiinnostusta ilmion eri aspektien sijoittamisesta omiin
ajallisiin  konteksteihinsa. Juuri tassa suhteessa historioitsijan kuuluu olla
ammattilainen ohi muiden. Ennen toista maailmansotaa suomalaiset hyotyivat
imperialismista ennen kaikkea osana lantista talousjarjestelmaa, eivat muutaman
marginaalisen rotuintoilijan ansiosta. Nain on osin yha.

Elmgrenin aatehistoria ei erottele 1800-luvun tiedemiehia [900-luvun alun
tulisieluisista rasistisista runosieluista, saati naitd Suomen itsenaistymista
johtaneista valtiomiehista tai heidan ajatteluaan vaikkapa Akateemisen
Karjalaseuran tapaisten jarjestojen ideologisista pakkomielteista. Kaikki selittyy
kansainvilisella imperialismilla, ikaan kuin sita voisi kasitella yhtena ja samana
ilmiona 1700-luvulta toiseen maailmansotaan saakka, vielapa riijppumatta siita,
kenen imperialismista milloinkin puhutaan.

Kun asioita ei nahda ajallisissa yhteyksissaan, lukija jaa pohtimaan
osoittaako keritty aineisto oikeastaan mitaan suomalaisuuskasityksista edes
jatkuvasti muuttuneen kansainvalisen imperialismin viitekehyksessa. Selvaa on
ainakin, ettei 1900-luvun vaihteen ajattelulla ole mitdaan tekemista sen suhteen,
miten suomalaisuus tai ulkomaalaisuus tai ikivanhat rotuteoriat Suomessa 2020-
luvulla kasitetaan — saati pitaisi kasittaa.

TAUTIPERINNON TUTKIMUS UHKANA MONIARVOISUUDELLE
Sosiologi Aaro Tupasela aloittaa Finnishness-teoksen artikkelinsa ”"The Genetic
Imagination” pitkalla selostuksella erojen ja yhtalaisyyksien tekemisen
diskurssista humanistisilla aloilla siirtydkseen sitten pohtimaan suomalaisen
vieston geenitutkimusperinnetti.*” Artikkeli kisittelee suomalaisvieston
genetiikan tutkimusta, vaikka kirjoittaja hyppii valilla kummallisesti erojen ja
yhtaldisyyksien  tematiikkansa myota puhumaan  kulttuurihistoriallisista
teemoista, kuten Kalevalan vaikutuksesta 1800-luvun suomalaisuuskuvaan.*®
Varsinainen aihe on kuitenkin geenitutkimus. Tupasela kertoo, etta
vuodesta 1973 jatketun suomalaisen tautiperinnon tutkimuksella on selvitetty
yli 30 resessiivistd tautia, joihin suomalaisvaestoon kuuluvalla on erityinen riski
sairastua verrattuna muihin eurooppalaisiin. Tautiperinnon selville saamiseksi ol
tutkijoiden aikoinaan selvitettava ensin noin 4000 vuotta sitten Suomen niemelle
saapuneen vaeston geeniperimd ja verrattava sita |1500-luvulla alueelle
muuttaneisiin. Tama on kirjoittajan mukaan ongelmallinen seikka siksi, etta
tautiperintoselvitykset ovat samalla vakiinnuttaneet ja luonnonmukaistaneet



204

(naturalized) (vaikkakin kiistellysti) suomalaisten kuvaa oman geneettisen
periminsi erityisyydesta”.*’

Itse tautiperinnon tutkimuksen eettista perustaa artikkelissa ei varsinaisesti
kyseenalaisteta, vaikka Tupasela pitaytyy itsepintaisesti tematiikassaan, jossa
kaikki genetiikkaan perustuva vaestontutkimus on epatasa-arvoistavaa.
Suomalaisen kansallisuusaatteen ohella kuulemma myos “genetiikka tuottaa
uusia epistemologisia yhta lailla kuin ontologisia lahestymistapoja, joista paatella
identiteettimarkkereita”.*® Tupasela siis tarjoaa lukijalle  1800-luvun
kansallisuusaatetta ja kansanperinnén tutkimusta 2000-luvun genetiikan kanssa
samanarvoisina identiteettiajattelun aspekteina. Taman han tekee paitsi
epistemologiaan viitaten myos puhuen mysteeriksi jaavasta (teoksen muissakin
artikkeleissa kummittelevasta) “ontologisesta” lahestymistavasta.

Se, ettd suomenruotsalaisten geneettinen erityisyys  saatiin
kantasuomalaisiin nahden vaestotutkimuksissa selville vain ottamalla mukaan
ruotsalaisen vaestotutkimuksen tuloksia todistaa kuulemma ennen kaikkea
“geneettisen kartoituksen relativistista laatua”. Nain ollen genetiikka voi luoda
eroja lisiamalli referenssipopulaatioita vertailuihinsa”.®' Mitd tistd pitiisi
paatella, jaia lukijalle epaselvaksi. Olisiko suomenruotsalaisten geneettisen
osuuden selvittamatta jattaminen ollut jotenkin tasa-arvopoliittisesti
suositeltavaa suomalaisen genetiikan tutkimuksen perinteelle? Heita on nykyisin
noin 6 prosenttia Suomen vaestosta.

Pahana puutteena suomalaisessa geeniperiman tutkimuksessa Tupasela
nakee sen, ettd naytteissa ei kuulemma ole ollut lainkaan mukana saamelaisten
ja romanien “edustusta”. “Tallaiset poissulkemiset ja a priori -oletukset
edustavasta suomalaisuudesta ja sen historiasta johtavat” kirjoittajan mukaan
“kysymyksiin  siitd, minka tyyppista populaation edustavuuden tieteellista
kasitysti tillaiset tutkimukset vakiinnuttavat”.*? Olisi kenties voinut mainita,
etta kyseiset vahemmistoryhmat edustavat yhteenlaskettuinakin alle 0,4
prosenttia nykysuomalaisista.*® Pitdisikd myos niita kahta viestoryhmaa paljon
suuremman somaliperiisen vaestonosan geeniperima ottaa erikseen huomioon?
Miten se kenties huomioitaisiin suomalaisen tautiperiman tutkimuksessa
“eettisesti” oikein?

Tupasela tekee erikseen ongelman siita, ettda niin kutsuttuun
pullonkaulaongelmaan keskittyva lahestymistapa (4000 vuotta sitten ja |1500-
luvulla saapuneen vaeston geneettiset erot) on haastettavissa geenitutkimuksen
piirissa pohtimalla ”maahanmuuttoa naapurivaestoista” pidemmalla aikavaililla.
Han toteaa monimielisesti, etta talla kaikella "voi olla kaanteentekevan tarkeita
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vaikutuksia vieston geneettiseen kokonaisuuteen”.** Antamatta mitiin vihjetta
siitd, mitd nuo kainteentekevat (drastic) vaikutukset voisivat olla, kirjoittaja
toteaa, ettd “populaatiohistorian tulkinnat, geenitutkimuksiin liittyen, ovat hyvin
venyvii ja joustavia”.®® Miti niilli muotoiluilla yritetiin varsinaisesti
argumentoida, jaa avoimeksi.

Miten “venyvid ja joustavia” suomalaisen populaatiohistorian tulkinnat
ovat, lienee arvioitava sen mukaan, ovatko ne nykytilanteeseen nahden vaarassa
esimerkiksi sen suhteen, miten [Oytdida monietnisesta Suomesta selkeat
tautiriskitekijat juuri tietyille suomalaisryhmille. Pelkastaan sen toteaminen, etta
myohempikin maahanmuutto on merkittavasti vaikuttanut geeniperimaan ei
todista aiempaa teoriaa vaaraksi. Pohdinta on niin esitettyna vailla mitaan
informaatioarvoa.

Artikkelin lopussa nostetaan viela esiin "viimeaikainen populaatiohistoria”.
Tasta Tupasela toteaa, etta syntyy aivan erityisia vaikeuksia, jos liikaa keskitytaan
pohtimaan  aikakautta ennen suuria maahanmuuttoaaltoja ~ Suomen
muinaishistoriassa. Naista erityisistd ongelmista han kuitenkin tyytyy lopulta
toteamaan, etti geenitutkijat jo ovat niisti tietoisia (kuten ovat aina olleet).**

Kun Tupasela erikseen toteaa, ettid genetiikan tutkijat ymmartavat eron
genetiikan tutkimuksessa ja suomalaisuustutkimuksessa, voi ihmetella mista
hanen tutkimusongelmansa varsinaisesti kumpuaa. Totta kai tieteentekijan
aineistossa otetaan huomioon se, mita tutkimuskysymysta selvitetaan. Kai
suomalaista geeniperimaa tutkivat tutkijat rajoittavat oman aineistonsa
kantasuomalaisiin, kuinka he muuten vertailevaa geenitutkimusta voisivat edes
tehda?

Siita, etta suomalaista tautiperintoa tutkitaan, ei ole seurannut mitaan niista
vaikeuksista, joita  Tupasela yrittaa artikkelissaan manata esille.
Geenitutkimuksen piirissa on ian kaiken myonnetty sekin seikka, etta
eurooppalaisten geeniperima on hyvin samankaltainen kaikkialla. Ei ihmisen
geeniperima kamalasti vaihtele missain muuallakaan. Sian ja ihmisen geeneista
on samoja noin 98 prosenttia. Tama vain ei kerro naiden lajien
”samankaltaisuudesta” paljoakaan. Yhta lailla kiintoisaa on pohtia sita, kuinka
ihminen vield ennen maanviljelykulttuureiden syntya muistutti geneettisesti
enemmin Neanderthalin ihmisti kuin nykyihmista.*’

On aivan eri asia selvittaa perinnollisia sairauksia vaikkapa vaestoryhmittain

geenitutkimuksen kuin humanistisenkin tutkimuksen kannalta.
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HYVINVOINTIVALTION RIKOKSET JA VALTAKULTTUURIN KASITE
Selvastikin suomalaisen rasismin ja huonommuustutkimuksen esikuvana kirjan
toimittajille ollut Suvi Keskinen on kirjoittanut Finnishness-teokseen jilkipuheen
otsikolla ”Afterword: Re-Narrating Finnish Histories and Searching for the
Politics of Hope”*® Keskinen keskittyy ylistimidin saamelaishistorian
tutkimusta ja koloniaalisuustutkimusta ylipaataan seka puhuu eurosentrisesta
“valkoisen hegemonian kriisista”. Tasta kriisista kuulemma selvitaan juuri niin
puolueellista tutkimusagendaa edistamalla kuin mita kirja itsessaan edustaa.

Keskisen mukaan ei "ole aivan helppoa erotella erityisia rodun, rasismin ja
valkoisuuden muotoja pohjoismaisessa/suomalaisessa kontekstissa”. Han
kuitenkin vahvistaa heti perain, etta paras tapa lahestya sitd, ”miten valtio, liike-
elama ja valtavaeistetyt (magjoritized) valkoiset kansanryhmat kohtelevat
alkuperaiskansoja, maahanmuuttajia ja rodullistettuja vahemmistoja”, on
turvautua “postkoloniaalisiin ja dekoloniaalisiin perspektiiveihin” samoin kuin
“kriittisen rotututkimuksen ja valkoisuustutkimuksen rikkaisiin traditioihin”.**

Traditiot ovat rikkaat, jos valtavaestokin voidaan todistaa aivan erityisella
tavalla itsensa “valtavaeistineeksi”. Keskinen voisi tissa yhteydessa ottaa esiin
vaikkapa Suomen kieliriidat, kun suomen kielta “valtavaeistettiin” vakisin
ruotsinkielisilta oppineilta 1900-luvun vaihteessa. Kaikista yhteiskunnallisista
muutoksista saa sorron ja murheen todisteita, jos menneisyydesta ainoastaan
sortoa ja murhetta etsii.

Meille nuorille historianopiskelijoille  Paivi Setald selitti Helsingin
yliopistossa 1980-luvun lopulla, kuinka tuolloin uutta naishistoriaa ei
lahtokohtaisesti ollut tarkoitus kirjoittaa kurjuushistoriana. Sen sijaan haluttiin
selvittad naisten omaa toimijuutta entisina aikoina. Tutkittiinhan [970-luvun
amerikkalaistutkimuksissa orjuuttakin orjien kokemusten kautta.

Keskinen sen sijaan ldhestyy esimerkiksi saamelaiskysymysta erikoisten
superrakenteellisten sortorakenteiden kautta: “Hyvinvointivaltio ja sen
universalistinen diskurssi syrjaytti saamealaisinstituutiot, kulttuurin ja kielen
tuomalla saamelaisalueille niiden sijaan omat dominoivat instituutionsa,
norminsa ja tiedontuottamisen tapansa.”*® Miti tutkija tilli lausumalla
historiallisesti tarkoittaa? Tuskinpa hyvinvointivaltiota voi syyttaa siita, etta
saamelaiset ajettiin Savon erdmaista |500-luvulla pohjoiseen. Syytetaanko tasta
tuolloista savolaissiirtolaisten “valkoisuuskulttuuria”? Enta olisiko suomalaisen
hyvinvointivaltion, joka on syrjayttanyt saamelaisinstituutiot, nyt kenties
vetaydyttava terveyskeskuksineen, Kelan toimistoineen ja muine imperialistisine
instituutioineen saamelaisalueilta?
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Paitsi, etta Keskinen ei esitdi mitian reformeja, joita rotuteoreettinen
lahtokohta edellyttaisi, ei han myoskaan tarjoa ongelmien mittasuhteista lukijalle
mitddn kuvaa. Saamelaisia on Suomessa saamelaiskardjien antaman tiedon
mukaan kaikkiaan hieman yli 10 000 henkea (muut lahteet antavat luvuksi 6 000
henked). Yhteensakin koltansaamea, inarinsaamea ja pohjoissaamea puhuvia on
alle 3 000 henked.**' Lapissa saamelaisia asustaa vain noin kolmannes maan
kaikista saamelaisista. Heita on suomalaisista noin 0,2 prosenttia, eli
kymmenkertaisesti pienempi osuus kuin Yhdysvalloissa on intiaaneja (noin 3
prosenttia). Muihin vaestoryhmiin kuuluvia suomalaisia asuu Lapissa heitakin
sentdan noin 160 000 henkea.

Pitaako pienen saamelaisvaihemmiston ongelmia pohtia historian valossa
vain kolonialismin kautta, ja jos, niin minka kolonialismin valossa milloinkin? Jo
ennen intersektionaalisen ajattelun syntya Suomessa on puhuttu paljon 1900-
luvun  kansakoululaitoksen yhdenmukaistamispolitiikan  vahingollisuudesta
saamelaiselle identiteetille. Naista kansakoululaitoksen 1900-luvun synneista on
jo vuosikymmenia, mika ei tietenkaan oikeuta pakkosuomalaistamisesta
karsineiden ihmisten kokemusten vaheksyntaa. Heidan lapsillaan ja
lapsenlapsillaan tilanne on aivan toinen. Karsimys ei ole mikaan perintooikeus.

Uuden koloniaalisuus- ja valkoisen hegemonia -tutkimuksen varsinainen
tarkoitus on kuulemma luoda tilaa toivorikkaan solidaarisuuden politiikalle
(politics of hopeful solidarity)”. Pitaa paasta eroon “valkoisesta hegemoniasta” ja
“valkoisesta ylivallasta (white domination) tunnistamalla koloniaalisrodullinen
menneisyys ja nykyiset valtasuhteet” sekid pyrkia niista yli.*? Mitd timi
edellyttaisi tai mita se edes tarkoittaisi, ei artikkelista selvia.

Enta miten tallaiseen ideologiseen taistoon sitoutuneen tutkijakunnan
tuottamia tietovaitteitd kuuluu lukea? Mista tietda, ettei se muotoile
tietovaitteitaan ainoastaan tukemaan naiita tieteen ulkopuolisia paamaariaan?
Edella on osoitettu, ettd usein varsin hataran todistusaineiston arviointi talle
kaikelle tapaa levata vain ennalta-annettujen teoreettisten oletusten varassa.
Tutkimusteksteista ei myoskaan saa millaan irti informaatiota siita, millainen
vahemmistopolitiikka epauskottaviin yleistyksiin kerta toisensa jalkeen
turvautuville rotuteoreetikoille olisi kelvollista vaihemmistopolitiikkaa.

Tutkimustulosten ~ suhteen ongelmat syntyvat nyt kasitellyssa
kirjoituskokoelmassa, kuten intersektionaalisessa tutkimuksessa yleensakin,
valkoisuustutkimuksen perustavasta virheesta kritisoida valtakulttuuria siita, etta
se on valtakulttuuri. Kuten aiemmin on todettu, vakivaltamonopoli, oikeustoimi
ja taloudellisen toiminnan saately ovat poliittisen valtakulttuurin valttamattomia
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tehtavia, oli se tunnustuksellisesti kuinka monikulttuurinen tahansa ja olipa se
valtakulttuuri Kanadassa, Kuubassa, Suomessa, Valko-Venajilla, Vietnamissa tai
Zimbabwessa.

Naistd yhteiskunnallisista, sosiaalisen eliman nykymaailmassa ylipaataan
mahdollistavista valtakulttuurien luomista politiikanteon eli valtakeskustelun
reunaehdoista eivat enemmistojen ja vahemmistojen tuhannet erilaiset
kulttuurit voi olla rijppumattomia. Eivat ihmiset minkaan kulttuurisen kaytanteen
pohjalta voi myoskaan laistaa vastuutaan naista reunaehdoista. Demokratiassa
on ymmirretty yhteisen edun periaatteen pohjalta. Ainestyskopissa voi ajatella
omaa etuaan, mutta vain pitkalla aikavililla eli ottaen huomioon muidenkin
parjaamisen, maailmanpolitiikan realiteetit ja ymparistoasiat.

Aina Charles Taylorin teoksesta Politics of Recognition (1992) lahtien
liberaalit ajattelijat ovat argumentoineet, ettd varsinaisten Yyhtalaisten
yksilonoikeuksien lisaksi lantisten demokratioiden on tunnustettava kulttuuriset
oikeudet vahemmistooikeuksina. Lansimainen yhteiskuntajarjestys ei ole
lahtokohtaisesti vihemmisto- tai alakulttuurivastainen. Koko 1960-luvun
vastakulttuuri — hippiliikkeineen, progressiivisine rock-musiikkeineen, vapaan
seksin ihanteineen, underground-sarjakuvineen, vaihtoehtoisine
valtakulttuurikritiikkeineen ja kommuuneineen — syntyi Yhdysvalloissa juuri
siksi, etta sen sallittiin vapaan yhteiskuntaihanteen nimissa siella kukoistaa.

Keskustelu erilaisten kulttuuristen vaateiden ja tapojen tarpeellisuudesta
tai jopa hyvaksyttavyydesta kuuluu lantiseen, vapaaseen
yhteiskuntajarjestykseen. Minimivaatimuksena on kohdella kaikkia ihmisia
itsessaan arvokkaina omine mielipiteineen, vaikka he eivat uskoisikaan
intersektionaaliseen otaksumaan jostakin mystisesta ylikansallisesta valkoisten
heteromiesten keskinaisen tasa-arvon valtakulttuurista. Kuten todettu, sellaisen
olemassaoloa ei ole todistettu missaan. Kiinalainen valtakulttuuri eroaa
eurooppalaisista  valtakulttuureista myos kulttuurisilta  piirteiltaan. Jopa
eurooppalaiset poliittiset valtakulttuurit eroavat toisistaan.

Kolonialismin  historiaa ei kukaan ole kiistanyt. Historiallisten
kehityslinjojen tutkimuksessa katkokset ovat yhta tarkeita kuin jatkumotkin. Jos
tutkii suomalaisen yhteiskunnan rasismia ja sortomekanismeja, on hankittava
ajantasaista tietoa siita, missa ja minkalaista sortoa maassa varsinaisesti esiintyy,
jotta ongelmiin voidaan puuttua. Valkoisuustutkimuksen rodullistamisopit tai
1800-luvun imperialistisen rotuajattelun marehtiminen eivat tarjoa ratkaisuja
nykyisiin yhteiskuntaongelmiin.
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Kerrataan viela muutama fakta nykyvahemmistoista Suomessa: Saamelaisia
on suomalaisista noin 0,2 prosenttia, samoin romaneja. Heidan asioidensa
kuntoon saattaminen tuskin olisi kansantaloudellisesti raskasta. Saamelaisten
osalta tilannetta mutkistavat maanomistuskysymykset, mutta mutkistaa niita
myOs saamelaisten keskinainen eripura siita, miten ja mitka saamelaisryhmat
saamelaisia aidosti edustavat.

Somalitaustaisia suomalaisia on (vuoden 2021 tilastokeskuksen
kieliperusteisen laskennan mukaan) yllattavan vahan, alle 24 000 henkea eli noin
paljon enemman, yli 87 000 eli ainakin 1,6 prosenttia suomalaisista.

Naihin lukuihin nahden esimerkiksi romanikielten ja saamen kielten
asemasta ja kulttuureista kaydaan aivan ylimitoitettuja mediakamppailuja. Jopa
kiinaa aidinkielenaan puhuvia on Suomessa jo lahes 15 000 henkia, eli 0,3
prosenttia vaestosta. Kaikkiaan muita kuin ruotsin-, saamen- tai suomenkielisia
(viralliset kielet) oli jo lahes puoli miljoonaa vuonna 2021, eli ainakin 8,3
prosenttia viestosti.*

Suomen yha alle 9 prosentin vahemmistojen osuus kokonaisvaestosti ei
ole kansainvilisesti mitaten suuri. Yhdysvalloissa nakyvin ja selvasti kuuluvin
(vaikkakin varhaisimpiin maahanmuuttajista kuuluva) afrikkalaisamerikkalainen
vahemmisto edustaa noin 12 prosenttia vdestosta. He eivit ole sielld kuitenkaan
suurin etninen vahemmisto. Latinalaisamerikkalaisia on lahes |9 prosenttia maan
vaestosta.

Myos Suomi on muuttunut aidosti monikulttuuriseksi maaksi 1990-luvun
alusta alkaen huimaa vauhtia. Kuten todettua, monikulttuurisuus on meillekin
pelkka fakta. Vahemmistopolitiikkaan ja vahemmistojen ongelmiin voi suhtautua
myos rakentavasti. Tutkija Pasi Saukkonen on tehnyt talla saralla esimerkillista
tyotd periten entisti tehokkaampia ja yhtendisempia maahanmuuttajien
integrointijarjestelmia.

Haasteena on siis ymmartaa Suomea monikulttuurisena yhteiskuntana.
Vain kun ollaan aidosti kiinnostuneita kulttuureista, myos monikulttuurisuuden
kasite voi avautua positiivisena asiana. Kulttuurin on tarkoitus rikastaa ja
helpottaa elamaa. Jopa kansallisetnisiin traumoihin voi suhtautua vapauttavalla

Monikulttuurisuuden ongelmat ja hyodyt valtakulttuuriin suhteutettuna
pitaa tunnustaa yhta lailla ja molempiin reagoida jatkuvasti. Aivan samoin meilla
suhtaudutaan esimerkiksi kansanterveyteen. Vaikka ihmiset elavat nykyadn niin
vanhoiksi, etta elakejarjestelmaan kohdistuvista rahoituspaineista puhutaan
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jatkuvasti, on THL yha huolissaan kansan sydantautiriskeistd tai ainakin liian
vahasta liikunnasta.

Nyky-yhteiskunnan  tutkimuksessa ~on aina  kysymys ihmisten
elinolosuhteista ja kanssakaymisesta tassa ja nyt seka lahitulevaisuudessa.
Yhteiskunnallinen kehitys on aina prosessiluonteista, sen paateasemaa ei tarvitse
yrittaa tutkimuksellisesti maarittaa. Kuten vanha sanonta kertoo, pitkalla
aikavalilla olemme kaikki kuolleita. Eettisia ja sosiaalipoliittisia valintoja kuuluu
aina tehda elavien vuoksi ja elavien ehdoilla, elamaia ja sen jatkuvuutta
kunnioittaen.

KANSALLISET KULTTUURIEROT ITSEREFLEKTIONA
Intersektionaalisuuden ongelma monikulttuurisuuden kasitteen kannalta on se,
ettei se ole kiinnostunut itse kulttuureista lainkaan, vaan pelkastaan syrijinnasta.
Kulttuurien ymmartamiseksi kulttuureina on tarkeinta vertailu. Vain siten
kulttuuri erottuu toisesta ja hahmottuu omana kulttuurinaan.

Valkoisuustutkimuksessa on  pitkd  perinne  kayttaa  asioiden
elavoittamiseksi omaeldimakerrallisia aineksia. Sallittakoon siis lyhyehko
epatieteellinen (vaikkakin aivan intersektionaalisen perinteen mukainen) katsaus
henkilokohtaisiin  kokemuksiini valkoisena suomalaisena historiantutkijana
kulttuurieroista, ~maahanmuuttajista ja roturajoista — Suomessa ja
Yhdysvalloissa.

En puutu muisteluissani varsinaisiin valtakulttuurisiin eroihin Suomen ja
Yhdysvaltojen vililla, joita niitakin on. Amerikkalaisittain taysin kasittamaton olisi
esimerkiksi suomalaisen kokoomuksen 20 vuoden ajan toistama slogan, etta
oikeistopuolueena sen varsinainen tarkoitus on ’pelastaa
hyvinvointiyhteiskunta”.

Historian kokeminen tarkoittaa aivan muuta kuin sen ymmartaminen.
Tuijotimme velipojan kanssa paivakoti-ikaisina muksuina silmat pyoreina
huoltoaseman pihalla kavelevaa, elamamme ensimmaista mustaa miesta auton
takapenkilta 1970-luvun vaihteessa. Ihmetyksemme taysin ymmartaen mies
iloisesti vilkutti meille. Viela 1990-luvun alussa ulkomaalaistaustaisia kaikista
suomalaisista oli vain noin 0,75 prosenttia.***

Yhta lailla hammastyneena kuuntelin 2000-luvun alussa helsinkilaisessa
linja-autossa somalikuljettajaan takapenkilta kohdistettua torkeaa rasistista
haukkumista. Olin vastikaan itse matkustellut kolme vuotta virginialaisissa
busseissa niiden ainoana valkoisena matkustajana. Kokemus muuttaa ajattelua
eivatka kaikki koe samojakaan asioita samalla tavoin.
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Suomalaiset elavat saantoyhteiskunnassa, jonka varsinaisia etuja on
toisinaan vaikea hahmottaa. Muistan Linnanmaeltd 2000-luvun alussa
ulkomaalaistaustaisen perheenisan, joka kavi pitkaan neuvotteluun lasten
helikopterilaitteen valvojan kanssa siitd, voivatko hanen lapsikatraansa
vanhimmat taata kaikkein nuorimpien turvallisuuden laitteessa vai eivat.
Nuorimmat olivat laitteeseen alamittaisia ja alaikaisia.

Isa ei selvastikian ymmartanyt, ettei lukioikaisella laitevalvojalla ollut
mitdan mahdollisuuksia joustaa tilanteessa, jossa kyse oli Suomen tunnetuimman
huvipuiston turvallisuusmaarayksista, vielapa lapsia koskien. Porttivahti olisi
irtisanottu heti, jos hanen kompromissinsa olisi tullut huvipuiston johdon
tietoon — tdysin riijppumatta siita, etta lasten viisiminuuttinen
helikopterilaitteessa olisi kaiken todennakoisyyden mukaan sujunut aivan
ongelmitta.

Neuvotteluun kaynyt isa toimi aivan toisenlaisen yhteiskuntaetiikan
mukaan kuin suomalaiset perinteisesti. Samalla han ymmartamattaan arsytti
kuumassa kesdpaivassa jonottavia kymmenida kantasuomalaisia vanhempia
jankkaamisellaan, jonka nama tiesivat etukateen turhaksi. Isan ajattelussa ei
sindnsa ollut mitdadn vikaa, maailmalla tavataan neuvotella poikkeuksia
kaikenlaisiin saantoihin kaiken aikaa.

Tilannekohtainen joustaminen ja harkinta eivat ole lansimaiselle
saantoyhteiskunnalle sinallaan vieraita. Oikeusistuimienkin edellytetaan
noudattavan myos tilannekohtaista harkintaa, kun ne pohtivat kunkin rikkeen
rangaistavuutta lain sallimalla asteikolla. Elamme kuitenkin lukemattomien lakien,
saannosten ja viranomaisohjeiden viidakossa, joka sellaiseen tottumattomalle
varmasti tuntuu toisinaan ahdistavan joustamattomalta.

Talla suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteella on kuitenkin monia
positiivisia vaikutuksia sen suhteen, miten vapaita ihmiset voivat itse kokea
olevansa. Emme ela saantoyhteiskunnassa turhan takia. Kun eletian saantojen
mukaan, kenenkaan ei tarvitse tehda selkoa muille henkilokohtaisista asioistaan
tai mielipiteistdan. Saa olla asioista mitd mielta itse haluaa eikd omista
oikeuksistaan tarvitse neuvotella kenenkdan kanssa. Riittaa, kun noudattaa
lakeja, viranomaisohieita ja yleisia hyvia tapoja. Nain toimimalla suomalaisessa
yhteiskunnassa sopu on siilynyt paremmin kuin monessa muussa maassa.

Ihmetelld voi, miten vaikeaa Suomessa on saada tahdonvastaisten
mielenterveyspalveluiden piiriin ilmiselvassa psykoosissa olevaa laheistaan.
Meilla suojellaan yksilon itsemaaraamisoikeutta tiukemmin kuin lahes missaan
muussa maailman maassa. Jos yhteiskunta alkaa sanella liian tarkasti sopivaa
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ajattelua ja kaytostapoja kaikilla elimamme osa-alueilla — alkaen vaikkapa
valkoisten etuoikeuksien tiedostamisen kursseista kaikilla tyopaikoilla — uhkana
on monen vuosikymmenia ~manaama siirtyma holhousyhteiskuntaan.
Holhousyhteiskunnalla tarkoitetaan jarjestelmaa, jossa valtiojohto, yhtiojohto
tai vaikkapa yliopiston johto alkaa sanella meille kaikille yha tarkemmin sopivan
kaytoksen rajoja ja sopivia ajattelutapoja.

Taman vuoksi ilmaisunvapauden kaikkiin rajoituksiin on suhtauduttava
aarimmaisen varovaisesti. Totalitarismi ei muutu muuksi silla, ettd enemmisto
sellaisen pystyttaa. Viime vuosina on huolestuttavassa maarin kasvanut tapa
pahoitella sita, etta oma mielipide voi aiheuttaa pahaa mielta jollekulle toiselle.
Normaalia yhteiskunnallista elamaa ja yhteiskuntakeskustelua ei voi alistaa
terapiakeskusteluiden saantomuotoihin.

Pitkalle vietyna terapiakeskeinen holhousajattelu johtaa kasittamattomiin
johtopaatelmiin ja uusiin ongelmiin. Muuan uutisotsikko vuoden 2023
kevattalvelta kertoi nain: ”Teemu, 24, karisti toksiset ystavyyssuhteet — ratkaisu
oli vaikea, mutta tarpeellinen: Pahaa oloa aiheuttavat ystavyyssuhteet
kehotetaan usein jittimaan pois. Enti jos sen seurauksena jiikin ihan yksin?"**
Kuinka tunnekeskeiseksi julkinen keskustelukulttuuri voi tulla muuttumatta
absurdiksi? Vapaassa yhteiskuntajarjestelmassa ei kokonaisvastuuta oman
elamansa, saati tunne-elamansa, laadusta kuulu salyttaa yhteiskunnalle.

Kasitys siita, etta lansimainen kulttuuripiiri olisi saantoyhteisona jotenkin
yhtenidinen on vahvasti liioiteltu. Maailmalla on kaikenlaisia julkilausumattomia
saantdja  yhteisollisen elaman  sujuvoittamiseksi. Siksi vieraan maan
kulttuurintuntemusta ei saavuta paikallista arkkitehtuuria ihailemalla tai
eksoottisia ruokia maistelemalla. Itselleni kulttuurishokki Yhdysvalloissa
viettamieni kolmen vuoden aikana oli erityisesti joka ikisen vahtimestarin,
bussinkuljettajan ja kauppa-apulaisen into kaskea ja kaskyttaa asiakkaitaan.

Yhdysvaltalaiseen kulttuuriin oleellisesti kuuluva yhtio-Amerikka -ajattelu
(business America) katkee sisalleen paitsi yhtididen ison sananvallan julkisessa
keskustelussa myos pyrkimyksen jokaisen kauppaketjun tai muun yhtion tai
yhteison asiakaskontrolliin. Jokainen asiakas liikkeeseen sisaan astuessaan
allekirjoittaa huomaamattaan kyseisen kauppaketjun tai yhtion omat eettiset
ohjeet ja soveliaat kaytostavat, myos ohi tavallisten sivistyneiden kaytostapojen.

Yhtio-Amerikka on kontrollikoneisto itsessaan. Jani Saxell kertoo
teoksessaan Vaihtoehtoinen USA (Avain, 2009), kuinka muuan amerikkalainen
patonginmyyja ei millaan suostunut myymaan hanelle taytettya patonkia tiayteen
hintaan ilman siihen kuuluvia salamia ja muita asiakkaan tarpeettomiksi
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ilmoittamia hoysteita. Noudattaen myymalaketjun ohjekirjaa pilkulleen myyja
jatti mieluummin asiakkaan huoleksi heittda turhat ainekset pois. Han pelkasi
potkuja tyostaan, jos paljastuisi, ettd asiakkaalle on myyty jotain muuta kuin
yhtiojohdon tarkalleen maarittama standardinmukainen tuote.

Saman ilmion toinen puoli on itse asiakkaiden jatkuva ojentaminen ja
komentelu. Sain Amerikan vuosinani kuunnella bussinkuljettajilta jatkuvaa
vinoilua tyyliin, "annoinko sinulle luvan jaloitella talla pysahdyksella?” Empire
State Buildingin vierailulla vahtimestari havahdutti aulallisen ihmisia
kuuluttaessaan vihaisesti peraani: "Minne sinad luulet menevasi?” Olin hisseista
astuttuani nahnyt vasemmalla alatasanteella valokuvanayttelyn ja kehtasin lahtea
omin lupineni etsimdan sinne reittid. En voinut aavistaa, ettd maailman
kuuluisimmassa  pilvenpiirtdjassa noudatettiin  joitakin merkkaamattomia
reittirajoituksia. ~ Victoria's  Secret -liikkeessd saapui nuori miesmyyji
komentamaan minut pois tuolilta, joka oli lilan lahella naisten sovituskoppeja.
Selitykseksi ei riittanyt, ettd odotan vain vaimoani. lhmettelin, miksi tuoli, josta
ei edes voinut sovituskoppeihin nahda, oli niin "vaarallisesti” sijoitettu ilman
varoituskylttia, etteivat viisikymppiset miehet saa siina jalkojaan lepuuttaa.

Yhdysvaltalaisista dokumenteista ja elokuvista tuttu kaytos vanginvartijan
karjua vangilleen, ettd “kuulut nyt minulle!” (you belong to me now) on vain
aariesimerkki tastd yleisesta tavasta suhtautua kanssaihmisiin. Amerikkalaiset
eivat sosiaalisessa kanssakaymisessaan tapaa piitata yksilon
itsemaaraamisoikeudesta tuon taivaallista. Tassd suhteessa Suomessa on todella
leppoisaa kayda kaupoissa, kayttaa julkisia kulkuvilineitd tai kavella kaduilla.
Meilla on yleiset saannot. Niiden tuntemus riittaa. Jos joku paheksuukin punaisia
pain kavelemista, kukaan ei ole karjumassa kaytosohjeita arkipaivaisella
kauppareissulla.

Yhdysvaltalainen koulukasvatus on aina ollut tiimityokeskeista. Kaikkea
opetellaan ryhmassa ja ryhman saannoin ja ryhmaa varten. Taman
kaantopuolena on se yleisesti tunnettu seikka, etta amerikkalaisnuoret ovat
yllattavan heikosti selvilla vaikkapa maantiedon, biologian tai yleisen historian
perusteista. Koulukasvatus on leimallisesti sosiaaliseksi kasvattamista. Tasta
vahvaa nayttéa antoi muuan Virginian yliopiston pedagogi meille ympari
maailmaa tulleille ulkomaalaisille opettajakurssilaisille toteamalla, ettei meidan
pida liikaa hammastya yhdysvaltalaisopiskelijoiden yleisesti heikkoa tietotasoa.

Yhdysvaltalaiset ovat toki myos suunnattoman auttavaisia ja kohteliaita.
Itselleni selvisi parissa paivassa, ettd hymylla vahvistettu tervehtiminen
Charlottesvillen kaduilla ei suinkaan viitannut tuttuuteen, vaan oli normaalia
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jalankulkijan kaytosta jokaisen vastaantulijan kohdalla. Sinallain tapa tervehtia
kylilla vastaantulijoita on tuttu suomalaisella maaseudullakin, mutta
amerikkalaisille iloinen hymy oli puolet tervehdysta. Suomalaisella mokkitiella
riitti pelkka “morjens”-kasimerkki mainiosti. Totuin Charlottesvillen tapaan
viikossa. Kun muuan nuori mies ei vastannut lainkaan omaan hymyyni, saikahdin
heti, onko kenties uhkaa jopa vakivallasta. Kulttuuria opitaan.

Jatkuvaan komenteluun verraten aivan painvastainen oli kokemukseni
monista yliopiston tyontekijoista, jotka suorastaan tyrkyttivat apuaan,
ystavyyttaan ja kutsuja grillijuhliin ulkomaalaiselle vaitoskirjaopiskelijalle. Samoin
tiennyt, miten ne kantaa kilometrin paahan uuteen kotiini. Myyja tarjoutui heti
viemaan minut autollaan kotiin.

Kunnalliset palvelut olivat Virginiassa suomalaiseen verrattuna alkeellisella
tasolla. Yli 60 000 asukkaan Charlottesvillessa, joka yliopistonsa vuoksi kylpee
rahassa verrattuna vastaaviin amerikkalaiskaupunkeihin, bussia joutui aina
odottamaan puoli tuntia. Matkustajista lahes kaikki olivat
afrikkalaisamerikkalaisia, vaikka heidian osuutensa kaupungin vdestosta on vain
noin 18 prosenttia (maanlaajuisesti 12 prosenttia).*¢

Kunnallisessa bussissa oli vammaispalveluna 50-lukulaisella tekniikalla
toimiva pyoratuolihissi. Sekin oli toisinaan rikki, jolloin kuski neuvoi pysikille
jadnyttd odottamaan toisen puolituntisen seuraavaa linja-autoa. Onneksi
Virginiassa on suurimman osan vuotta aurinkoista ja limminta. Suomessa muuan
tuttu  yhdysvaltalaisprofessori  hammasteli  kauhunsekaisella  ihastuksella
suomalaisen paivakodin ulkona jarjestettya vanhempien ja lasten yhteista
mehuhetkei talvisena pakkaspaivana. Kotimaassaan han oli tottunut siihen, etta
pelkan lumimyrakan vuoksi kaikki koulutkin suljetaan.

Virginialaisessa sosiaalitoimistossa puolestaan kaikkia asiakkaita kohdeltiin
kuin sosiaalipummeja. Taman sain kokea, kun hain itselleni sosiaaliturvatunnusta
osa-aikatyota varten. Yhdysvalloissa ei lahtokohtaisesti kunnioiteta
kanssaihmisia, saati luoteta tuntemattomiin, varsinkaan jos he ovat asiakkaitasi.
Taman yleisen epaluuloisuuden mentaliteetille on epailematta syvit historialliset
syynsd. Muuan tuntemani  amerikkalaisprofessori  lohkaisi  joskus
konferenssipuheessaan, ettd amerikkalaiset ovat aina vihanneet toisiaan. Han
viittasi talla “ikiaikaisiin” perinteisiin halveksia jo [840-luvulla irlantilaisia
maahanmuuttajia, sitten 1890-luvulta alkaen italiaisia, puolalaisia ja venalaisia
siirtolaisia ja nyttemmin maahan pyrkivia meksikolaisia.
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Mustien historia orjuutettuna vaestonosana on tunnetusti kansallisista
traumoista korjaamattomin. ltsekin koin jonkinasteista etnistd epaluuloa
mustien tyontekijoiden puolelta McDonalds’issa ja postissa, jossa suomalaiselle
tyypillisen suoraviivaista kaytostani epailtiin toisinaan rasistiseksi. Junassa
siirtyessani jonosta sivuun, kun halusin antaa takana seisovalle mustalle rouvalle
mahdollisuuden nahda junaravintolan ruokalista sivultani, kauempaa takaa kuului
heti ihmettelya siita, yritanko ehka kiilata jonossa. Lahes kaikki jonossa olivat
afrikkalaisamerikkalaisia, koska oltiin julkisessa kulkuvalineessa.

Poliisien tyly tapa kohdella myos valkoisia asiakkaitaan on yleisessa
tiedossa, kuten voi lukea vaikkapa Elizabeth Stroutin kirjoista.*’ Ensimmaiselld
USA-vierailullani, 1990-luvun puolivilissa, vitivalkoinen isantini kertoi
Marylandista matkanneena joutuneensa arizonalaisten poliisien
kaltoinkohtelemaksi vain siksi, etta oli tulossa niin kaukaa itarannikolta.
Yhdysvaltalaisen poliisikulttuurin luonteesta juuri poliisikulttuurina kertoo myos
vuoden 2023 valikohtaus, jossa viisi afrikkalaisamerikkalaista poliisia pahoinpiteli
mustan asiakkaansa kuoliaaksi pelkin liikennerikkomusepiilyn perusteella.*®

Aidneen  lausumattomasta  roturajasta sain  kokemusta  eraalli
kolmituntisella bussimatkalla paikaupungista Charlottesvilleen vuonna 1997.
lllan pimetessa bussi loppumatkasta pysahtyi huoltoasemalle, jolloin menin
muiden matkustajien kanssa aseman pieneen puotiin ostoksille. Toisin kuin muut
matkustajat, joista suurin osa oli tuttuun tapaan afrikkalaisamerikkalaisia
(oltiinhan bussimatkalla), en tyytynyt muutamaan suklaapatukkaan tai Coca Cola
-pulloon. Otin kylmakaapista itselleni ja vaimolle koti-iltaa varten muutaman
pullon olutta. Kun menin ostosteni kanssa kassalle, yhtio-Amerikka iski jalleen.

Myyja ihmetteli myyntitiskille nostamiani neljad olutpulloa ja vilkuili
taakseni. Takanani nain bussin kuljettajan, joka nyokkasi myyjalle. Sitten
kuljettaja loi minuun ankaran katseen ja piti puhuttelun siita, kuinka alkoholi ei
kuulu linja-automatkustajan etuihin ja etta saan ostaa oluet vain silla ehdolla,
etten varmasti avaa niitd bussimatkalla. Tyrmistyneena saamastani saarnasta
lupasin toki noudattaa ehtoa. En ollut muuta suunnitellutkaan. Tyrmistykseni
johtui osin siita, ettd kymmenkunta matkustajaa katseli minua yhta lailla silmat
pyoreina kuin myyjakin. Tilanteen ymmartamiseen meni hetki.

Tajusin, etta myymalalla oli erillinen sopimus myyntikaytannoistaan
bussiyhtion asiakkaiden suhteen, jonka bussit saannollisesti huoltoaseman
pihaan  poikkesivat. Sopimus selvastikin  kielsi alkoholin  myymisen
bussimatkustajille. Henkilokunta molemmissa yhtioissa oli tullut tissa tilanteessa
siihen tulokseen, ettd eurooppalaisesti pikkutakkiin pukeutuneen ja murtaen
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englantia puhuneen ulkomaalaisen yliopisto-opiskelijan kohdalla voitiin tehda
poikkeus tastd saannostd — taman kerran. Olin aivan outo kummajainen
eksyneena yhtio-Amerikan kulttuuripiiriin.

Maksoin oluet, kerasin ne kassiini ja lahdin liikkeesta bussille taysin
noyryytettyna. Muuan nuorehko afrikkalaisamerikkalainen nainen nojasi
ovenpieleen vino hymy kasvoillaan, kun nolattuna kavelin myymalasta ulos. Vasta
kotona oluen aarella tajusin, mita varsinaisesti oli tapahtunut.

Mita oli tapahtunut? Valkoisena eurooppalaisena kahden amerikkalaisen
yhtion tyontekijat olivat paattaneet antaa minulle erioikeuden ostaa olueni,
vaikkakin asiakkaansa tietoisesti nolaten. Nolaamiseen oli erityissyy. Yhdellekaan
afrikkalaisamerikkalaiselle matkustajalle tillaisen erioikeuden myontamista ei
olisi kukaan kuvitellut mahdolliseksi. Minuun suhtauduttiin amerikkalaisten rotu-
ja  luokkaennakkoluulojen  varittamalle elamantyylille  viattomana ja
tietamattomana ulkopuolisena. Intersektionaalisesti ajatellen ei liene mahdollista
tulla taydellisemmin “toiseutetuksi” kuin tuolloin tulin.

“"Toiseuttaminen” ei tassakaan tilanteessa kertonut viela mitaan siita, keta
varsinaisesti olisi sorrettu. Minut oli nolattava toisten toiseutettujen, eli
afrikkalaisamerikkalaisten matkustajien sijasta. Laajemmassa kuvassa kyse ei ole
pelkastdan rasismista, vaan pohjimmiltaan amerikkalaisia vaivaavasta yleisesta
luottamuspulasta kaikkia kanssakansalaisiaan kohtaan.

Kuten mainittua, valkoisena heteromiehenakin sain Yhdysvaltain vuosinani
jatkuvasti moitteita osaamattomasta kaytoksestani, jollaista en ollut ikina
Suomessa kokenut. Varsinainen kulttuuriero ei siis ollut se, etten olisi osannut
ulkomailla lansimaisena ihmisena kayttaytya normaaliin tapaan muita
kunnioittaen. Ero oli se, etta Yhdysvalloissa kukaan ei voi osata "normaalia”
tapaa. Saannot vaihtelevat yhtioittain ja kaupoittain ja asiakaspalvelijan mielialan
mukaan.

Osin tastd samasta, jatkuvasta luottamuspulasta kanssaihmisiin johtuu
myos amerikkalaisten pinnallinen hyvantuulisuus ja ystavallisyys aina kun ei ole
kyse selkeastd kasky- tai alistussuhteesta. Amerikkalaiseen elamantapaan
verrattuna suomalaiseen saantoyhteiskuntaan on suorastaan helppo sopeutua.

Ei saantoperustainen suomalainen yhteiskuntasopimus toki suojaa
yksityiselaman vaikeuksilta tai ongelmilta tyopaikalla tai terveys- ja
sosiaalipalveluiden  asiakkaana. Olen tormannyt tilanteeseen, jossa
maahanmuuttajalaakaria piti potilaan neuvoa sen suhteen, miten tarvittavan
astmalaakkeen nimi kirjoitetaan, jotta se hanen tietokonejarjestelmastaan
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ylipaataan loytyisi. Kielitaidon pienetkin puutteet voivat olla ongelma sujuvassa
asioiden hoidossa. Saman olin itse Yhdysvalloissa usein karvaasti kokenut.

Yhta lailla mahdotonta oli saada erasta, aivan kantasuomalaista laakaria
ymmartamaan ongelmaani  perinndllisen  sydansairauden  tutkimusten
tarkeydesta. Han oli kiinnostuneempi elintapojeni ruotimisesta kuin mahdollisen
sydansairauteni laadusta. Valitin asiasta kirjallisesti terveyskeskukseen ja sain
keskussairaalan  kardiologilta  oitis luvan  tarpeellisiin  tarkastuksiin.
Hyvinvointikone yskahtelee, mutta jos asiakas on valpas, se useimmiten toimii.

Nain toimittaessa yksilonoikeudet toteutuvat tehokkaimmin ja vield niin,
etta yksilo voi kokea olevansa vapaa myos enemmistomielipiteen paineista.
Somekulttuurin myota meita toki usutetaan milloin minkakin “hyvan asian”
puolestapuhujaksi, mutta yksilonoikeuksien tiukan kunnioittamisen perinne
estda yha leimaamasta vaikkapa epaisanmaalliseksi sitd, joka ei siihen tai tahan
somessa hyvaksi ja oikeaksi julistettuun asiaan usko.

Vasta Ukrainan sota ja Nato-keskustelu paljastivat itselleni, kuinka kiivaaksi
aivan asiallisesti alkanut somekeskustelu voi kaantya. Ukrainan taysin oikeutetun
puolustussodan kiivaimmat some-soturit puhuvat sodankaynnista usein ikaan
kuin ihanteellisena eettisena toimintana. Vapaudella on aina hintansa, mutta on
hyva pysahtya vililla miettimaan, mita siita on halukas maksamaan. Jos totuus ja
oikeus eivat maaritd sodankaynnin tapaa, sitd ei kdyda lansimaisten arvojen
puolesta, vaan muista syista. Nain kavi Yhdysvalloille terrorisminvastaisen sodan
aikana.
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7. Sorto, syrjaytyminen
ja koulutuksen rakenteet

SORTAVAA MAAHANMUUTTOKOULUTUSTA

Tassa luvussa syvaluodataan intersektionaalista koulutusajattelua. Ensin kaydaan
tekstianalyyttisesti  lapi muuan  moni-ilmeisen  kriittinen  vaitoskirja
maahanmuuttajakoulutuksesta. Taman jilkeen pohditaan, miten suomalaista
kasvatusajattelua voi rakentavasti analysoida myos yhteiskunnallisten
rakenteiden kautta tekstianalyysia hyodyntden. Yhteiskuntarakenteita
intersektionaalinen ajattelu ei yleensa vilita pohtia lainkaan. Sitten selvitelldaan
amerikkalaisen yliopistomaailman nykyista myllerrystd intersektionaalisen
uudistusajattelun paineissa. Lopuksi analysoidaan suomalaisen yliopistolaitoksen
rakenteellisia ongelmia siten kuin ne yliopistolaisen arkeen tanaan peilautuvat.

Intersektionaalisen tutkimuksen teoriavetoisuuteen katkeytyvat ongelmat
nikyvat erityisen selvasti Tobias Potzscshin vaitoskirjassa Critical Perspectives on
Social Inclusion in Integration Education Programs for Adult Migrants.** Kyseinen tyo
tarkastettiin  ja  hyvaksyttiin  Helsingin  yliopiston valtiotieteellisessa
tiedekunnassa vuonna 2020.

Maahanmuuttajien koulutusta Kanadassa ja Suomessa tutkinut Tobias
Potzsch maalaa aiheestaan synkkadkin synkemman kuvan. Kummassakaan
maassa annettu maahanmuuttajakoulutus ei hanen mukaansa integroi ihmisia
uuteen Yyhteiskuntaan, vaan tosiasiallisesti pyrkii “assimiloitumiseen”, eli
yhdenmukaistamiseen, jossa maahanmuuttajia vain ohjataan omaksumaan niin
kutsuttu "varisokea” lansimainen yhteiskuntaeetos.

Tutkijan omaksumat “antioppressiivinen metodologia” (Anti-oppressive
methodologies, AOP) ja kriittinen valkoisuustutkimus” (Critical White Studies,
CWS) seka "kriittinen maahanmuuttajatutkimus” (Critical Migration Studies CMS)
ovat johdattaneet hanet omaksumaan jyrkan kriittisen nakokulman nykyiseen
maahanmuuttokoulutukseen.** Itse kanadalaisen tai suomalaisen valtakulttuurin
ja niiden vahemmistokulttuurien keskindinen suhde jaa tyypilliseen tapaan
analyysin  ulkopuolelle, koska valtakulttuureita ymmarretain pelkkana
valkoisuuden kulttuurina.

Potzsch ei kayta termia “valkoinen ylivalta”. Teoria-ajattelun lahtokohtana
on kuitenkin vanha tuttu kriittisen valkoisuustutkimuksen oletus erityisista
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valkoihoisten ihmisten historiallisista etuoikeuksista ja niiden heille itselleen
havaitsemattomaksi jadneesta luonteesta. Valkoisuuden koko kulttuurin, ei siis
vaikkapa talouspoliittisen lansimaisen eliitin, pitaisi myos Potzschin mukaan
havahtua tahan patologiseen itsekeskeisyyteensa.

Potzschin  tutkimus kasittelee Edmontonissa yhta kanadalaista ja
Helsingissa ja  Maarianhaminassa kahta suomalaista (ruotsinkielista)
maahanmuuttajien koulutusohjelmaa. Lukemattomien luokissa ja kouluissa
kokemiensa interaktioiden” perusteella tutkija toteaa, etta kaikissa kolmessa
ohjelmassa sitouduttiin “liberaaleihin arvoihin kansallisina arvoina, titen
hyodyntaen niita rajoitusmekanismeina koskien maahanmuuttajaopiskelijoiden
inkluusiota ja poissulkemista".*'

Miten maahantulija voisi ymmartaa kanadalaista tai suomalaista kulttuuria
lainkaan tuntematta lansimaista arvopohjaa ja yhteiskunta-ajattelun perusteita —
taysin riippumatta siita, miten han itse elamanarvonsa asettaa ja vaikkapa perhe-
elimansa lakien puitteissa jarjestaa? Tahan tutkija ei puutu, saati ettd han
tarkentaisi, miten lansimainen arvopohja  varsinaisesti tukahduttaa
maahanmuuttajien yksityiselaman ja perhe-elaman valintojen mahdollisuuksia.

Kuten intersektionaalisen tutkimuksen saralla tapaa kayda, koko sita
edeltava lansimainen kulttuuriperintd latistetaan stereotyyppisin yleistyksin.
Lansimainen aate- ja oppihistoria tyhjenee Potzschin kasittelyssa muutamaan
sisallollisesti onttoon lainaukseen muilta intesektionaalisuustutkijoilta, kuten
ettd tietovaitteiden todeksi osoittaminen lahtokohtaisesti ymmarretaan
lansimaisessa kulttuurissamme “tiukasti positivistisvalistuksellisen (valkoisen,
heteroseksuaalisen, patriarkaalisen) viitekehyksen sisilla”.*? Eikd vaikkapa
naistutkimusta ole harrastettu jo vuosikymmenia niin Kanadassa kuin
Suomessakin?

Tosiasiassa tieteenfilosofiseen perinteeseen on lansimaissa mahtunut
monenlaista positivismia sitten 1800-luvun alun, puhumattakaan, etti ani harva
tieteenfilosofi sitd enda sellaisenaan puolustaisi. Tutkimusajatteluun ovat
vaikuttaneet myohemmat fenomenologia, hermeneutiikka, niin kutsuttu
kokemusfilosofia ja lukemattomat muut sosiologian ja kulttuurintutkimuksen
metodologiaa pohtineet koulukunnat ja ajattelijat. Valistuksen positiivista
merkitysta empiirisen tiedekasityksen vakiinnuttajana ei ole syyta vahatella,
vaikka kasitysta on yli kahden vuosisadan ajan jatkuvasti korjattu ja tarkennettu.

Vain yliyksinkertaistamalla lansimaisen kulttuurin muutoksia ja taten
jarjestelmallisesti vahattelemalla sen suomia mahdollisuuksia erilaisiin valintoihin
voi Potzsch todeta, etta asiat voivat korjaantua vain omaksumalla “kriittisen
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sosiaalisen inkluusion” mukainen ajattelu. Vain sellaisen myota on kuulemma
mahdollista erottaa "kansalaisuuden ideoista erityiset kansalliset, kulttuuriset ja
uskonnolliset identiteetit haastaakseen hegemoniset narratiivit”.**

Tama puolestaan edellyttda, etta “osallistavien kriittisen sosiaalisen
inkluusion periaatteiden ulottamisen erilaisiin koulutuksellisiin, sosiaalisiin ja
lingvistisiin ymparistoihin taytyy ylittaa (transcend) tallaiset ymparistot samaan
tapaan kuin liberaalit arvot ovat tehneet”.** Tarkennusta siihen, miten tillainen
tavoite olisi saavutettavissa ei vaitoskirjasta loydy.

Pitkdan teoriaosuuden ohessa tutkija kertoo lanseeraavansa viela uuden
termin, “inkluusioristedmat” (inclusectiondlities), joilla voi kuvata seka inklusiivisia
ettd eksklusiivisia (poissulkevia) elementteja  kyseisissa, integraatioon
lahtokohtaisesti pyrkivissi kolmessa koulutusohjelmassa.”® Potzsch selittid
“inkluusioristeamaa” risteamana (intersection), jolla voi olla seka aidosti
inklusiivisia (osallistavia) tarkoituksia etta poissulkevia vaikutuksia. Jos tallainen
ristiriita tarkoitusten ja vaikutusten vaililla syntyy, siita pitaa osoittaa vain, onko
kyseessa tahallinen vai tahaton epaonnistuminen, jotta asia pystytaan jatkossa
korjaamaan. Uusi termi ei valaise itse ongelmaa lainkaan.***

Voi kysya myos, miten tillainen osallisuusristeama” ylipaataan sopii
monikulttuurisuuden ihanteeseen. Ei kai tavoitteena ole kaikkien osallisuus
esimerkiksi  kaikkien suomalaisten kaikkeen kulttuuriin? Kaiketi itse
monikulttuurisuuden ideana oli sallia erilaisten kulttuuristen kaytanteiden
rinnakkaiselo eikd pelkka integroituminen? Ongelma on jilleen, etta edes
valtakulttuurin (eli poliittisen kulttuurin) ja monikulttuurisuuden kasitteita ei
suostuta ymmartamaan erillisina.

Potzschin sinallaan pitka ja perusteellinen tutkimustyo on jyrkan kriittinen
asioiden nykytilan suhteen, mutta samalla teoreettisesti maailmoja syleileva.
Loppupaitelmissaan se on hammentavan teoreettinen muotoiluiltaan:

Diskursiivisen ja kognitiivisen transponointi tyon avainvaittamana
tarkoittaa, etta jos kriittisista perspektiiveista sosiaaliseen inkluusioon
on tarkoitus tehda elettya realismia kaikille ohjelmien osallistujille,
silloin myos enemmistojen pitad astua “integraation valokeilaan”.
Enemmiston katseen kaantaminen maahanmuuttajista itseensa vaatii
nakokulman perustavaa muutosta asenteissa, tavoitteissa ja
koulutusohjelmien toimeenpanossa. Ratkaisevaa on, kuinka tahan
kysymykseen siita, kuka on valittava taho, vastataan, kun pohditaan
maahanmuuton diversiteettia ja paatetaan, mika on inkluusiolle
myonteisti ja mitka sen esteiti. *7
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Yksinkertaisesti “transponoiden” Potzschin tutkimustuloksena on vaade
enemmiston taydellisestd asennemuutoksesta. Maahanmuuttokoulutuksesta
tulee muuttaa paitsi sen koko toimeenpanokulttuuri myos tavoitteet.
Lainauksesta voi jo paitella tyon perustavan metodologisen ongelman.

Maahanmuuttokoulutusta  koskevista tapaustutkimuksesta vedetaan
johtopaatoksia koskien aivan muita asioita, kuten paatelmia kantavaeston
yleisista asenteista ja niiden muuttamisen tarpeista. Koska kaikki koulutuksen
puutteet juontuvat perustavasta asenneongelmasta itse koulutusten tavoitteissa,
saman tutkimustuloksen olisi voinut kirjata aivan samassa muodossa pelkastaan
esitellyn teoriamateriaalin pohjalta. Potzsch onnistuu siis todistamaan, etta
hanen tapaustutkimuksensa ei kaada hianen omaksumiaan teoreettisia
lahtokohtia, jotka kaikki on johdettu suoraan intersektionaalisen ajattelun
valkoisten etuoikeutettuun asemaan nojaavasta paradigmasta.

Potzschin varsinaista, kolmen eri koulutusohjelman tapaustutkimuksen
osuutta voi tarkastella kriittisesti kysymalla, voiko luontevan integraation
saavuttaa pelkastaan maahanmuuttajan kielikoulutuksella ja kurssittamisella.
Tutkimalla maahanmuuttajakoulutuksen tavoitteita ja toimintaa — opiskelijoille
usein vield oudossa kulttuuriymparistossa — ei yksinkertaisesti pysty
selvittdimaan onnistuneen integraation yleisia edellytyksia.

Yhdysvalloista loytaa helposti pienen kirjastollisen verran tutkimusta siita,
kuinka  hidasta  integroituminen usein on. Sinne  muuttaneista
eurooppalaissiirtolaisista yleensa vasta toinen maahanmuuttajien sukupolvi koki
olevansa amerikkalaisia vahintaan yhta lailla kuin he yha olivat
italialaisamerikkalaisia tai puolalaisamerikkalaisia tai suomalaisamerikkalaisia.
Kaiketi pysyvasti Suomeen asettunut maahanmuuttaja kuuluu kasittaa
(vahintaankin siviilioikeudellisesti) suomalaiseksi, olipa han alun perin Irakin
kurdi tai Krimin tataari?

Kun Potzsch pyrkii avaamaan kaiken sorron perustana nahtya valkoisten
etuoikeuksien kirousta, teksti muuttuu tavallistakin vaikeaselkoisemmaksi. Han
lainaa ensin tutkija S. Ahmedia, jonka mukaan “valkoisille subjekteille tehtavana
on pysya implikoituina siina, mita he kritisoivat, mutta kaantya omaa rooliaan ja
vastuutaan kohti ... kiintyi pois itsestidn ja kohti muita”.**® Titi jokseenkin
mystista kaantymiskokemusta tutkija selittaa tarkemmin seuraavasti:

Ensiksikin, kaksoiskaannos edellyttaa nimeamista ja taten
“kaantymista kohti” valkoista oikeutusta (entitlement) jonain, joka
voimaannuttaa ja samanaikaisesti hamartaa itse valkoisuutta
integraatiokoulutuksessa.
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Toisekseen, opinto-ohjelman toimeenpanossa ja muutettaessa
organisaatiorakenteita ja proseduureja tunnistamisen (recognition) ja
nimeamisen taytyy olla tuettuja toimenpiteiden jatkuvan
performatiivisuuden kautta kohdatakseen oikeutuksen ja rikkoakseen
valkoisen sosiaalisen kehystyksen (social framing) henkilokohtaisella
tasolla kriittisen reflektion keinoin (Kitching 2011). “Implikoituna
pysyminen” tarkoittaa, ettd muutoksen prosessi on jatkuva ja
jatkuvasti epataydellinen, elleivat instituutiot katso tunnistetuksi
tulemista riittdvaksi ja yhtapitavaksi sen kanssa, etta valkoinen
sosiaalinen kehystaminen (white social framing) “on kasitelty” ja siita
“paasty yli”.

Viimeiseksi, valkoisen sosiaalisen kehystyksen (frame)
muuttaminen vaatii “kaiantymista toisia kohti”, kuten rodullistettuja
vahemmistoja kohti, seka tyoskentelya heidan kanssaan valkoisen
oikeutuksen dekonstruktioimiseksi. Kuten empiiriset esimerkit
kolmesta tapaustutkimuksesta osoittavat, vaikka valkoinen
sosiaalinen  kehystys esitetadn (vari)sokeana pisteend, se
kouriintuntuvasti muokkaa ja rajoittaa maahanmuuttajaopiskelijoiden
ja henkilokunnan yrityksia sosiaaliseen inkluusioon muuttumalla
niiden institutionaaliseksi taustaksi.**’

Ongelma koulutuksissa on siis “valkoinen sosiaalinen kehystys”, jonka
sisdlla koulutusta annetaan ja joka pitdisi “dekonstruoida” koulutuksesta
kokonaan. Lainauksesta on todella vaikea paatella, mita konkreettista
inkluusioilla eli osallistavuudella  voitaisiin  parhaassakaan  tapauksessa
koulutusohjelmissa itsessaan saavuttaa. Yleensa koulutusta saadaan, jotta
elimaan paastaisiin omin ehdoin kiinni vieraassa kulttuuriymparistossa.
Kenestiakaan ei maahanmuuttajakoulutuksessa ole tarkoitus leipoa jonkin
erityisalan ammattilaista tai hanen perhesuhteitaan tai yksityiselamansa valintoja
paattaa tai niitd muokata hanen puolestaan.

Mitd tulee valkoisen kehystyksen “institutionaaliseksi taustaksi
muuttumiseen”, on vaikea niahda, miten mitadn opetusta olisi olemassakaan
ilman jonkinlaista institutionaalista perustaa. Kaikki opetus perustuu johonkin
ajatukseen oppimisen tavoitteista ja sitd toteuttavista institutionaalisista
jarjestelyista. Tietyt oppimistavoitteet olivat perustana niin 1800-luvun
lukukinkereille kuin 1970-luvulla luodulle peruskoululle.

Vaitoskirjan perustavan ongelman voi muotoilla toisinkin. Jos kysytaan,
miksi maahanmuuttokoulutus on padosin organisoitu kirjoittajan esiin loihtiman,
kuulemma harhaisesti “varisokean pisteen” ymparille, ei tillaista kannata lahtea
selvittamaan koulutuksen kaytantoja seuraamalla. Koulutuksen kaytannot
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eroavat tutkijan toivomista kaytannoista vain siksi, etta niille asetetut tavoitteet
eroavat tutkijan asettamista tavoitteista. ltse sopeutumista suomalaiseen
monikulttuuriseen  yhteiskuntaan  kasitellaan  vaitoskirjassa  pelkkana
valkoisuusongelmana, ikdan kuin elaisimme valtiottomassa maailmassa tai
ainakin, etta meidan pitaisi elaa sellaisessa. Tata kirjoittaja toki ei myonna, eika
hanen lukemistaan teoriakirjoista asiaan ilmeisesti mitaan selvyytta saisikaan.

Tama perustava ongelma nakyy tutkijan esittamassa koulutuskaytantojen
varsin  ankarassa  kritiikissa  lapi  teoksen.  Esimerkiksi  tutkittujen
koulutusohjelmien kieliopinnoista Potzsch toteaa monimielisesti, etta sanojen
oikea lausuminen ja kieliopin hallinta ovat kielenopetuksessa diskurssi, jota voi
lahestya language implicitness -termin kautta, eli ajatuksella kielenosaamisen
implisiittisyydesta.

Tasta implisiittisyydestd Potzsch esittad, etta “opetusohjelmat ja
pedagogiset  diskurssit  vilisevat  viittauksia  kielen = omaksumiseen,
kielikompetenssiin, kielen oppimisen suorituskykyyn ja kielitaitoihin.*°
Millaisiin  oppimistavoitteisiin juuri kielikursseilla pitaisi pyrkia? Pitaisiko
kielikurssit kenties integroida muihin valkoisen kehystamisen purkamiseen
tahtaaviin opintoihin olettaen, ettd juuri tama olisi kaiken kurssituksen
varsinainen tarkoitus?

Tutkija tarkentaa kielenopetuksen kritiikkidaan viela ndin: ”Nama diskurssit
[han tarkoittanee, ettd kaytetyt termit ovat alkujaan asiantuntijateksteista
omaksuttuja] epaonnistuvat selvittimaan (interrogating) taustalla vaikuttavia
oletuksia siita, mihin kielikompetenssi ja kielihierarkiat perustuvat ja kuinka ne
voisivat toimia inklusiivisesti tai 'toiseuttavasti' maahanmuuttajaoppijoille ndiden
kieliopinnoissa.” Vastaamatta omaan kysymykseensa, Potzsch jatkaa, ettd
tutkituissa opetusohjelmissa pitiisi kysya: "Milloin isdntikielen hallinta on 'kyllin
hyvdi' jotta se olisi inklusiivista? Kuinka 'taydellinen' on mairitelty ja kuka
maarittdd sen?”"*'

Pitdisi siis paasta moniadaniseen normiin. Esimerkkind ongelmista
“yksiaanisyyden” suhteen tutkija kayttaa opiskelijoiden vaikeuksia omaksua
kanadalainen englannin kielen puheaksentti. Se osoittautui Edmontonissa
pidetyssa maaahanmuuttajakoulutuksessa haasteelliseksi sellaisillekin, jotka itse
olivat toimineet englanninopettajina joissain aasialaisissa tai afrikkalaisissa
maissa.*? Miten “monidanisesti” pitiisi pystya selvittimain niin yksinkertainen
oppimistavoite kuin, etta opiskelijan kielitaito riittaa uudessa asuinpaikassa
tyoeldmataitona tai jatko-opintoihin?
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Yleistavoitteena kanadalaisilla opettajilla lienee ollut opettaa puheenpartta
siten, ettd niin maahanmuuttajat kuin kantavaestokin ymmartavat laakarinsa tai
taksinkuljettajansa puhetta. Muita ideologisia oletuksia ei tarvitse pyrkia
ja "diskursiivisia” tarkoituksia. Suomessa maahanmuuttajien kielikoulutuksen
poikkeuksellisen heikosta yleisesta tasosta OECD-maiden vertailuissa on
puhuttu iin kaiken, vaikka kielikoulutusta on kehitetty 1990-luvulta saakka.*
Nain mitattomasta kaytinnon ongelmasta Potzsch ei ole lainkaan kiinnostunut.

Tutkija olisi voinut tehda tarkean vaitoskirjan opettamisen
erityisaspekteista ja siita, mika opetuksessa oli opiskelijoille helppoa, mika
kenties vaikeaa tai miten opettajat osasivat tyonsd pedagogisesti asiaa
tarkastellen. Naita kysymyksia hdn ei tarkastele. Sen sijaan hin kertoo, etta
vaatimukset opettaa maahanmuuttajille "kuinka asua taalld” edustavat erityista
“hallinnollista  kuulumista” (governmental belonging) ja naiden paikkaan
“kuuluvien”  kieltaytymistd hellittda kontrollista. Nain syntyy erityisia
’inkluusioristeamia” (inclusectiondlities), jotka “materialisoituvat positioimalla
maahanmuuttajaopiskelijat 'ei liian eksklusiivisesti, muttei mydskadin liian
inklusiivisesti'.”** Mita tilld lausunnolla yritetiin todistaa, jid tiysin avoimeksi.

Jo vaitoskirjan alkusanoissa annettu lausunto kertoo paljon itse
tutkimuseetoksesta. “Sosiaalinen inkluusio” vaatisi tutkijan mukaan erityisen
vahvaa sitoutumista itse inkluusion ihanteeseen, mutta seka tutkittuja
kanadalaista etta suomalaisia koulutusohjelmia voi kuvailla sitoutuneiksi vain
“epapoliittiseen politiikkaan (a politics of apoliticality)”. Taman sijasta pitaisi
kuulemma sanktioida “opettajille ja opiskelijoille yhteisesti mahdollisuudet
haastaa sosiaalisia epaoikeudenmukaisuuksia”.**

Ehdotetulla tavalla "haastavaa” maahanmuuttokoulutuksen eetosta voi
peilata vaikkapa vasten suomalaisen maahanmuuttokeskustelun nykyista
valtavirtaa. Kokoomuksen eduskuntaryhman puheenjohtaja Kai Mykkanen
totesi 18.4. 2023 A-studion keskustelussa maahanmuutosta nain: "Suomeen saa
tulla, mutta taalla pitaa tehda toita, taalla pitaa oppia kieli ja taalla pitaa toimia
yhteiskunnan siintojen mukaan, jos aikoo pysyvisti Suomeen muuttaa.”*¢

Vaikka Mykkanen puhuikin tyoperaisesta maahanmuutosta, on selvai, etta
integraatioajattelun paamaara on pakolaistenkin tyollistyminen,
kielitaitoistuminen ja aito osallisuus suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
jasenina — ellei pysyvasti, vahintaankin vapaaehtoiseen paluuseen saakka.
Tyollistyminen ei sinallaan ole vapaaehtoista kantavaestollekaan, ellei
varallisuutensa vuoksi voi sen suhteen valintaa tehda. Te-toimistojen asiakkuus
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ja sen tuomat tyottomyyskorvaukset edellyttavit aktiivista tyonhakua. Tata ei
tiettavasti ole Suomessa vastustanut yksikaian eduskuntapuolue.

Ainuttakaan naista perinteisista integraation paamaarista Potzsch ei
kasittele, vaikka vaitoskirjan aiheena on maahanmuuttajien koulutus Suomessa
ja Kanadassa. Onko suomalaisilla oikeutta tallaisiin vaatimuksiin ylipaansa? Eiko
hyvinvointiyhteiskuntamme odota kaikilta aikuisilta jaseniltaan jonkinlaista omaa
panosta myos Yleisen hyvinvoinnin luomiseksi, koulutuksen, vaikuttamisen,
harrastusten ja perhe-eliman ohella? Eikd sen kuuluisi odottaa tallaista?
Vasemmistoliittoa myoten suomalaisella puoluekentilli oletetaan, etti jokainen
antaa “tyopanoksensa liheisten, yhteisojen ja yhteiskunnan hyviksi,” jolloin
’sosiaaliturvan tehtiva on tayttaa niita kohtia, joissa vastikkeellinen toiminta ei
Syysti tai toisesta ole mahdollista”.*’

Millaiseen muutokseen enemmistovaltaan perustuvaa
yhteiskuntajarjestystimme intersektionaalinen ajattelu varsinaisesti vaatii meita
sopeutumaan?! Jos poliittista vallankumousta tai radikaalia yhteiskunnallisen
ajattelun muutosta ajaa, voisi myos tutkijana yrittaa konkretisoida, mita on
vaatimassa. Nain soisi olevan, kun kaikki raportoitu toiminta osoitetaan
lahtokohtaisesti  vaaraksi ja tuloksiltaan kyseenalaiseksi. En loytanyt
vaitoskirjasta minkaanlaista lausumaa siitakaan, ovatko opiskelijat omasta
mielestaan oppineet edes sita, mita heille on yritetty opettaa.

Ongelmia opetuksessa naemma riittda. Kun uutislahetyksesta poimitaan
kielenopetuksessa selitettavaksi uusia termeja, tutkija kertoo opiskelijoiden
ahdistuneisuudesta sen suhteen, ettei uutisten aiheista keskusteltu samalla.
Tama tuskin tarkoittaa, etta valkoinen etuoikeusajattelu kieltaisi
koulutusjarjestelmaltaan keskustelun uutislahetysten aiheista. Kyse on siita,
miten tallainen toiminta jarjestetaan jarkevasti ja tehokkaasti kieliopintojen
osaksi. Tunnen amerikkalaisen professorin, joka ei vuosia Suomessa asuttuaan
ja mielestaan kielen hallitsevana tiennyt vaikkapa sita, mihin termilla ”YK”
uutisartikkeleissa viitattiin.

Tuskin kukaan on sita mieltd, etta maahanmuuttokoulutusta ei tarvitsisi
kehittdaa. Potzsch kuitenkin esittad kritiikkinsa ikaan kuin opetuksen kaikissa
vaarinymmarryksissa ja pienissakin ristiriitatilanteissa olisi jotenkin kyse
opiskelijoiden tahdon tukahduttamisesta. Kun han kertoo kahden opiskelijan,
Elenan ja Andrein erottamisesta toisistaan luokkahuonetyoskentelyssa (heidan
vastalauseistaan huolimatta) tama nayttaytyy tutkijalle vain opettajien
mielivaltana, jota opiskelijat ilmeisen hyvaksyttivasti vertaavat kommunistisen
tyrannian alla elimiseen.*®
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Kielenopettajien kehotusta aikuisopiskelijoille valttaa englannin kielen
harjoittelua kotona lastensa kanssa Potzsch tyytyy hammastelemaan pohtimatta
kehotuksen pedagogisia perusteita. Aivan ilmeisesti ongelmaksi koettiin, etta
vahva opittu aksentti vahvistuu oman perheen jasenten kesken keskusteltaessa,
silloin kun kyse on juuri vahvan aksentin tuottamista ymmartamisongelmista. Jos
Yle Fem on epaonnistunut tuottamaan uutisia selkoruotsilla, tutkija voi tallaisen
huomion kirjoittaa auki sen sijaan, ettd mainitsee asiasta ohimennen ikaan kuin
todisteena sortomekanismien “nakymittomyydesta”.*’

Varsinaisista jarjestelman sisdisista ongelmista Potzsch ottaa esiin
maahanmuuttajien toimeentulo-ongelmat, muttei mitenkaan eksplikoi niitakaan.
Tietenkin on toivotonta sitoutua integraatioon, jos edes maahanmuutto-
koulutuksen ajaksi ei saa elimiseen riittivaa opinto- tai toimeentulotukea.’’’

Keskeisena todisteena  valkoisuutemme saastuttamasta maahan-
muuttokoulutuksesta Potzsch esittaa opiskelija Zalan purkautumisen:

Me yritamme niin kovasti integroitua ja antautua talle yhteisolle
tullaksemme ahvenanmaalaisiksi juuri tailla. Toisinaan sanon
aviomiehelleni, etta "’kulttuurini on katoamassa”. Oma kulttuurini jaa
jatkuvasti syrjaan, koska joudun integroitumaan kaksinkertaisesti.
Puhun ruotsia ja tulen kotiin kuuntelemaan uutisetkin ruotsiksi. Aina
kun jotain teen, se on tassa kulttuurissa tekemista. Integroituakseni
minun on tehtava se kahdesti. Sen vuoksi meidin on toisinaan
hylattava kulttuurimme. Esimerkiksi oma kulttuurini on katoamassa
erityisesti siksi, etta olen taalla Ahvenanmaalla ainoa omalta
kotiseudultani. Toisinaan tuntuu kuin katoaisin itseltanikin ja se on
pelottavaa. Minulla on oma identiteetti ja rakastan sita, mutta
kulttuurinen  identiteettimme  meidan on  tukahdutettava
omaksuaksemme timan kulttuurin.*'

Opiskelija  puhuu lainauksessa koko elamantapaansa maarittavista
ongelmista maahanmuuttajana. Problematiikka on selvastikin laajempi kuin
inklusiivisen koulutuksen problematiikka.

Lainauksessa on kyseessa identiteettitutkimuksen, ei koulutuspolitiikan
tutkimuksen  kysymyksenasettelua  vaativa  ongelmavyyhti.  Kaikkein
silmiinpistavinta ongelmaa tutkija ei omissa kommenteissaan nosta lainkaan esiin:
Onko Ahvenanmaa kenties lilan pieni seutukunta ainakin integraation
alkuvaiheessa, kun kyse on henkilosta ilman mitaan yhteyksia omasta
kulttuuripiiristaan lahtoisin oleviin ihmisiin samalla kun lansimainen elamantapa
on hanelle laajemminkin haasteellinen?
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Potzschin viitoskirjan perimmainen ongelma on tutkimuskysymyksen
asettelussa. On sekoitettu maahanmuuttajan aikuiskoulutus
maahanmuuttopolitiikan  laajempiin  kysymyksiin, kuten kysymyksiin eri
kulttuurista tulleiden pitkaaikaisesta erityistuesta, tyoelamakokemuksesta ja
sopeutumismekanismeista vaikkapa perhe-elaman ja tyoelaman
yhteensovittamisen  suhteen  (kantavdestokin joutuu niitda  paivittain
yhteensovittamaan).

Samoin olisi pitanyt pohtia maahantulijoiden keskinaisia yhteisollisia
tarpeita. Pienilla ruotsinkielisilla paikkakunnilla nama muodostavat aivan oman
ongelmansa verrattuna Helsinkiin ja muihin suurempiin asutuskeskuksiin.
Ainakin Potzchin olisi pitanyt kyeta tapaustutkimuksensa rajoitteet selittamaan,
kun han jo tyon alussa toteaa, ettd “aidon inkluusion” ihanteeseen kuuluu

siirtad vastuun paino maahanmuuttajien sopeutumisesta heilta
itseltaan  yhteiskunnalle korostaen julkisten ja  yksityisten
instituutioiden proaktiivista roolia sellaisten maahanmuuttajien
integraation rakenteellisten ongelmien kasittelyssa, kuten rasismi ja
diskriminointi. Muun ohessa, vastavuoroisuuden ja tasa-arvoisuuden
periaatteiden on palveltava saantoina neuvoteltaessa moninaisista
elamisen tapojen kokeiluista (various experiments in living). ... Jotkut
integraation  tulkinnat saattavat tarjota laajan nakemyksen
inkluusiosta, kun taas toisen tyyppiset inkluusion muodot saattavat
vain naamioida (mask) toiminnan tosiasiallisesti poissulkevia tuloksia
(exclusionary outcomes).*’

Lainaus on paljon puhuva. On toki intersektionaalisen valtavirta-ajattelun
mukaista uskoa, etta valtavaeston toiminnan puutteet jotenkin erityisesti
naamioivat sen huonoja, alitajuisia motiiveja sortaa ja yhdenmukaistaa kaikkia
muita. Rakenteellisista ongelmista lainauksessa mainitaan vain rasismi ja
diskriminointi eksplikoimatta mitenkaan, mika niissa on rakenteellista — paitsi
tietenkin  valkoisuuden hegemonia-asema sellaisenaan, mita ikind se
tarkoittaakin.

Samoin on intersektionaalisen valta-ajattelun mukaista argumentoida,
kuten lainauksessa tehdaan, etta ihmisen vastuu omasta sopeutumisestaan onkin
inkluusiotavoitteen periaatteiden mukaisesti vain yhteiskunnan vastuuta. Kuten
aiemmin  on  todettu, lansimainen  yhteiskuntajiarjestys  perustuu
yksilonvapauteen ja yksilon vastuuseen elamanhallinnastaan — sulkematta pois,
ainakaan pohjoismaisessa muodossaan, julkisia koulutustukia ja sosiaalisia
turvaverkkoja.
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Tyon ainoa viittaus muslimikulttuureihin on kaksi sivua pitkd pohdinta
muslimiopettajien rekrytointiongelmista kyseisiin koulutusohjelmiin Kanadassa
ja Suomessa.”? Kuinka maahanmuuttajien sopeutumista ja monikulttuurista
lahestymistapaa voisi analysoida rakentavasti pelkan koulutustutkimuksen
pohjalta? Koulutus, ainakin kielikoulutus ja alkeellinen yhteiskuntaopin luento-
opetus, on jotain, jolla pohjustetaan elamassa omin pain parjaamista. Juuri
ulkomaalaisten tyontekijoiden kohdalla jopa muodikas kevytyrittajyys on
toteutunut Suomessa usein mairiysten vastaisesti.”’*

Rakentavaksi voi tulkita Potzschin  vaatimuksen  monikulttuu-
risuuskoulutuksen ulottamisesta myos kantaviestoon.””® Kaikkien soisi tulevan
aidosti tietoisiksi monikulttuurisen elamantavan perusteista, koska kaikissa
lansimaissa  jo  elamme  monikulttuurisissa  yhteiskunnissa.  Toki
monikulttuurisuus itsessaan vaatii sopeutumista kaikilta, mita todistavat kohut
tyttojen tai poikien ymparileikkauksista, homofobia, viimeaikainen etnisperainen
jengiytyminen tai vaatimukset niin Suomessa kuin Ruotsissakin erillisista
uimahallivuoroista miehille ja naisille.*

Yhtaan erilaisten kohtaamisten kipukohtaa ei Potzschin vaitoskirjassa
kasitella yhteiskunnallisena ongelmana, vaan ainoastaan ideologisteoreettisena
probleemana. Ongelma on, ettei yhteiskuntamme ja koulutusjirjestelmamme
ainakaan vield ole omaksunut intersektionaalista “kriittisen sosiaalisen
inkluusion” oppirakennelmaa.

Kyseisen oppirakennelman mahdollisesta konkreettisesta toimeenpanosta
ei kerrota senkain vertaa. Kenties toimeenpanoon ensi vaiheessa riittaisi tuo
mystinen kaksoiskaiantymisen kokemus “kaantymisend kohti” ensin omaa
valkoista etuoikeutettua asemaa ja sitten “toisia kohti”. Epaselvaksi jaa silti, mita
monikulttuurisella  yhteiskuntaihanteella enaa tarkoitetaan, jos pelkka
“osallistaminen” koetaan sen itsetarkoitukseksi. Ei kukaan nigabiin pukeudu
monikulttuurisuuttaan todistaakseen, vaan uskonnollisen kulttuurinsa vuoksi.

Tutkittavaa I0ytyisi vetoamatta abstrakteihin oikeuksiin “kaikkien kuulla
kaikkia muita kaiken aikaa”. Potzshin vaitoskirja on taynna kiinnostavia
huomioita. Varsinaisesti se kuitenkin onnistuu todistamaan vain, etta tutkitut
kolme koulutusohjelmaa eiviat noudata intersektionaalisen ajattelun omia,
vaikeasti hahmotettavia monikulttuurisuusstandardeja. Muilta osin tyo on
loydoksiltaan lahella nollatutkimusta.
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FOUCAULTILAINEN ANALYYSI KOULUISTA JA OPETUSHALLITUKSESTA
Onko viime vuosien huolestuttava trendi suomalaiskoululaisten oppimistason
heikentymisesta maahanmuuttajien syy? Ei ole. Ongelmien on osoitettu
koskevan erityisesti alueellisten erojen kasvua ja poikien jatkuvasti heikentynytta
koulumenestystd  tyttdihin  verrattuna.’”  Rakenteelliseksi  ratkaisuksi
kiperimpaan ongelmaan ei kelpaa vaatia pojilta lahtokohtaisesti vaihemman. Pitaa
pohtia esimerkiksi opetuskaytannoissa ja pedagogisessa ajattelussa mahdollisesti
tapahtuneita muutoksia ilmion taustatekijoina. Vasta kun syy tiedetaan,
ongelmaan voidaan aidosti puuttua.

Pohditaan siis ongelmaa rakenteellisten seikkojen kautta, jotka jo on
todistettu intersektionaaliselle tutkijakunnalle erityisen vaikeaksi hahmottaa.
Foucaultilaista valtadiskurssin kasitetta voi hyodyntaa hedelmallisestikin,
vaikkapa pohtimalla asiantuntijapuheen osuutta oppimistulosten heikkoon
kehitykseen. Rakenteina on otettava huomioon ainakin itse suomalainen
koululaitos ja sitd ohjaavat viranomaistahot. Toiminnan ohjeistus on sekin
rakennetekija silloin, kun maarayksia ja ohjeistusta aidosti yritetaan kouluissa
toteuttaa.

Tallainen tutkimusote ei valttamatta vaadi kuin kyseisten instituutioiden
muutosten tuntemusta ja tekstianalyysia sen suhteen, mitd nuo instituutiot
hoidettavakseen uskotusta tehtavasta itse vaittavat. Sisaltoanalyysi tyypillisesti
pohtii talloin institutionaalisista teksteistd, mita niissa varsinaisesti vaitetaan,
miten niissa asiat nimetain, miten aiheet rajataan ja mita on kenties jatetty
kokonaan sanomatta.

Joskus, kuten tassa tapauksessa, voi analyysissa havahtua vaikkapa siihen,
ettd koulutyotd Suomessa ohjaava opetushallitus on laajentanut oppimisen
kasitetta niin, ettei julkisuudessa aina hahmoteta, mista viraston virkavaki
oikeastaan puhuu, kun se puhuu koulutyosta.

Suomalaisen koulutuksen historiaan perehtyneen Helsingin yliopiston
tutkija Jari Salmisen mukaan oppimistulosten heikkenemista selittaa
yksinkertaisimmin hallinnollisen ennakko-ohjauksen ja tarkastusten puute.
Taustaa tille han kuvaa seuraavasti:

Kaikki ennakko-ohjauksen ja koulutyon laadun tarkastamisen raamit
ovat Suomessa purkautuneet 1970-luvulta ldhtien. Ensin lakkasi
koulutarkastus jo 1980-luvun kuluessa. 1990-luvulla lopetettiin myos
oppikirjojen tarkastus. Sekin oli aiemmin yhdenmukaistanut opetusta
ja arviointia.
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Samalla opetushallitus muuttui asetuksella tarkastusvirastosta
kehittamisvirastoksi. Tama on selvasti heijastunut mychemmissa
opetussuunnitelman perusteet -ohjeistuksissa, jotka ovat olleet hyvin
laajoja, abstrakteja ja jattaneet sisaltoasiat kuntien ja koulujen
ratkaistaviksi.

Samalla kun perinteinen numeroarvostelu on pyritty
korvaamaan erilaisilla sanallisilla palautteilla, on syntynyt kunta- ja
koulukohtaisia  kehittamishankkeita: On poistettu  oppikirjat
kokonaan, jossain kouluissa on poistettu pulpetit ja tilalle luotu
avotiloja seka lisatty digitaalista toimintaa. Niilla on luvattu parempaa
oppimista, mutta eivit ne ole tutkimuksiin perustuneet.*’®

Opetuksen ongelmina nihdaan siis valtakunnallisen ohjauksen puute ja
paikalliset opetuskokeilut. Selvaa ei ole, edistavatko avoimet tilat ja oppikirjojen
poistaminen edes opetushallituksen opetustavoitteiden oheen lisattyja muita
karkitavoitteita, joita ovat yleinen kansalaiskasvatus ja kouluhyvinvointi.

Koulutusjarjestelmaa niin ikaan tutkinut emeritusprofessori Hannu Simola
nakee perustavan ongelman ylarakenteissa, jotka erilaisten opetushallituksen
kehittamisryhmien muistioiden ja ohjeistusten kautta vahitellen tekivat
“opettajasta omnipotentin oppimisen ohjaajan ja lopulta oppimisymparistojen
suunnittelijan samalla, kun oppilaasta tuli oppija ja luokkahuone katosi
kielenkaytosta”.*”’

Simola toteaa, etta asiaa tuntematon lukija "saattaisi virallisia kouluteksteja
lukiessaan jaada siihen luuloon, etta nykyisessa peruskoulussa tyoskennellaan
vain pienryhmissa tai opettajan kanssa kahden”.”®° Kun vanhan 1950-lukulaisen
’kansakoulunopettajan keskeiset ominaisuudet olivat ulkoinen mallikelpoisuus
ja sisainen kutsumus, peruskoulun myota ulkoisen sopivuuden vaatimus
vahitellen tyhjeni ja kutsumuksen korvasi juuri koulu-uskon tunnustaminen:
koulu on kodin kaltainen lasten ja nuorten luonnollinen ymparisto, jolle kaikki
on periaatteessa mahdollista”.*'

Miten itse kouluinstituutio onnistuttiin kadottamaan valtakunnallisista
kouluopetuksen kehittamissuunnitelmista? Se tapahtui keskittymalla yksinomaan

oppilaan ja opettajan suhteeseen, vaikka sillekin asetettiin ristiriitaisia tavoitteita:

Vuonna 1996 Peruskoulun oppilasarviointityoryhma totesi, etta
sanallisen arvioinnin ”on kohdistuttava oppilaan nayttoihin ja
suorituksiin, ei oppilaan persoonaan”. Paradoksaalista on kuitenkin,
etta samalla sivulla se itse ehdottaa paastotodistukseen liitettavaa
lausuntoa muun muassa oppilaan luovuudesta, kriittisyydesta ja
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yhteistyokykyisyydesta. Esityksessda on kyse jokaisen |6-vuotiaan
nuoren arvioinnista opettajien toimesta, joilla kullakin on yleensa
100-200 oppilasta (sic). Tuskin voi kuvitella parempaa esimerkkia
koulukontekstin haivyttimisesta. ‘s

Yksittainen opettaja ei voi mitenkaan pystya yli sadan oppilaan syvalliseen
persoona-analyysiin. Koulukontekstilla on siis merkitysta. Koulussahan
oppivelvollisuuden velvoittama oppiminen paaosin tapahtuu. Niin kutsuttu avoin
opetus on malliesimerkki ajattelusta, jossa koulukonteksti tavataan jattaa
huomiotta nimenomaan resursoinnin suhteen, koska menetelma toimii hyvin
vain lihtokohtaisesti itseohjautuville oppilaille.*®

Huomionarvoista on, etta suomalainen koulu ei ollut hyvin vertailuissa
menestyvien aasialaiskoulujen tapaan mitenkain pakkotahtinen edes 2000-luvun
vaihteen Pisa-loiston vuosina. Suomalaisten koululaisten suoriutuminen on
keskimaaraisesti pysynyt korkealla tasolla, vaikka “motivaatio koulutyohon on
aiemmissakin  kansainvalisissa  tutkimuksissa  osoittautunut  korkeintaan
keskitasoiseksi”.*®* Lapsilla on yhi mahdollisuus aitoon omaan henkiseen
kasvuun, jota vapaa-aika parhaimmillaan tuottaa. Kukapa ei muistaisi tarkean
kasvun kesia lapsuudestaan?

Vuoden 2000 Pisa-ihmeesta professori Simolan nidkemys on, ettd se
saavutettiin  1990-luvun varsin perinteisin tyoskentelytavoin. Suomella oli
vuonna 2000 maailman paras peruskoulu osin juuri siksi, etti se oli omassa
ajassaan pedagogisesti vanhanaikainen.

Opettaja opetti asiaa luokkahuoneen edesti ja oppilaat oppivat
pulpeteissaan, kun kaikilla oli tyorauha ja selvyys siita, mita milloinkin opetellaan.
Ulkomaiset tarkkailijat eivat loytaneet tassa suhteessa merkittavia eroja eri
koulujen tai edes alueiden valilla. Simola kutsuu tata ironisesti ”Adolf Ehrnrooth
-pedagogiaksi”, eli etta joukkoja johdettiin edesta, vaikkakin enimmiltaan asiansa
osaavien naisopettajien toimesta.*®

Tuloillaan oli kuitenkin jo "Nalle Wahlroos -pedagogia”. Ulkomailla ol
[990-luvulla kansainvilisissi pedagogian tutkimuksissa kiinnitetty huomiota
uuteen  thatcherilaisen  neoliberalistisen  talousajattelun  tuottamaan
erinomaisuusajattelun paradigmaan. Sen myotd ihmisilta yleensid ja lapsilta
erikseen ryhdyttiin enenevassa maarin vaatimaan “uudentyyppista yksilollisyytta
ja vastuuta henkildkohtaisesta elimanpolitiikasta”.*®

Myos vanhasta tasa-arvoisesta koulutusideaalista siirryttiin uuteen,
”dynaamisempaan” ajatteluun. Piti |oytaa jokaisesta erinomaisuutta, jolloin
“hyvastd” ja “keskinkertaisesta” tuli kaiken oppimisen keskeisinta ongelma-
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aluetta. Kiinnostuksen kohteeksi nousivat kaikkialla erilaiset "huippuyksikot,
majakkakoulut (lighthouse schools) ja erinomaisuuden keskukset (centers of
excellence)”.*” Myods suomalaisiin yliopistoihin levisi muoti perustaa jokaiselle
niista oma tutkijakollegium ja erilaisia muita tutkimuksen ja opetusajattelun
huippuyksikoita.

Syntyi tavoite koululaisten itseohjautuvuudesta, oman osaamisen
itsereflektiosta ja  oppilaiden henkilokohtaisista  opintosuunnitelmista.
Itseohjautuvuudessa on kyseessa asiantuntijavallan foucaultilaisin muunnos, jossa
kouluun  pakotettu oppivelvollinen on  paimennettava sisdistimaan
opetushallituksen tahto omaehtoisesti.

Ulkomaisissa tutkimuksissa havaittiin myo6s uuden tuottavuuspuheen
sivuilmiond  koulujen “tyttoystavallisyyden” lisaantyminen. Syy oli, “ettd
oppimistuloksia  korostavilla  koulumarkkinoilla  tytot ovat parempia
sijoituskohteita kuin pojat.”*® Pian Pisa-menestyksen jilkeen alettiin jopa
Talouseldmd-lehdessa  ja  Suomen  Kuvalehdessd  varoitella ~ uuden
erinomaisuusvillityksen ja itseoppimisen ihanteiden vaaroista: ”luokattomuus,
valinnaisuus ja koulujen erikoistuminen on merkinnyt erojen kasvua, heikompien
jaamisti jalkoihin ja kovenevaa kilpailua”.*®* Erot myos kasvoivat. Vuonna 2018
ainakin 14 prosenttia suomalaiskoululaisista paatti peruskoulunsa ilman sujuvaa
lukutaitoa.*”

Jo vuonna 2017 tutkija Jari Salminen totesi, ettd suomalaista koulua ol
Han ehdottikin Ylen tv-keskustelussa suomalaiseen peruskouluun tasokokeita,
jollaisia monissa OECD-maissa oli kaytossa. Syy ehdotukselle oli, etta koulujen
aiempaa vahaisempi valtakunnallisen tason ohjaus, ilmicopetus, digitalisaatio
seka verkkomateriaalien hajanaisuus oli luonut tilanteen, jossa oltiin lahella
“vapaata pudotusta”.*”'

Huonoa kehityssuuntaa olivat Salmisen mukaan vain vahvistaneet
opettajakoulutuksen muutokset, joiden myota kaytannollisia opetustaitoja ei
enii painotettu entiseen tapaan.*? Samaan koulukeskusteluun osallistunut
opetushallituksen johtaja Jorma Kauppinen myonsi uuden koulun opettavan eri
aineita sekaisin (kuten ilmidoppiminen suosii tekemain), mutta kuitenkin
arvioivan jokaista ainetta erikseen.

Opetushallituksen tavoitteenasettelu kuulostaa logiikaltaan ristiriitaiselta.
Salmisen ehdotukseen valtakunnallisesta paattokokeesta johtaja Kauppinen
totesi samassa tv-lahetyksessa, ettd sen myota “arvioisimme vain sita oppimisen
osaa”. Tama oli hanen mukaansa vastoin opetushallituksen johtavaa ajatusta
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jonkinlaisen kokonaisoppimisen kolmikannasta, jonka mukaan “kasvatus,
oppiminen ja hyvinvointi” ovat kaikki koulunkaynnin keskeisia tavoitteita.

Tehtavakentta kuulostaa laajalta. Ajatus, ettd lapsen kasvatuksen ja
hyvinvoinnin tukeminen ajaisi vaikkapa syrjaytymisvaarassa olevien kohdalla itse
oppimistavoitteiden ohi luo vakisin ongelmia koulutyon resursoinnissa juuri
oppimisen suhteen. Varsinainen ongelma nayttaa olevan siina, etta
opetushallituksessa koulu ymmarretaan hyvinvointiyhteiskunnan
erityisinstituutiona, jolle yksin on salytetty suomalaislasten kasvatuksen
kokonaisvastuu. Oppiminen on tietoisesti jatetty vain koulutyon osatavoitteeksi.
Kuten aiemmin todettiin, asiantuntijapuheessa koulusta oli tehty “kodin
kaltainen lasten ja nuorten luonnollinen ymparisto, jolle kaikki on periaatteessa
mahdollista”.*”

Asiantuntijapuheessa on foucaultilaisesti kyse vallan niin kutsutusta
tuottavuusaspektista. Opetushallitus, jossa oli vuonna 2023 toissa yli 350
ihmista, tuottaa paitsi kaikkialla noudatettavan ”opetussuunnitelman perusteet”
-asiakirjan myos muuta asiantuntijapuhetta siita, millainen koulun, opettajan ja
oppilaan pitaisi olla. Tata tietopuhetta tuottamalla opetushallitus muokkaa
koulunkaynnin kaytanteitd samalla kun se luo meille kaikille omanlaistaan
kasitysta itse kouluinstituutiosta.

Tutkija Hannu Simola ottaa esiin foucaultilaisen valta-analyysin
kiinnostavan osatekijin, niin kutsutun paimentavan vallan.** Siind on kysymys
vallalle aina keskeisesta aspektista vahvistaa itseaan selittamalla omien
rakenteidensa hyvaa tarkoitusta. Tama on aina ollut selked trendi
oppivelvollisuuteen eli pakkoon perustuvan koululaitoksen propagoimisessa.
Opetustyossda varsinaista paimentavaa valtaa kayttad opettaja. Han pyrkii
edistaimaan oppimista pehmein keinoin, jatkuvasti houkuttelemalla oppilasta
oppimisen ja tiedon pariin.

Kun opettajan tyokenttdda on laajennettu opetushallituksen visioiden
mukaan myos oppilaan hyvinvoinnin ja kasvatustehtavan paimeneksi, han
nayttaakin vastaavan jo lahes kaikesta oppilaan elamassa. Nain ovat syntyneet
erilaiset asiantuntijatason ohjeistukset ja vaatimukset opettajan arvioida myo6s
oppilaan luonnetta, oppimistaitoja seka psyykkisia ominaisuuksia. Kun tallaisen
arvioinnin pitaisi ulottua parhaimmillaan 200 lapseen itse opetustyon lisana, ei
liene ihme, jos tunnollisimmille opettajille tulee ongelmia oman jaksamisen
kanssa.** Toisena vaihtoehtona niyttiytyy usein tiydellinen kyynistyminen.**

Kun hyvinvointivaltion opetussektori vastaa seka lasten kasvatuksesta,
hyvinvoinnista ettd oppimisesta, mika on perheen ja erilaisten
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harrastustoimintojen rooli? limeisesti vanhempien rooliksi jaa toimia vain
jonkinlaisina  yleisen yhteiskuntakasvatuksen tukihenkiloina. Nain
opetushallituksen  suurisuuntaiset  visiot antavat olettaa. ~Oppimisen
pudottaminen vain yhdeksi koulutyon osatavoitteeksi ei voi olla vaikuttamatta
oppimisen laatuun.

Myos syrjaytymiskehityksen yleinen syvenemistrendi, eli yha useamman
syrjiytyneen taydellinen putoaminen kyydista, nakyy kouluissa. Vaikka
oppimistulosten huono suunta 2000-luvun alkuvuosikymmenina ei johdu
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kieli- tai sopeutumisongelmista, erot
kantavaeston parjaamiseen ovat Suomessa olleet 2020-luvulla OECD-maiden
suurimmat.*”” Tama kertoo kotouttamistoimien riittimattomasta resursoinnista
koulujen suhteen. Kuten mainittua, paaongelmia ovat kuitenkin tyttojen ja
poikien kasvavat oppimiserot seka alueellisten erojen kasvu.*®

Osittainen  paluu  tiukempaan koulujen, oppimisen tapojen ja
oppimateriaalien valtakunnalliseen ohjaavuuteen olisi ongelmaan yksinkertaisin
tasmalaake. Esteena ovat opetushallituksen virkamiesten laadukkaan
kasvatuksen ja kouluhyvinvoinnin visioinnit, joista ainakin osittaista luopumista
tama kaikki edellyttiisi. Kuten Jari Salminen asian muotoilee, ainakin
opetushallitus “voisi peruuttaa vihan kehittamisesta ja panostaa perdan
katsomiseen”.*”

Substantiaalista puhetta rakenteista ja niiden vaikutuksista voi ylla olevaan
tapaan tuottaa turvautumatta pelkkaan intersektionaaliseen “konstruoinnista”,
“diskurssista” tai ”sortavista” rakenteista ruikuttamiseen. Eika argumentti edella
ollut, etta opetushallitus sortaa tai alistaa vaan, etta se toimii tahattomasti omaa
tarkoitustaan vastaan. Kehittamisorganisaatiolle tapaa tulla kehittamisesta
itsetarkoitus, koska siella ollaan toissa uudistamisen itsensa vuoksi.

Kyse on pitkalti siitd suurten organisaatioiden perisynnista, ettd ne
luonteenomaisesti pyrkivait  laajentamaan tehtavakenttaansa. Kun
valtionvarainministeriossa laaditaan nykyaan muistioita julkisen talouden
vajeesta, sielta tarjotaan myos ladkkeita ongelmaan. Valtamediaa seuraamalla sai
vuoden 2023 vaalien alla helposti sen kasityksen, etta valtiovarainministerion
virkamiehillakin on esitysoikeus eduskunnan lainsaadantotoimintaa koskien.

Moderni demokratia monimutkaisine ja monikerroksisine
valtarakenteineen ei pysty milladn valttamaan joitakin byrokratialle luontaisia
sivuvaikutuksia. Erityinen ongelma demokratian kannalta on virkamieskoneiston
valtava koko. Suurempi ongelma lienee silti virkamiesetiikkaan upotettu ja
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virkamieskunnan keskuudessa syvasti sisdistetty pelko syyllistymisesta
virkavirheeseen.

Koronakriisin alkuvaiheen paniikissa kevaalla 2020 Suomen hallitus, kunnat
ja  virkamiesjohto pallottelivat keskendaan kuukausien ajan ajatusta
hengityssuojaimien hankinnan tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta. Kun
huoltovarmuuskeskus lopulta teki tyota kaskettya ja hankki pika-aikataululla
ulkomailta hengityssuojamia, ne olivat vaaranlaisia. Seurauksena oli keskuksen
johtajan potkut. Kukaan ei vaittanyt, ettei virasto hankkisi vahingonkorvauksia
yhtioilta, joilta epaonninen tilaus oli tehty. Riitti kun paiaministeri suuttui ja
ilmoitti, ettei virkamiesjohto moisen munauksen vuoksi enaa nauti hanen
luottamustaan.*®

Kenenkaan varsinaisesti sita tarkoittamatta tuli jalleen vahvistettua vanhaa
viisautta, etta asiansa osaavan viranhaltijan kuuluu tehda mahdollisimman vahan
— jottei tee virkavirhetta. Toinen byrokraattisten organisaatioiden perisynti on,
ettd ne tapaavat hukata oman osaamisensa organisaationsa sisaan, kun
organisaatio on kasvanut kyllin suureksi. Tama on nakyvissa erityisesti
lansimaisen yliopistoinstituution viime vuosikymmenen suurissa muutoksissa.

INTERSEKTIONAALINEN YLIOPISTOAJATTELU

Koulutus on erityisesti Yhdysvalloissa ollut kiihkean debatin aihe jo
vuosikymmenen ajan. Riidelty on yhta lailla koulujen rotutietoisuusopetuksesta
kuin yliopistojen sisaanpaasyn etnisesta profiloinnista. Kehitys ei ole edennyt
antirasistien toivomaan suuntaan, silla intersektionaalisella rotuopilla ei ole
vielakaan kansan enemmiston kannatusta.

Eniten huomiota herattanyt koulutusdebatti on koskenut amerikkalaisten
yliopistojen ja collegeiden vanhaa tapaa suosia sisdaanotossa etnisia
vahemmistoja. Tama on osoittautunut oikeudellisesti pulmalliseksi, koska
muiden viahemmistojen suosiminen on selkeasti loukannut ainakin
aasialaisamerikkalaisten yhdenvertaisuutta yliopisto-opintoihin pyrittaessa.
Heidan osaamistaan aliarvostetaan myos valkoisiin sisaanpyrkijoihin nahden.

Jos vaikkapa Harvardin yliopisto tekisi opiskelijavalintansa kokonaan vain
standardoitujen  sisadnpaasytestien (SAT) mukaisesti, tulokset olisivat
jokseenkin hatkahdyttavia: Kaikista sisaan paasseista olisi vuonna 2013 ollut:

- aasialaisamerikkalaisia 43 prosenttia (toteutunut 18,7% / vaestoosuus 6%)
- valkoisia 38,4 prosenttia (toteutunut 43,2% / vaestoosuus 58%)

- mustia 0,7 prosenttia (toteutunut 10,5% / vaestoosuus 12%)

- latinoja 2,4 prosenttia (toteutunut 9,5% / viestoosuus 19%).%"'
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Asiasta kaytyjen oikeudenkayntien asianajajat ja kommentaattorit pitavat
selvana, etta Harvardin sisaanpaasykriteereissa etninen tausta maarittaa
sisaanpadsyd jopa 45-prosenttisesti.’” Ongelmien monitahoisuutta kuvaa sekin
seikka, etta ainakaan afrikkalaisamerikkalaisten suosiminen ei koske varsinaista
luokkastatusta, silli myos Harvardiin paasseet mustat ovat saannollisesti
korkeakoulutetuista perheista. Etnisen profiloinnin sosiaalipoliittista tavoitetta
on siten vaikea hahmottaa.’”®

Intersektionaalinen tapa tarkastella maailmaa ihonvarierojen vinkkelista
tuottaa tassakin yhteydessa merkillista argumentaatiota. Yalen yliopiston
Harvardin tapaisia kaytantoja puolustettiin Washington Post -lehdessa seuraavin
argumentein koskien erityista “’stereotyyppilupaus”-kasitetta:

Sosiaalipsykologit ovat osoittaneet, etta akateemisia kykyja kaikkialla
luonnehtivat rodulliset stereotyypit johtavat siihen, etta yleensa hyvin
suoriutuvat  afrikkalaisamerikkalaiset alisuoriutuvat verbaalisissa
testeissa “stereotyyppiuhan” vuoksi. “Stereotyyppilupaus” on
kolikon toinen puoli: Koska aasialaisamerikkalaisten laajalti odotetaan
parjaavan hyvin, he usein ylisuoriutuvat.

Onkin  siis  aasialaisamerikkalaisten  opiskelijoiden ~ vanhempien ja
yhteiskunnallisten sortavien rakenteiden syyta, etta he ylisuorittavat” testinsa,
eli tekevat muiden hakijoiden tilanteen vaikeaksi etevyydellain. Argumentin
logiikka on lihelli humoristista.***

Aasialaisamerikkalaisten paremmat testitulokset eivat tallaisin selityksin
muuksi muutu. Kyse on tietenkin yhdysvaltalaisen peruskoulutuksen
toivottaman  kirjavasta  tasosta.  Tasta  huolimatta  amerikkalaisen
koulutusjarjestelman varsinaisia ongelmia, eli itse koululaitoksen syrjivia
rakenteita ei tassakaan lehtiartikkelissa kasitelld lainkaan. Todetaan vain, etta
aasialaisamerikkalaiset parjaavat jo lapsina koulu- ja erityisluokkavalinnoissaan
muita paremmin.

Harvardin yliopiston presidentti Lawrence Bakow puolusti opinahjonsa
harjoittamaa riikeai etnista profilointia nain:

Kouluttajat ja tutkijat, kansalaisoikeusjarjestojen johto, historioitsijat
ja koulutuksen kannattajat ovat meidan puolellamme. Liike-elaman ja
teknologia-alan johtajat ovat meidan puolellamme. Entiset
sotilasupseerit ja sotilasakatemiat ovat puolellamme. Heidan aanensa,
joka kuuluu oikeuden kuulemien asiantuntijoiden kautta, ovat osa
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joukkovoimaa joka on noussut kampuksillamme ympari maan
puolustamaan neljadkymmenta  vuotta  vanhaa  oikeuden
periaatepaitosti (legal precedent) ja 14. lisiyksen historiaa.>®

Bakow viittaa lausunnossaan korkeimman oikeuden aiempiin paatoksiin
seka perustuslain 14. lisaykseen, joiden perusteella vahvistavaa erityiskohtelua
(affirmative action) on maassa perinteisesti harjoitettu. Bakow'n lausunto on
malliesimerkki vetoamisesta foucaultilaiseen asiantuntijavaltaan. Korkeimman
oikeuden kannanotot ovat saannollisesti puoltaneet asiantuntijoiden puhetta
vakiintuneiden, niin kutsutusti "holististen” valintamenettelyjen osalta. Niille on
maassa jo vuosikymmenien perinne, vaikka joitain lisarajoitteita on 1990-luvulta
lahtien asetettu.

Konservatiivituomareiden talla hetkella hallitsema korkein oikeus
kuitenkin totesi kesakuussa 2023 etnisia vahemmistoja selvasti suosivat
sisaanpaasykaytannot tasa-arvon periaatteen vastaiseksi. Vaikka paatos ei kiistaa
lopullisesti ratkaise, huomionarvoista on, ettd toinen oikeuden mustista
tuomareista puolsi 6-3 ddnestyspaitokselld syntynytta uutta linjausta.*®

Yhdysvaltain kansalaismielipide ei seuraa asiassa vanhaa, “holistista”
kaytantod puoltavaa asiantuntija-ajattelua. Pew-tutkimuslaitos teki hiljattain
gallupin yleison kasityksista siita, miten opiskelijat pitaisi yliopistoihin ja
collegeihin valita. llmeni, etta varsinkaan yliopistojen opiskelijavalinnoissa
amerikkalaiset eivit nihneet tarvetta etniselle profiloinnille.>”

Gallupien valossa amerikkalainen yleiso vierasti montaa muutakin
elementtia, jotka varsinkin perinteisimmissa yliopistoissa ovat laajalti kaytossa
opiskelijavalintoja tehtdessa. Tallaisia ovat alumnien tekemat haastattelut
opiskelijoille, lisapisteet yleishyodyllisesta hyvantekevaisyystyosta tai siita, etta
yliopistossa on opiskellut omia sukulaisia aiemmin. Samoin huomioidaan
urheiluansiot (tosin useimmiten vain yliopiston omiin tarpeisiin kansallisissa
yliopistosarjoissa). Kaytossa on myos sukupuolinen profilointi. Varsinaisia
kiintioita ei kayteta, koska ne on todettu perustuslainvastaisiksi.

Huomionarvoista kyselytutkimuksessa oli, etta etnisesta
suosituimmuusajattelusta kokonaan luopumista kannatti 79 prosenttia
valkoisista ~ vastaajista, 68  prosenttia  latinoista, 63  prosenttia
aasialaisamerikkalaisista ja perati 59 prosenttia myos afrikkalaisamerikkalaisista.
Etnista profilointia ensiarvoisen tarkeana piti vain 7 prosenttia kaikista
vastaajista.’®® Suomalaisittain erikoisista "holistisista” sisaanottokaytinndisti on
huomioitava, etta amerikkalaiset yliopisto-opiskelijat tulevat opinahjoonsa
ensimmaiseksi vuodeksi suorittamaan sellaisia yleisopintoja, jotka Suomessa
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useimmiten kuuluvat lukiokursseihin ja hakeutuvat aineopintoihinsa vasta
myohemmin.

Amerikkalaisyliopistojen sisalla intersektionaaliselle tutkimusotteelle
keskeiset aiheet, kuten valkoinen ylivalta, rasismi ja seksismi ovat jatkuvan,
kiihkean kiistelyn aiheita. Harvardin yliopistossa puuhattiin kevailla 2023
erityista Akateemisen vapauden neuvostoa (Academic Freedom Council)
hillitsemaan antirasistien ja woke-vaen yha hurjemmaksi kayneita oikeaoppisuus-
ja sensuurivaatimuksia. Samankaltaista keskustelua jatkuvien rasismi- seksismi-
ja transfobiasyytosten puristuksiin jaaneiden opettajien ja opiskelijoiden
keskuudessa on noussut myos esimerkiksi Stanfordissa ja lukuisissa muissa
yliopistoissa.*®

Harvardissa sananvapaushankkeen kaynnistineet psykologian professorit
kertovat, etta yliopiston oma rankkaus on mielipiteenilmaisun vapauden osalta
pudonnut noin 200 yliopiston ja collegen joukossa jo sijalle 170 ja etta yli puolet
heidan omista opiskelijoistaan kertoo pelkaavansa kiistanalaisten aiheiden
kasittelya luennoilla ja seminaareissa. Professorit mainitsevat erikseen, etta
asiaan puuttua, samalla kun poliittiset toimijat niin vasemmalta kuin oikealta
pyrkivat salavihkaisesti valtaamaan yliopistojen johtoelimia.

Harvardin uusi akateemisen vapauden neuvosto vetoaakin yliopiston
humanistisen tiedekunnan vanhaan ohjeistukseen, jonka mukaan ”sananvapaus
on yliopistolle erityisen tirked, koska olemme yhteiso, joka on omistautunut
jarkiperaiselle ajattelulle ja rationaaliselle diskurssille. Vapaa ajatustenvaihto on
elintarkeaa paaasialliselle tarkoituksellemme loytaa ja jakaa ajatuksia
tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen kautta”.*'® Yliopistokoulutuksen ja -
tutkimuksen varsinainen arvoperusta on siis tasmalleen sama kuin suomalaisissa
yliopistoissa.

Intersektionaalista ajattelua ajetaan yliopistoihin montaa eri reittia.
Eradnlaista aariajattelua edustaa Indiana-Purdue yliopiston vuoden 2023 opas
’inklusiivisista henkilokuntarekrytoinnin  kaytannoista”. Siina ohjeistetaan
sivuuttamaan  perinteiset akateemiset meriitit jopa tutkimus- ja
opetushenkilokunnan rekrytoinnissa. Sellaiset ovat kuulemma vain abstrakteja
kisitteita”.>"! Millaisia yhdenvertaisuusnormituksia yliopistojen
rekrytointikaytantoihin ehdotetaan perinteisten meriittien tilalle?

Perinteisten vaatimusten, kuten “huippuaikakauskirjoissa julkaistujen
vertaisarvioitujen artikkeleiden maara ja hankittu rahoitus”, tilalle ehdotetaan
vaatimuksina "julkaisuja, joissa tutkitaan rotua ja rotujen yhdenvertaisuutta seka
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rahoitusta, joka tukee tutkimusta, linjauksia (policy) ja kaytintopohjaista tyota
rodulliseen yhdenvertaisuuteen keskittyen” "2 Tunnustuksellisesti
intersektionaalinen yliopistohallinto siis maarittaisi tutkijoiden
tutkimusaiheetkin jo heita rekrytoidessaan. Samalla pitkalti maaritellaan oikeat
tutkimustuloksetkin.

Myos rekrytoitavien tutkijoiden ja opettajien koulutusmeriittien arviointiin
esitetaan uusia kriteereita. Perinteiset “tutkinnot eliitti-instituutioista ja
tyoskentely  tunnettujen  ohjaajien  alaisuudessa ja = maineikkaissa
koulutusohjelmissa” pitaisi rinnastaa uusiin standardeihin. Niita olisivat
“harjoittelut  (training)  rotujen  yhdenvertaisuuteen ja  sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvissa toissa (work)” seka “kokemusnaytot
itsereflektiosta ja halukkuus reflektoida nykykaytinteiden rodullistettuja
lopputulemia (willingness to reflect on racialized outcomes of practice)”.>"

Intersektionaalisesti perinteistdi normiajattelua kaikkialla kritisoivat
yhdenvertaisuusaktivistit pitavat siis itsekin normittamisesta. Vaikka uusia
kriteereita kaytettaisiin vain taydentamassa vanhoja, on selvai, etta
rodullisuusparadigmaan erikseen sitoutumatta tyopaikkaa ei enaa saisi. Selvaa ei
ole, sallisivatko uudet patevyysvaatimukset tehda mitaan humanistista tai
yhteiskuntatutkimusta, joka ei perustu rodullistamisen paradigmaan.

Pohjois-Amerikassa on jo turvauduttu yliopistorekrytointeihin, joissa
hakijan ihonvaria ja etnista taustaa seka toisinaan myos vammaisuusastetta
pidetdan ennakkoehtona tutkijan ja opettajan toihin paasylle. Rekrytoinneissa
siis kaytannossa vaaditaan professuurin hakijalta tiettya ihonvaria tai etnista
taustaa. Joskus (ilmeisesti lainvastaisesti) tallaisia paikkoja on jopa mainostettu
erityismaininnalla "mustille hakijoille”.*"

Kanadalaisen Trentin yliopiston sosiologian professori Momin Rahman on
sitd mieltd, ettdi monimuotoisuutta korostavaa ja etnisen profiloinnin kautta
toimivaa jarjestelmaa pitaisi laajentaa yliopistojen “rekrytoinnin koko
ekosysteemiin”.*"* Kanadalaisyliopistoissa onkin vaadittu yhdenvertaisuutta
vaalivan  erityisvirkailijan ~ oikeutta  osallistua  kaikkiin  yliopistojen
rekrytointipaatoksiin.>'® Muuan toinen asiantuntija toteaa ykskantaan, etti “on
arvostettava muita kompetensseja kuin julkaisuja paljon viitatuissa tieteellisissa
aikakauskirjoissa” ja ettd muun muassa “yhteisollinen tyo”, “aktivismi” ja
“hallintoty6d” ovat yha aliarvostettuja yliopistollisia  tutkijanpaikkoja
taytettiessa.’”’ Halutaan tietoisesti madaltaa hallinnollisen tyon ja tutkimustyon
rajaa. Tallaista tavoitetta ei voi motivoida kuin halu tutkimustyon ideologiseen

ohjaukseen.
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Ainakin Kanadassa naita laajalti kaytettyja yliopistojen uusia EDI (equality,
diversity, inclusion) -kriteereja on myods kritisoitu. Kasiteyhdistelma tunnetaan
myos DEI (diversity, equity, inclusion) -nimella. Muuan irvokas sivuvaikutus on ollut
se, etta etninen ja muu yhdenvertaisuusprofilointi yliopistojen sisaanpaasyissa ja
tyonhaussa kannustaa ihmisid valehtelemaan omasta etnisesti taustastaan.®'®

Osataan edistyksellista ajattelua meilldkin. Ainakin Aalto-yliopistossa on
virallinen ”Yhdenvertaisuus-, monimuotoisuus- ja inklusiivisuustoimikunta” (EDI
committee).*”” Kanadalaisbrittildisia DEl-kriteereitd esitetddn noudatettavaksi
myos Helsingin yliopistolla. Helsingin yliopistossa niita vaatii erityinen INEQ (the
Helsinki Inequality Initiave) -tutkimusyhteenliittyma, joka on Suomen Akatemian
ja useiden yliopiston tiedekuntien, kuten valtiotieteellisen, humanistisen ja
oikeustieteellisen yhteisesti rahoittama.’”

Tunnustuksellisesti  intersektionaalisen  INEQ-yhteison  tiedotteissa
kysellddn, “kuinka voimme esittdd akatemian 'globaalina' ja 'yhteisond', jos
samanaikaisesti jatamme huomiotta rodun, rasismin ja monet muut
toiseuttamisen muodot?™?' Konkreettisia esimerkkeji tillaisista yliopiston
laiminlyonneista ei eritelld, vaikka antirasistisesta toiminnasta informoitiin koko
opetushenkilokuntaa lahes viikoittain ainakin lukuvuonna 2022-2023.

Kevaan 2023 yleisoseminaarikutsussaan Helsingin yliopiston INEQ-
toimikunta informoi opiskelijoita ja opettajakuntaa seuraavaan tapaan:

... rasismi ja muut diskriminaation muodot eivat ole vain teoreettisen
debatin aiheita: ne ovat tiukasti sidoksissa jokapaivaisiin
institutionaalisiin  tiedon Kkasitteisiin ja kaytanteisiin. Tallaisia
aihealueita ei voi myoskaan eliminoida pelkin hallinnollisin
korjausliikkein. Enemminkin ne on ymmarrettava vallan ja hierarkian
erilaisten asenteiden ja positioiden ja kehystavien ajattelutapojen
organisoivina ja konstruktiivisina piirteina, jotka eksplisiittisesti ja
implisiittisesti yllapitavat epatasa-arvoa ja valkopesevat naennaisia
inkluusiopyrkimyksia.

Kuinka suuri on, esimerkiksi, varillisten ihmisten (POC) ja
maahanmuuttajien osuus koko yliopistoyhteisostd?  Tallaisen
kysymykset ovat relevantteja ymmartadksemme akateemisen
maailman Janus-kasvoista inkluusioajattelua. Samoin, kun yliopistot
vahittelevat rodun ja imperialismin historiallista roolia (esim.
yliopisto- ja tieteellisten julkaisujen rankingeissa) tai yksilollisesti
(esim. kielitaidon kautta), ne ponkittavat tutkimuksellista ja
ammatillista epatasa-arvoisuutta.’”



241

Lainauksesta voi paatelld, etta Helsingin yliopistolle jo markkinoidaan
ajatusta sisadn otettavien opiskelijoiden ja rekrytoitavien opettajien
rotukiintioistd, vaikkei sellaista viela suorasanaisesti vaadita. Samoin ajetaan
vahintaankin  implisiittisesti  uudenlaista akateemisen tutkimusajattelun
kriteeristoa, silla kyseessa olleen seminaarin tarkoitus oli puhua anglosaksisen
DEI (Diversity, Equadlity, Inclusion) -ohjelman maahantuonnin puolesta.’”

Kyse ei ole vahapatoisesta aloitteesta. Yhdenvertaisuuslaki (2014) ei
Suomessa rajaa vahvistavaa erityiskohtelua millian muin kriteerein kuin, etta
erilaisen kohtelun on oltava “oikeasuhtaista”.*** Musta amerikkalaisprofessori,
John McWhorter on avoimesti pilkannut maansa yliopistojen hysteerisiksi
muuttuneita antirasismiprojekteja kysellen hyvesignalointiin omistautuneilta
kollegoiltaan, uskovatko nama itsekaan, etta juuri yliopistot ovat Yhdysvalloissa
“rasistisia instituutioita”.’>

Helsingin yliopiston sosiologian professori Lena Nareen vuonna 2023
ilmestynyt artikkeli Sosiologia-lehdessd normittaa suomalaista tutkimusta yhta
yksipuolisin standardein kuin kiihkeimmat antirasistit Pohjois-Amerikassa.
Nareen mielesta identiteettitutkimus ilman intersektionaalista ajatuskehikkoa
edustaa “identiteettipopulismia”. Tallaisen identiteettipopulismin
puolestapuhujiksi julkisessa keskustelussa han nimeaa erikseen Helsingin
sanomien toimittaja Saska Saarikosken ja kirjankustantajien
sensitiivisyyssensuuria kritisoineen kirjailija Jarkko Tontin.*?

Professori Nare tietaa, etti intersektionaalinen ajattelu on ainoa oikea tie,
silla ’tutkimuksen, politiikan tai yliopistoinstituution uudistaminen” ei voi
perustua “yksilokeskeisen identiteettipolitiilkan varaan”. Juuri yksilokeskeisyys
tekee siis toisinajattelusta identiteettipopulismia. Siina on kuulemma kyse
“diskurssista, joka pyrkii yksinkertaistamaan intersektionaalista teoriaa ja
identiteettipolitiikkaa populistisen retoriikan keinoin”. Harvoin nakee nain
kevyesti ohitettavan sita seikkaa, etta lansimainen ihmiskuva perustuu
yksilokeskeiseen identiteettikasitykseen. Myos Suomen perustuslaki takaa, etta
ihmisid kohdellaan “tasa-arvoisesti yksildina”.*”

Professori ~ Nareen  mielesta intersektionaalisen  tutkimustyon
“leimaaminen  ideologiseksi on”  kuitenkin  vain  keino  vahatella
intersektionaalisen identiteettipolitiikan teoreettista ja menetelmallista
perustaa”. Nareen taholta on nurinkurista kieltad intersektionaalisen ajattelun
ideologisuus, kun han samassa artikkelissa kehottaa tutkijakollegoitaan
hakemaan inspiraatiota The Combahee River -kollektiivin julistuksesta, jossa

todetaan, ettd “’uskomme kollektiiviseen prosessiin ja ei-hierarkkiseen



242

vallanjakoon ryhmassamme seka visioon vallankumouksellisesta
yhteiskunnasta” >

”Yksinkertaistettuna intersektionaalisuuden kasitteella ja teorialla viitataan
yhteiskunnan sortavien rakenteiden ja syrjinnin muotojen moninaisuuden ja
samanaikaisuuden analyysiin teoreettisesti ja empiirisesti”, Nire kirjoittaa.*”’
Sen vastavoima, vanhanaikainen identiteettipopulismi perustuu kolmeen
virheolettamaan, joita professori kyseisessa artikkelissa erikseen valaisee.

Ensimmainen ongelma liberaalissa, yksilokeskeisessa identiteettipolitiikassa
on, ettd se “perustuu yksilon vaatimukseen tunnistetuksi tulemisesta ja ottaa
yksilon identiteetin politiikan lahtokohdaksi”. Niin se kuulemma “ohittaa
kollektiivisen kamppailun mahdollisuudet ja paradoksaalisesti vahvistaa
yksilokeskeisia normeja, joita identiteettipolitikka on alun perin pyrkinyt
kritisoimaan” samalla haivyttaen “vallitsevat valtahierarkiat”. Valtahierarkioiden
esimerkiksi nousee Nareellakin juuri valkoinen herruus ja kaanteisen rasismin
mahdottomuus. Kaanteinen rasismi olisi kuulemma samaa kuin vaittaa, etta
"heteroihin kohdistuisi homofobiaa”**® Vain valkoinen ihminen voi siis olla
ennakkoluuloinen.

Tosiasiassa  valtahierarkioiden =~ tuottamat  valtarakenteet  ovat
intersektionaalisessa kaanonissa niin suureleisen kasitteellisia, etta niita on
mahdotonta teoriaan vihkiytymattoman hahmottaa. Kuten aiemmin on
osoitettu, uusi rotuteoria onkin ainut, mista nain kaikenkattavia ja kaikkialle
lonkeronsa ulottuvia valtahierarkioita |oytyy.

Toinen identiteettipopulismin vaarallinen piirre on Naireen mukaan
“identiteettipolitiikan kielen ja kasitteiden kaappaaminen ja diskurssien
irrottaminen niiden alkuperaisista merkityksista”. Valtaeliitin yksilokeskeisessa
“identiteettipopulismissa intersektionaalinen identiteettipolitiikka muuttuu juuri
yksilon eri ominaisuuksien luetteloksi”, han kirjoittaa.

Retorisesti Nare esittaa siis kaiken identiteettipolitiikan “alkuperaisina”
merkityksina intersektionaalisen tutkimuksen merkitykset. Nain
intersektionaalinen identiteettipolitiikka nayttaisi uhanalaiselta nyt uudenlaiseksi
populismiksi leimatun, vaikkakin vain perinteisen identiteettitutkimuksen
puristuksissa. Tosiasiassa intersektionaalinen ajattelu on itse vaatimassa vanhan
muuttamista. Mita yksilon ”eri ominaisuuksien luettelo” voisi tarkoittaa jaa aivan
avoimeksi. limeisimmin kyse on siitd, etta identiteettikysymyksista halutaan
vakisin tehda vain ja ainoastaan sorretuiksi etukateisesti maariteltyjen
vihemmistojen ryhmaidentiteetin tutkimusalaa.
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Ajattelu muistuttaa oudosti  1900-luvun  haavetta luoda uusi
”neuvostoihminen”, vaikka tavoitteena nyt on luoda jonkinlainen sisiisesti ehea,
yksilokeskeista liberalismia vieroksuva “vahemmistoihminen” oikealla tavalla
sisdistettyine ryhmaidentiteetteineen. Selvai on, etta aito identiteettini ei enaa
ole minun, vaan tutkijan maariteltavissa. Taman Nare todistaa seuraavaksi.

Kolmas vanhan identiteettitutkimuksen (eli “identiteettipopulismin’) synti
on Nareen mukaan siina, etta se “pyrkii fragmentoimaan [aitoa]
identiteettipolitiikkaa”, kun “vdhemmistojen oikeuksien ajamiseen pyrkiva
tunnustamisen politiikka (politics of recognition) erotetaan taloudelliseen
oikeudenmukaisuuteen pyrkivasta uudelleen jaon politiikasta (politics of
redistribution)”.>*'  Toisin sanoen, tunnustamisen politikka ei voi olla
henkilokohtaisen tunnustamisen politiikkaa. ldentiteettini ei ole minun muuten
kuin jonkin vahemmiston edustajana ja silloinkin sen on oltava lisaksi kiinnittynyt
johonkin yleiseen vaatimukseen ”taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta”.
Miten edes demokraattista poliittista ajattelua voisi enaa kannattaa tallaisen
paradigman pohjalta? Kuten todettua, vallankumousta halutaankin. Millainen se
olisi, jatetaan yha epaselvaksi.

Nare viela tarkentaa kantaansa seuraavasti: “ldentiteettipolitiikan
esittaminen fragmentaarisena on myds vastoin alkuperiisen, intersektionaalisen
identiteettipolitikan  ajatusta, jossa kyse on painvastoin moninaisen
eriarvoisuuden, sorron ja syrjinnan yhtaaikaisuuden analyysista, naiden
perusteiden synteesistd, ei eriarvoisuuden ulottuvuuksien hierarkkisesta
analyysista” >

Jalleen nousee esiin intersektionaalisen ajattelun perustava idea siita, etta
taloudellista eriarvoisuutta, sortoa, etnista syrjintaa ja varsinaista syrjaytymista
ei saa erottaa toisistaan, vaan kyse on niiden yhtaaikaisuuden analyysista. Nain
ollen jokaisen syrjaytymista edes sivuavan ongelman eri aspekteja kuuluu tutkia
vain yhden totalitaristisen sortavan rakenteen nakokulmasta — erottelematta
taloudellisia, sosiaalisia, etnisisia, historiallisia ja muita syita toisistaan itse
analyysissa. Ehdotettu metodologia on inhimillisesti katsoen mahdoton
toteutettavaksi olettaen, etta tarkoituksena edes on jotain uutta tietoa tuottaa.

Nare ajaa intersektionaalista tutkimusotetta ainoana oikeana myos
institutionaalisesti:  “yliopistoinstituutioiden ja tutkijoiden tulisi ottaa
intersektionaalisen identiteettipolitikan haaste vakavasti”. Tata todistaa
kuulemma sekin, etta "yliopistojen opiskelijat ja henkilokunta ovat yha enemman
vaatineet  turvallista  keskusteluymparistoa ja  syrjivien rakenteiden
paljastamista”.*® Niin kutsutulla “turvallisella keskusteluympiristolla” ei voisi
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tata selvemmin tarkoittaa syrjivien rakenteiden paljastamiseen omistautuneen
intersektionaalisen tutkimuksen suojelua kaikelta kritiikilta.

Suomalaisten yliopistojen opintohallintojen toimesta tuotetaan jo
“turvallisen tilan” ohjeistuksia ja “yhdenvertaisen kirjoittamisen” ohjeita seka
hairintayhdyshenkilo”-palveluja, joihin valittaa rasistisesta tai muuten
hairitsevasta kaytoksesta — ikaan kuin juuri yliopistoissa ei perinteisesti osattaisi
tavallisia hyvin kiytoksen saantoja lainkaan.”* Tosiasiallisesti “turvallisen tilan”
kasitettd tarvitaan vain siihen, etta intersektionaalisuuteen uskovan henkilon
argumentoinnin kritisointi voidaan leimata kyseiseen henkiloon kohdistuvaksi
loukkaavaksi puheeksi uudelleenmaaritellyssa ”normaalissa” keskustelu-
kulttuurissa.

YLIOPISTOLAITOKSEN RAKENTEET JA UUDISTAMINEN

Suomalaisten yliopistojen tilanteesta voi maalata myos toisenlaisen kuvan, jossa
syrjaytymisella on roolinsa, mutta lahinna sen suhteen, etta ainakin tutkimus- ja
opetustehtaviin patevimpien hakijoiden sijasta yliopistoihin rekrytoidaan
nykyaan vain sopivimpia. Maamme yliopistot on tavallaan amerikkalaistettu
yksityistaimalld ne, jolloin ongelmatkin ovat muuttumassa samankaltaisiksi kuin
Yhdysvalloissa koetut.

Rakenteellisista seikoista yhteiskuntakehityksessa tarkeimpia ovat laaditut
lait. Ne tuottavat kehikon, jonka varassa organisaatioita uudistetaan ja
kehitetaan. Samoin ne tuottavat uusia rakenteita, kun organisaatiot itse kayvat
itsedan uudistamaan. Eduskunnan saitima vuoden 2009 yliopistouudistus
mullisti koko suomalaisen yliopistolaitoksen.

Laissa todettiin yliopistojen olevan "itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia tai
saatiolain mukaisia saitioitd”. Yliopistojen kaikki opetus- ja tutkimusvirat
muuttuivat yksityissektorin tapaan tavallisiksi tyosuhteiksi samalla, kun yleisia
rahoitusperusteita muutettiin. Syntyi joukko ongelmia, jotka ovat pahentuneet
vuosien saatossa. Vanha sivistysyliopiston ihanne on vaarassa tuhoutua.
Luettelen seuraavaksi useampia erillisia ongelmia, vaikka kaikissa on kyse
trendeista, jotka vaikuttavat samansuuntaisesti yliopistoyhteisoa
yhdenmukaistaen ja sen tutkimuksellista otetta yksipuolistaen.

1) Ongelmista vakavin on, etta yksityistamisen ohessa tehdylla
yliopistohallinnon yleisuudistuksella luotiin kaytanto, jossa yliopistojen
vakansseista ei enaa paatetd niinkaan ansio- kuin suosituimmuusperusteisesti.
Vanhoissa virantaytoissa usein ainoana ahkeruuden ja taitavuuden takeena ollut
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valitusvayla sulkeutui hakijoilta. Tunnen itsekin professoreita, jotka aikanaan
saivat tyopaikkansa juuri taman virallisen virkavalitustien kautta.

Jokaisessa tyoyhteisossa on ja on aina ollut esimiesten suosikkeja, se on
inhimillista. Mutta vuoden 2009 uudistuksen jalkeen yliopistojen eri laitosten ja
osastojen sisaista suosikkijarjestelmaa tai vaikkapa ikasyrjintaa vastaan ei ole
hakijalla ollut endad mitaan keinoja taistella. Professorit saavat vapaasti suosia
omia jatko-opiskelijoitaan tai keitd tahansa hannystelijoitaan myos pysyviin
tyosuhteisiin vakea rekrytoitaessa — olipa kyse professorin, yliopistonlehtorin
tai yliopisto-opettajan tyosta. Vaikka paperilla karkevimmat jaaviydet on yleensa
eliminoitu, laitoksilla ja osastoilla voidaan vapaasti juonia, kenen professorin tai
laitosjohtajan suosikille avoin paikka kulloinkin jaetaan.

Perustava ongelma on, etta valintalautakuntien ilmiselvistakaan
vaarinkaytoksista, kun ne jo esikarsinnassa jattavat huomiotta kaikkein
patevimpia hakijoita, ei voi enaa valittaa minnekaan. Suosikkijarjestelmasta
syntyy ongelma sen johdosta, ettd kaiken tutkimuksen perusta on riitauttaa
vanhaa tutkimusta, jotta uusia innovaatioita ja uutta tietoa voi syntya. Kun
tutkija- ja opettajakunta saa vapaasti rekrytoida omia suosikkejaan,
tutkijayhteisot ~ yhdenmukaistuvat ~ lujaa  vauhtia.  Tutkimuksellisesti
tutkimusyhteison yhdenmukaistuminen tarkoittaa sen tyhmenemista.

Esimerkkeja uudesta rekrytointikulttuurista riittaa. Nelja vuotta
professorin tointa hoitanutta ja kannustuspalkkion saanutta hakijaa ei paikkaa
vakinaistettaessa huolittu edes haastattelukierrokselle. Obhitse meni kaksi
laitoksen omaa  kasvattia, vaikkei heilldi ollut ohitetun tapaan
julkaisuluetteloissaan ainuttakaan kansainvalista monografiaa.

Muuan historian metodologiaopetukseen erikoistuneen yliopistonlehtorin
vakituista paikkaa hakenut tutkija ei paassyt esikarsinnasta haastatteluihin
aiheesta kirjoitetulla monografialla ja vertaisarvioiduilla artikkeleilla.
Haastatteluvaiheeseen eteni kaksi laitoksen professorin entista opiskelijaa, joista
kummankaan tutkimussivustoilla ei edes mainittu sanaa metodologia.
Kummallakaan ei viitoskirjan lisaksi ollut esittda toista monografiaa.
Esivalinnassa karsitulla hakijalla oli niita kolme, opetuskokemuksen eroista
puhumattakaan.

Samoin yli 10 vuoden opetuskokemuksella yliopisto-opettajan tehtiavaa
hakenut dosentti pudotettiin jo esikarsinnassa kilvasta, koska toimi kuului
“tutkimusuran alkuvaiheeseen”. Tillaisesta ei hakuilmoituksessa oltu edes
mainittu. Koska kyseessa oli vakituinen toimi, suosikkitutkijan sai siis nuoren
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ikansa perusteella pestata vaikka elakoitymaan “tutkimusuran alkuvaiheen”
tyotehtavaan.

2) Toinen, vield laaja-alaisemmin vaikuttava seuraus yliopistojen
yksityistimisesta ~on  ollut  koko  tutkimustoiminnan  uudenlainen
projektiorientoituneisuus. Yliopistot ohjattiin vuoden 2009 lain myota
keraamaan suuri osa rahoituksestaan itse. Tama on johtanut siihen, ettd Suomen
Akatemian ja muiden julkisten tutkimusrahoittajien seka yksityisten saaticiden
apurahajarjestelmaa kayttavatkin nykyaan tutkimusryhmiensa nimissa yliopistot
hankkiakseen ulkoista, taydentdvai rahoitusta” — samalla esittden muiden
rahoittamaa tutkimusta oman erinomaisuutensa todisteena.

Yliopistojen sisdlli tima on johtanut irvokkaaseen kehitykseen.
Professoreiden ei enaa oleteta tekevan paaosin tutkimustyota, vaan keraivan
yliopistolle  tutkimusrahoitusta  projektijohtajina.  Naytot ulkopuolisen
rahoituksen hankinnasta on nostettu rekrytoinneissa aivan Yyleisesti
professorintehtavien yleisvaatimukseksi. lIman omaa projektijohtajuutta ei
dosenttikaan ole enai pateva professoriksi.

Nopeimmin professoriksi nousee hankkimalla osastolleen muutaman
miljoonan euron EU-rahoitusprojektin. EU-rahoituksissa yliopisto joutuu myos
usein ulkoistamaan projektikohtaisen rekrytoinnin Euroopan
tutkimusneuvostolle (ERC). Ulkoisen rahoituksen jarjestelmat ovat lisaksi
kankeita. Esimerkiksi Suomen Akatemian yliopistoyhteistyon jaykat kaytannot
nakyvat oman kokemukseni mukaan siten, ettd kun sielta hakee
projektirahoitusta, summa on sainnollisesti ldhemmas miljoona euroa. Saman
projektin hakusumma saatioilta jaa yleensa alle 350 000 euron.

Tutkimusrahoituksen muuttuminen hakemusperustaiseksi
yhdenmukaistaa, ei monipuolista itse tutkijakuntaa, silla myos akateemisessa
tutkimuksessa koetaan muoti-ilmioita. Epamuodikasta tutkimusalaa tai -
kohdetta ei rahoiteta. Myos henkilokunnan julkaisuluetteloja tidydennetaan
nykyadan tuiki tarkeilli “projektisivuilla”. Naennaisesti niilla todistellaan
tutkijaosaamista, vaikka ne todentavat vain oman tutkimuksen
muodinmukaisuutta ja henkilokohtaisia verkottumistaitoja.

Helsingin yliopiston humanistisyhteiskuntatieteellisen tohtorikoulutuksen
“yleisiin valmiustaitoihin” kuuluu nykyisin kurssi nimeltaan ”’Project Management
and Leadership”.*** Saman yliopiston humanistinen tiedekunta ilmoitti
kevattalvella 2023 ilouutisena, etta yliopistonlehtorit ja professorit voivat hakea
3-6 kuukauden tutkimusvapaata varsinaisista tOistdaan. Myos professoreiden
perinteinen tyonkuva koostuu opetuksesta ja tutkimuksesta. Mita naiden



247

ammattiryhmien oletetaan paivatoikseen tekevan? Vapaata piti erikseen hakea
ja siihen muodinmukaisesti oletettiin liittyvan myos uusi
tutkimusrahoitushakemus.>*

Professorit ovat siis entisten hallintotoidensa ohessa nyt myos tayspaivaisia
projektijohtajia. Esimerkiksi vuoden 2017 Helsingin yliopistossa toteutetun
hallintovaen massiivisen irtisanomisaallon jalkeen opetus- ja
tutkimushenkilokunnan aika kuluu lukuisissa uusissa, aiemmin opintohallinnon
hoitamissa  tyotehtavissa  seka erilaisissa  osasto-, tiedekunta- ja
johtokuntakokouksissa ja valinta- ja arviolautakuntatehtavissa. Arvioitavaa
yliopistolla nykyaan riittaa, kun laatua koetetaan epatoivon vimmalla muuttaa
pelkiksi numeroiksi.

On vaikea nahda, millaista asiantuntijuutta lahinna eri rahoitushauista
seminaareja jarjestavat, “tutkimuksen strategisesta tuesta” vastaavat uudet
hallintobyrokraatit yliopistoissa varsinaisesti edustavat.>” Heiti palkataan nyt
entisen hallintovaen tilalle. Ainakaan he eivat ole keventimassa tutkimus- ja
opetushenkilokunnan kasvanutta hallinnollista tyotaakkaa.

3) Kolmas vakava ongelma on syntynyt hallinnon lisdantyvasta
sekaantumisesta kandi- ja maisteritason opetukseen. Ammattiin orientoivien
opintojen ja mita moninaisempien kehittamistyoryhmien maaraa kasvatetaan
ylemman hallintovaen toimesta koko ajan. Samalla alemman hallintovien
tyonkuva on supistumassa pelkiksi jirjestelmanhallinnaksi.*3®

Tutkintoaikojen nopeuttamisen ja tyoelamdorientaation tavoitteet ovat
johtaneet erilaisten opintojen suunnittelu- ja tyoelamakurssien huimaan
lisaantymiseen.  Vaikka omana  opiskeluaikanani, ilman  ainuttakaan
orientaatiokurssia, pyoritin itse perustamaani yritysta kahdeksan vuotta, en osaa
Sellainenkin jarjestettiin  Helsingissa kevailla 2023, opettajina  kaksi
kaupunkikulttuurin tutkijaa.**

Olen lahes 40-vuotisen yliopistourani aikana nahnyt lukuisia
opintouudistuksia, mutten ainuttakaan sellaista, jossa tieteellisen opetuksen
opintovaatimuksia olisi kiristetty. Maisterintutkinnon tarkeimman nayton, eli
pro gradu -tyon laajuutta on esimerkiksi pudotettu neljanneksella (aiemmasta
40 opintopisteesta 30 opintopisteeseen). Vain opintojensuunnittelu- ja erilaisia
tyoelamakursseja on lisatty samalla, kun metodiopintojen ja paaaineiden
kurssivaateita on supistettu. Uusimmat tyopaikat yliopistoissa onkin usein

varattu yleisjohdon erilaisille "monimuotoisuusasiantuntijoille”.>*°
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Sivistysyliopistosta puhuminen on kaytannossa nykyisten
tutkintotavoitteiden vastaista, koska paitavoite on vain nopeuttaa
valmistumista. Kollegat ymmarsivat huutaa minut hiljaiseksi, kun nuorempana
yliopistonlehtorina joskus kehtasin humanistifukseille ehdottaa, etta hosumisen
sijasta opintoja pitaa ajatella oman henkisen kasvun kannalta etsien alkuun
kaikkein kiinnostavimpia kursseja ja kiinnostavimpia opettajia.

Kehityskonsulttien toimesta on tiedekasvatukseen ympatty myos aivan
uusi opinkappale. Yliopistojen hakumainonnassakin painotetaan, etta uudet
opiskelijasukupolvet tulevat yliopistoon parantamaan maailmaa, eivat oppimaan
tieteellista ajattelua. Talla menolla vaki tyhmenee, sille ei voi mitaan.

Kehitys toki nakyy myos henkilokunnan nykyasenteissa. Vuosien myota
tyotekijat  taipuvat uskomaan asiantuntijapuhetta. Muuan  tuntemani
yliopistonlehtori valitteli, ettei raskaiden opetusvelvoitteidensa vuoksi ole
kolmeen vuoteen julkaissut mitaan. Mahdollisuuden saadessaan kyseinen henkilo
otti uusia opetuksen komiteavastuita kaksin verroin niskoilleen. Nain han pyrki
muodollisestikin eroon tutkimusvelvollisuuksistaan ja myos osasta aiempia
opetusvelvoitteitaan.

4) Neljas ongelma Ioytyy tutkijakoulutuksesta, jonka kehitysta on ollut
kaikkein surkuhupaisinta seurata. Itse sain aikoinaan tuntiopettajana
kurssikaupalla luentokokemusta jo tohtoriopintojeni alkuvaiheessa. Nyttemmin
tunti- ja dosenttiopetuksen maararahat on humanistilla aloilla havitetty tyystin.
Tohtoriopiskelijaksi ja opetuskokemusta hankkimaan padsee nykyaian vain
mielistelemallda jotakuta uusista “projektijohtajista”, joita joskus tavattiin
professoreiksi kutsua.

Tuntiopetusrahoituksen sijaan  Helsingin  yliopiston humanistisessa
tiedekunnassa on vanhan, hallintorutiinit hoitaneen hallintovaen sijasta uusi
konsulttiarmeija  tuottamassa  jatko-opiskelijoille  erilaista  hyvanmielen
tapahtumaa, antirasistista paivaseminaaria, kahvitteluhetkea ja tomaattitorstaita.
Taman sijasta jatko-opiskelijoita pitdisi kannustaa laaja-alaiseen tieteelliseen
ajatteluun ja siihen, etta takamus kestaa yksinistumista, sitaihan oman ajattelun
kehittyminen eniten vaatii. Akateemisessa argumentoinnissa vain kirjoitetulla on
valid, puhetta maailmaan mahtuu.

Korjaavina toimenpiteina voi ajatella esimerkiksi seuraavia: Yliopistolaki
pitad uudistaa erityisesti rekrytointikaytintojen lapinakyvyyden takaamiseksi.
Vaihtoehtoisesti yliopistot voisivat perustaa valtakunnallisen tarkastuselimen
tahdn tarkoitukseen. Hallinnon ammattilaiset pitad saada tekemaan hallintotyot
ja opetushenkilokunta opettamaan. Siten kaikki tekevat sita, mita osaavat, jolloin
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aito tehokkuus, jossa myos korkeimman koulutuksen laatu merkitsee jotain,
paranee.

Projektirahoitusmallin ongelma on siina, etta se lahtokohtaisesti syrijii
perustutkimusta. Ainakin humanistisen ja yhteiskuntatutkimuksen aloilla, joilla
projektiorientoitumisen  ongelmat  ovat  esimerkiksi laaketieteellista
huippututkimusta selkeammin nahtavilla, olisi ensiarvoisen tarkeaa selkeasti
eriyttaa ulkopuolinen tutkimusrahoitus yliopistojen omasta perusrahoituksesta.

Perusrahoituksella voidaan tehdi tutkimusta juuri niissd oppiaineissa ja
niista aihepiireista, jotka eivat akateemisen muotiajattelun puristuksissa tahdo
saada ulkopuolista rahoitusta. Samalla tulevat lapinakyviksi yliopiston oman
opetus- ja tutkimustoiminnan tuotot ja kulut. Tama saavutetaan helpoimmin
nostamalla ainakin humanistisen ja yhteiskuntatutkimuksen perusrahoituksen
tasoa, vaikka sitten muiden tutkimusta rahoittavien tahojen kustannuksella. Toki
myOs Yyliopistojen johto on saatava ymmartamaan ongelmat.

Ulkopuolisen  tutkimusrahoituksen periaateratkaisut pitada ainakin
humanistisilla aloilla mallittaa sen mukaisesti, ettd yliopistot tekevat oman
tutkimus- ja opetustyonsa sen pohjaksi, eivat lahtokohtaisesti sen varassa. Tama
voisi tarkoittaa vaikkapa projektirahoituksen avaamista siten, etta sita voivat
hakea ilman minkaan yliopiston tukea kaikki nuoret ja varttuneet tieteentekijat.

Nain tuhannet tutkimuksen ammattilaiset myos yliopistojen ulkopuolelta
voisivat hakea rahoitusta tasa-arvoisesti vuoden tutkimusvapaalle mahdollisesti
pyrkivien professoreiden kanssa. Suomen Akatemiasta ei vanhempi tutkija voi
omin pdin enaa edes hakea tutkimusrahoitusta. Tarjolla on vain nuoren tutkijan
apurahaa ja liikkuvuusrahaa sekid akatemiaprofessorin rahoitusta, johon pitaa
tietenkin olla ennestiin professori.**

Jatkokoulutuksen rahoitus pitaisi niin ikaan eriyttaa apurahajarjestelmasta.
Nykyisin projektirahoitukseen ympataan aina jatkokoulutettavat mukaan, jotta
hakemus olisi mahdollisimman monipuolisesti yliopistojen tyosarkaa helpottava.
Tama ei tarkoita, etta apurahajarjestelmassa pitdisi vahentaa jatkokoulutuksen
rahoitusta.  Se  tarkoittaa, ettd post-doc-tasoisen  tutkimuksen ja
tohtorikoulutuksen  kulut eriytettaisiin, jolloin myos jatkotutkintojen
kustannukset tulisivat selkeasti nakyviin. Kaiketi rahoitusratkaisujen tarkoitus on
tahankin asti ollut selkeyttia mahdollisuuksia aitoon panos/tuotos -laskentaan.**?

Kun kunkin toiminnan aidot tuotot ja kulut ovat jarjestelmassa itsessaan
eriytettyja, voidaan vyliopistoista irtisanoa niiden nykyinen erilaisten
hallintopaallikoiden ja rahoitus- ja tasa-arvoisuuskonsulttien armeija. Jos
uudistuksiin ei ryhdyta, tehokkuusajattelun ja intersektionaalisen ajattelun
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tapaisten akateemisten muotivirtausten kuohuissa purjehtiva
yliopistolaitoksemme jaa tuuliajolle, sikali kuin sen tuottavuuslaskelmia tekevista
rahoituskonsulteista joku on joskus ollut laadusta kiinnostunut.
Sivistysyliopiston naivettymisesta karsivat lopulta kaikki suomalaiset.
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8. Woke-ilmio: Arvokeskustelua
intersektionaalisena tunnepuheena

PATSAAT JA IKAVA MENNEISYYTEMME

Woke-ilmiota voi ajatella intersektionaalisen tutkimuksen kansanomaisena,
poliittisen ajattelun muotona. Kutsuttiinpa wokea antirasismiksi, Black Lives
Matter -liikkeen nostattamaksi kolmanneksi antirasismin aalloksi tai jollain
muulla  nimella, sen aatepohja nojaa kaytannossa kaikilta  osin
intersektionaalisesta valkoisuustutkimuksesta omaksuttuihin opinkappaleisiin.

Ajattelun ydin on yksinkertainen: syrjaytymisen ei ajatella johtuvan jostakin
yksilon oman elamanhallinnan erityisongelmasta, vaan aina ja ainoastaan
yhteiskunnan sortaviksi tiedetyista” rakenteista. Ei siis kysyta mika ihmisella on
hatana, koska syrjaytymistutkimukseksi ymmarretain vain jarjestelman
syyttaminen, olipa tuo hata mika tahansa.

Tassa luvussa kasitellaan woke-ilmiota — eli intersektionaalisen
tutkimustyon populaareja ilmenemismuotoja — alkaen amerikkalaisista
patsaidenkaatokampanjoista. Samoin pohditaan woke-ajattelun amerikkalaista
kritiikkia, arvokeskustelun vyleisia lahtokohtia seka wokelle tyypillisen
empatiakeskeisen tunnekeskustelun ilmenemismuotoja Suomessa ja muualla.

Kuten on jo osoitettu, intersektionaalisuuden keskeisimmat opinkappaleet
eivat ole tieteellisesti perusteltavissa. Patevan tutkimustiedon kanssa ei siis
woke-ilmiollakaan ole juuri tekemista. Intersektionaalisen tutkimuksen on
puolestaan turha koettaa erottautua woke-ilmiosta, milloin se ei sita
eksplisiittisesti tee. Enka ole havainnut yhdenkaan tassa kirjassa lainatun alan
tutkijan niin tehneen.

Itse tormasin woke-asenteisiin ensi kertaa vuonna 2018 esitellessani
Helsingin yliopiston uusille opiskelijoille Pohjois-Amerikan tutkimuksen
oppiainetta  yhtena  kulttuurintutkimuksen  suuntautumisvaihtoehtona.
Powerpoint-materiaalissani oli valokuva vuonna 1930 Indianassa puuhun
hirtetyista kahdesta mustasta miehesta, etualalla joukko tapausta todistanutta
valkoista yleisoa. Muuan opiskelijoista ilmaisi paheksuntansa siita, etta valkoisena
suomalaisena esittelin tallaista valokuvaa. Se kuulemma todisti vahattelevasta
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suhtautumisestani afrikkalaisamerikkalaista historiaa ja kulttuuria kohtaan. Olin
syyllistynyt empatian puutteeseen.

Kyseinen kuva on vastenmielista katseltavaa. Lynkkausta katsomaan
tulleiden, etualan valkoisten joukossa on pari valokuvaajalle iloisesti hymyilevaa
nuorta, jotka mielestaan ovat ilmeisesti hauskoissakin juhlissa. Tasta huolimatta
Yhdysvaltain tiarkein mustien kansalaisoikeusjarjesto6 NAACP (National
Association for the Advancement of Colored People) levitti itse kyseista kuvaa, kuten
se levitti aktiivisesti muitakin lynkkauksista todistavia valokuvia.

NAACP:n tarkoitus oli heritelld kansakuntaa vastustamaan tita
vuosikymmenien ajan mustaan vahemmistoon kohdistetun terrorin keskeisinta
ilmentymaa. Terroria tarvittiin  rotuerottelujarjestelman  vastustuksen
nujertamiseksi. Tasta kertoo sekin, etta rotuerottelun vakinaistamisen aikaan,
1890-luvulla mustien lynkkauksia tapahtui etelissi jopa |50 vuosittain.**® Eikod
tasta ilmiosta, jota afrikkalaisamerikkalaiset tutkijat ovat itse analysoineet jopa
karnevalistisena, voi suomalaisessa Yhdysvaltain tutkimuksessa kertoa tulematta
epiillyksi afrikkalaisamerikkalaisen historian ja kulttuurin halveksunnasta?**

Woke-ilmion myota saatetaan Euroopassa ajautua samanlaisiin
kulttuurisotiin, joita Yhdysvalloissa on kayty jo 1990-luvulta alkaen. Ongelmia
syntyy, kun perinteiset arvoliberaalitkin leimataan uuden valkoisuusparadigman
mukaisesti syntyjaan rasisteiksi. Kulttuurisodilla on ollut Yhdysvalloissa
valtakunnan tason politiikanteolle tuhoisia seurauksia. Niilta soisi Suomessa
valtyttavan. WWoke-ilmion muututtua Yhdysvalloissa laajalti yksipuoliseksi
asennevainoksi jopa entinen presidentti Barack Obama irtisanoutui siita
poliittisesti.

Mista on kysymys, kun Yhdysvalloissa nykyaan tuhotaan Kolumbuksen ja
etelavaltioiden kenraalien patsaita ja siirrellaan tuhansia muita veistoksia,
muistomerkkeja ja nimikyltteja nakymattomiin kulttuurimaisemasta? Ei tillainen
kulttuurimaiseman puhdistus ainakaan kehota muistamaan mennytta. Kysymys
on kulttuurihistoriallisen ajattelun vairistymasta, silla kulttuuria, saati
kulttuurimaisemaa, ei ilman historiaa ole olemassakaan.’*

Myos kaikki yhdysvaltalaista imperialismia juhlistaneet muistomerkit on
nyttemmin julistettu lainsuojattomiksi. llmion laajuutta kuvaa se, etta kun
rasistiseksi luokiteltu Tuulen viemdd -elokuva palautettiin amerikkalaisten
suoratoistokanavien ohjelmistoon, se tuli sinne varoitustekstein. Abraham
Lincolnin nimea kantavia lukioita ollaan uudelleennimeamassa, koska myos maan
kaikkien aikojen juhlituimman presidentin on todistettu ajatelleen rasistisesti
[850-luvulla. Yhden maan historian uudistusmielisimman presidentin,
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Woodrow Wilsonin, nimi poistettiin vuonna 2020 kaikkialta Princetonin
yliopiston kampuksen alueelta, koska yliopiston entinen rehtori tiedettiin
rasistiksi. Tama tosin oli tiedetty yli sadan vuoden ajan. Lopulliseen paatokseen
tiettavasti vaikutti antirasistien New York Times -lehdelta saama julkinen tuki
asialleen. Sittemmin maan tunnetuin sanomalehti ndyttdd jo kaantyvan
radikaaleimman antirasismin vastaiseksi.>*

Imperialismin ajan patsaat toki muistuttavat imperialismista. Historiallista
ymmarrysta osoittaa juuri sen pohtiminen, miten imperialismista aikanaan
tehtiin lansimaisen keskiluokan ajattelussa kiitettava pyrkimys. Sita soisi patsaita
katselevien pohtivan. Menneisyyden tuomitseminen ei riita historialliseksi
ajatteluksi. Ennen vanhaan vain utopistit — unelmineen ihmiskunnan
historiattomasta tulevaisuudesta — ajattelivat maailmasta nain hullusti.

Esimerkin kulttuurimaiseman historiallisen arvottamisen problematiikasta
tarjoaa vaikkapa Kentuckyn Lexingtonin kaupungin keskustan liepeille pystytetty
kyltti, joka muistutti orjien myyntilavan sijainnista kaupungin keskusta-alueella.
Vastikaan pystytetty kyltti joutui vandalismin kohteeksi ensimmaisen patsaiden
vastaisen kampanjan aikana vuonna 2015. Se palautettiin paikalleen korjattuna,
kun selvisi, ettd kyltin pystytystd oli alun perinkin ajanut kaupungin
afrikkalaisamerikkalainen yhteiso.>*

Kun patsaiden tuhoamisvimma kiihtyi kesdlla 2020 amerikkalaiseksi
kansanliikkeeksi, eurooppalaiset, presidentti Macronin johdolla, irtisanoutuivat
tillaisesta kulttuurimaiseman tietoisesta uudistamisesta tuhoamalla siti.**® Kyse
on laajemmasta ilmiosta kuin vain ymmartamattomyydesta sen suhteen, etta
kulttuurimaisemaa voi kunnioittaa maisemana. Se muistuttaa meita muutoksen
merkityksesta, mista historiallisessa ajattelussa on aina kyse. Jos etelavaltioiden
kenraalin patsas vaatii kommentin patsaana, voi viereen pystyttaa veistoksen
orjien karsimyksille. Nain ei tuhota, vaan rakennetaan kulttuurimaisemaa.

Niin kummallista muotioikkua ei Amerikassa keksita, ettei sita joku tuo
Suomeenkin. Helsingin Hakaniemestd on vastikdan saatu siirrettya kauan
parjattu, sosialistisen Moskovan aikanaan porvarilliselle Helsingille lahjoittama
Maailmanrauha-patsas. My6s Lenin-puiston nimenmuutos on valmisteilla ja
Turun keskustasta ollaan siirtamassa sosialistisen Leningradin aikoinaan
lahjoittama Leninin patsas loukkaamasta turkulaisia tunteita.*’

Ongelma kulttuurimaiseman historian muokkaamisen tielle lahdettaessa
on, ettei niin kutsuttu maalaisjarki tule millaan keksimaan erottelukriteereita
jotakuta loukkaavan ja toisaalta muistamisen arvoisen historian valilla. lIman
historiaa ei ole kulttuurimaisemaa. Leninin merkitys Suomen historialle on
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kiistaton eika kukaan ole ehdottamassa pystia Stalinille. Patsaita siirtelemalla
edes Kekkosen ajan Suomi ei katoa menneisyydestimme minnekaan, vaikka sen
historiallista merkitysta varmasti pohditaan viela pitkaan.

Patsaiden  kaatamisvimmassa on kyse autenttisuuden ihanteen
vaaristymasta, jossa autenttista tunnekokemusta ja yksilon minakuvaa on
ryhdytty selvittamaan ohi normaalin historiakasityksen. Esimerkiksi saksalainen,
laajalti luettu ja viitattu muistitutkija Chris Lorenz on lahtokohtaisesti sita mielta,
etta historioitsijat pyrkivat jo ammattinsa vuoksi vain etaannyttamaan meidat
anteeksiantamattomista historian vaaryyksista ja ihmisten aidoista kokemuksista
menneessa. Han syyttaa historiantutkimusta siita, etta se vakisinkin olettaa
“kuuman”  nykyhetken jaahtyvan ajassa “kylmaksi”  menneisyydeksi.
Historioitsijat tuottavat siis ammattinsa puolesta niin sanotusti “epaautenttista”
tietoa menneisyydesta. Perinteinen historiankirjoitus nihddan epaautenttisena
pelkastain yleistivyytensa vuoksi.**

Historiallisessa ajattelussa tarvitaan aina monikulttuurista lahestymistapaa.
Kyse on yksinkertaisimmillaan siita, ettd pyritaan ymmartamaan ihmisten
toimintaa toisenlaisessa kulttuurissa toisena aikana. Olen kuullut jopa
kulttuurintutkimuksen opettajan kuvaavan 1800-luvun rotuoppeja vain aikansa
rotututkijoiden haijyyden ja tietaimattomyyden tuotoksina. Opiskelijoille pitaisi
selittad, mika naiden lansimaisten tutkijoiden tutkimuskysymys oli. Sita kautta
tulee ymmarrettavaksi, miten aikakauden yleinen tai erityinen rotuajattelu oli
nimenomaan siihen tai tahan tutkimuskysymyksen asetteluun vaikuttanut.

Pitaa siis selvittaa, miten se nykyisin ilmiselvasti pieleen mennyt analyysi
alun perin syntyi ja tuli hyvaksytyksi omana aikanaan. Tallainen ymmarrys on
historiallista ymmartamista. Sen tarkeimpana sivutuotteena voisi olla historian
opetus siita, etta meidankin ajattelumme saattaa olla myohemmassa
perspektiivissa aivan vinksallaan — tavalla, jota emme viela edes hahmota.

Tutkimuskysymyksiin on ymparoivan yhteiskunnan ajattelu vaikuttanut
aina. Euroopan unionin rahoittaman Horizon-ohjelman vuoden 2020
hakuilmoituksessa julistettiin innovatiivinen tutkimus “edellytykseksi Euroopan
kestavalle integraatiokehitykselle (a prerequisite for a sustainable European
integration)”.®' Euroopan integraatiota ei tutkijan suinkaan tarvitse vastustaa
kasittadkseen, etta tallainen muotoilu humanistisen tutkimusohjelman
lahtokohtia koskien on tutkimusetiikan perusperiaatteiden vastainen.

Tutkijan tehtava ei ole olla hyvien asioiden puolestapuhuja, silla
yksinkertaisia ihmisoikeuskysymyksia lukuun ottamatta yleisesti “kannatettavat
asiat” maaritellaan aina yhteiskunnallisen keskustelun eli politiikan kautta.
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Tutkijan on pyrittava totuuteen. Mita hyotya on kulttuurintutkimuksesta,
joka lahtokohtaisesti vain tuomitsee aiheenaan olevan kulttuurisen kaytannon?
Tuomion voi antaa tutkimattakin: Nuo ajattelivat eri lailla kuin me, jotka
tiedamme, etta oikein ja hyvad on olla monikulttuurisuuden kannattaja,
lansimaisen  kolonialismin  vihollinen sekd etnisten ja seksuaalisten
vahemmistojen vankkumaton ystava.

Koen itsekin olevani vahemmistojen ystava. Historiallisen ajattelun perusta
on kuitenkin ymmarrys siita, etta ihmisilla on aikojen saatossa ollut aidosti
erilaisia pyrkimyksia. Myos itse kasitys edistyksesta on muuttunut moneen
kertaan eika ole koskaan ollut kiistaton.

Ei pida hukata Charles Taylorin (ja muiden vanhojen valkoisten miesten)
pohtimaa autenttisen linsimaisen mindkuvan ihannetta. Sen mukaan erilaisten
ihmisten sietaminen ei riitd, vaan on aidosti tunnustettava heidan
henkilokohtaiset arvonsa heille itselleen arvokkaiksi, vaikkei niihin kaikkiin itse
sitoutuisikaan. Tassa on perusta evankelisluterilaisen arvostaa sunnimuslimia
lzheisenain vahittelematti lainkaan omaa uskonnollista identiteettidan.>>

Identiteettini autenttinen minakuva ei tarkoita, ettd on jaettava kaikkien
kanssa kaikkien arvot, vaan sita, etta tunnustetaan toistenkin arvot arvoiksi. Ei
niista muuten voi keskustellakaan. lhanne on nykyaan niin parjatun lansimaisen,
my0Os kolonialismiin syyllistyneen, kulttuurin tuotosta ja siten sen omaa
kulttuuriperintoa.

Jos 1800-luvun rotuoppien oppihistoriaan suhtautuu ollenkaan vakavasti,
ottaa huomioon niidenkin nousseen valistuksen sinallaan kunnioitettavasta
paamaarasta lahestya totuutta tutkimuksen keinoin. Tutkimus meni usein
pahasti pieleen. Miksi se meni pieleen, on tutkimuskysymyksena hyva.

Myos menneisyyden toimijat olivat jatkuvasti erimielisia tavoitteistaan. Jopa
Yhdysvalloissa, jossa on aina ylpeilty maan asemasta modernin demokratian
historiallisena edellakavijana, vastustettiin  [800-luvun puolivaliin  saakka
vapaiden valkoisten miesten yhtaldista aanioikeutta. Ajattelu muuttuu hitaasti.

Yhdysvaltalaisessa mediakeskustelussa historiantaju on hukattu kokonaan.
Monimiljonaari, afrikkalaisamerikkalainen Hollywood-tahti ja
keskusteluohjelmien juontaja, Whoopi Goldberg vaahtosi kesalla 2020
vetamassaan tv-keskustelussa siita, kuinka etelavaltioiden kenraalien patsaat
kertovat hinelle valkoisten toiveesta “omistaa” hinet.*> Taman vuoksi ne hanta
kuulemma loukkaavat. Whoopi Goldbergia tuskin on yksikaan valkoisen ylivallan
kannattaja vaatimassa “omakseen”. Varmaa on, ettei han ole paivaikaan
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elamassaan karsinyt 1800-luvun orjanomistajien ajattelusta. He olivat kaikki
kuolleita ennen hanen syntymaansa.

Orjuus lopetettiin Yhdysvalloissa sisallissodan jalkeen vuonna 1865. Maan
korkein oikeus julisti sen jilkeen pystytetyn uuden rotuerottelujarjestelman
erikseen perustuslain mukaiseksi vuonna 1896. Etelavaltioiden konfederaatiolla
ei siten ole mitaian tekemista VWhoopi Goldbergin kokemuksellisten ’huolien”
kanssa, joista tama itsekin puhuu hersyvasti naureskellen. Han puhuu niista
naureskellen, koska on itse kokenut [960-luvulla rotuerottelujirjestelman
purkamisen, tasa-arvoa edistaneet Yyhteiskunnalliset reformit seki yleisen
asennemuutoksen.

Taman paivan ongelmien syy-yhteyksia voi jaljittaa menneisyydestakin,
mutta silloinkin niita on pohdittava historiallisessa ajassa. Yhdysvaltain
tapauksessa syyllisia nykyisiin ongelmiin voi etsid vasta 1960-luvulta ldhtien
vaikuttaneiden poliitikkojen joukosta, jotka sallivat tasa-arvokehityksen
lopahtamisen 1970-luvun lopulta ldhtien.

Menneen murehtimisen sijaan hedelmallisempaa on etsia ratkaisuja taman
paivan ongelmiin ja tiedostaa sekin, etta politiikkaa tehdaan vain parempaa
tulevaisuutta varten. Mennytti emme voi korjata. Parasta muistamisen
politiikkaa puolestaan on muistaa historia, jonka on tarkoitus edustaa kriittista
tutkimustietoa menneisyydestimme.

Moderni historiallinen ajattelu sallii meidan rakentaa autenttisen
minakuvamme, eli identiteettimme aivan itse ja perustaa sen aivan muihin
asioihin kuin esivanhempiemme tekemisiin. Kai omat tekemiset eniten painavat?

Oma ammatti-identiteettini historioitsijana ja yhdysvaltalaisen kulttuurin
tutkijana on pitkalti rakentunut yhdysvaltalaisten tutkijoiden kanssa kaymani
jatkuvan dialogin varassa. Perheen isana kayn aivan toisenlaista dialogia perheeni
piirissa. Seksuaali-identiteettini suhteen kiyn osin tiedostamatontakin dialogia
yhteiskunnassa vallitsevien suomaisuus- ja miehisyys -odotusten kanssa.

Kaikesta huolimatta toivon, ettd minut joskus muistetaan historioitsijana —
ei ensisijaisesti seksuaalisen suuntautumiseni edustajana, saati sitten
esivanhempieni syntien kantajana. Heidan tekemisistaan en henkilokohtaisesti
ota mitaan vastuuta. Kuuluisa "historian taakka” on meille yhteinen taakka.
Yhteiskuntaa ei kukaan voi parantaa yksin, vaan vain yhdessa muiden kanssa
toimien, eli yleisimmin juuri politiikan kautta.

Yhdysvaltalaisissa tutkijapiireissa on jo kauan kritisoitu muodikkaaksi
koettua ajattelua, ettd maan historian kadannekohdat kelpaavat
todistuskappaleiksi vain kaiken kattavasta rasismista. Argumentoinnin tavasta on
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kuitenkin yha enenevassa maarin tulossa itsessaan argumentti myos meilla
Suomessa. Turun yliopistossa kaytiin kevaalla 2022 pitka valitusprosessi eraan
pro gradu -tyon hylkaamisesta, jolle ainut asiaperuste oli sen kriittinen asenne
woke-ilmiota ja intersektionaalista tutkimusparadigmaa kohtaan. Opiskelijan tyo
hyvaksyttiin lopulta laajan, uuden arviointikierroksen paatteeksi, vastoin tyon
ohjaajan ja kahden muun turkulaisprofessorin kantaa.>**

Eraan blogikirjoitukseni  vertaisarviointiraportissa minun vaitettiin
syyllistyneen rasismiin, kun olin kirjoittanut, etta "’Yhdysvaltain yhteiskunnalliset
ongelmat eivat piile rasistissa asenteissa. Muuten Barack Obamaa ei olisi
aikanaan valittu kahdesti presidentiksi”. Anonyymi arvioitsija ei vaivautunut
miettimaan, miten vahan lausunnossa varsinaisesti vaitin. Mahdollinen vastateesi
tietenkin tarkoittaisi, ettda amerikkalaiset rasistisuudestaan huolimatta aanestivat
Obaman kahdesti presidentikseen. Talloin ollaan lahella niiden amerikkalaisten
sosialistitutkijoiden nakemysta, jonka mukaan Obama oli “vain mustat kasvot
vanhalle tutulle valkoiselle ylivallalle”**® Timi kantako ei ole rasistinen?
Kyseinen blogitekstini julkaistiin muualla artikkelimuodossa.>

Jo vuosikymmenia jatkunut yhdysvaltalaisen sosiaalipolitiikan rapautuminen
on luonut syvia rakenteellisia ongelmia, jotka eivat vain yllapida, vaan myos
tuottavat rasistista ajattelua. Ongelman ymmartamiseen ei siis tarvita
minkaanlaista oppia erityisesta "valkoisuudesta”. Pelkka poliittisen lahihistorian
tuntemus selittaa, miksi ongelmat ovat tanaan sellaisia kuin ovat.

Vuosittain yli tuhat ihmishenkea vaativa yhdysvaltalainen poliisivakivalta ja
mustien  amerikkalaisten  taysin  suhteeton osuus valtakunnallisissa
rikostilastoissa ovat nekin liitoksissa harjoitettuun yhteiskuntapolitiikkaan.
Oikeuttaako tima poliitikon julistamaan, etta Yhdysvaltain oikeusjarjestelma on
"lapikotaisin rasistinen”? Nain esimerkiksi demokraattien
presidenttiehdokkaaksi vuoden 2020 vaaleihin ilmoittautunut Elizabeth Warren
teki.**” Yhdysvalloissa ei ole enii voimassa ainuttakaan lakia, joka mahdollistaisi
rasistisen oikeustoimen tai poliisitoimen tai rasistisin perustein tehdyn
terveydenhoidon, tyopaikan tai opiskelupaikan epaamisen.

Warrenin  vaite on kestamaton yleistys ja vaarallinen, koska
vaihtoehtoisten faktojen oppiinsa kiinnittyneet trumpilaiset ankyrakonservatiivit
kysyvat siita heti, kuka niita faktoja nyt vaaristelee. Demokraattien omista
piireistd oli peraisin sekin vaite, ettd Bernie Sandersin nakemys
luokkayhteiskunnan luonteesta tarkeimpana yhteiskunnallisten erojen selittijana

on vain valkoisen, “mieskeskeisen maailmankuvan” tuotosta.>*®
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Tallainen argumentointi on johtanut tilanteeseen, jossa akateemisen ja
poliittisen eliitin nahdiaan olevan enemman huolissaan siitd, miten asioista
puhutaan kuin siita, miten ongelmia ratkaistaan. Kannattaa pitaa mielessa, etta
rasistina laajalti pidetyn Donald Trumpin aaniosuus mustien keskuudessa nousi
vuoden 2020 vaaleissa vuoden 2016 vaaleihin nihden.>*

Kyse on pelkkia asenteita syvemmista, jyrkkaa yhteiskunnallista ja
taloudellista epatasa-arvoa ponkittavista yhdysvaltalaisen yhteiskunnan
rakenteista koskien tyoelaman saantelya, verotusta, palkkapolitiikkaa,
sosiaalitukia ja terveydenhoitojarjestelmai. Niilli on hyvin vahan tekemista
yksittaisten ihmisten rasististen asenteiden kanssa, mutta paljon tekemista
republikaanien neoliberalistisen talousajattelun kanssa.

Juuri republikaanien hellima neoliberalistinen talous- ja sosiaalipolitiikkaa
on jyrkentanyt amerikkalaisten tuloeroja ja yhteiskunnallista epatasa-arvoa
vuosikymmenien ajan. Onko neoliberalistinen ideologia asennekysymys jadkoon
tassa ratkaisematta. Trump oli taman ajattelun aanitorvi, ei sen luoja. Asenteet
muuttuvat, kun yhteiskunta muuttuu. Niin ne ovat tehneet kautta historian.
Usein ovat muuttuneet myos huonompaan suuntaan.

Historiaa kannattaa harrastaa ja tutkia. Mita tarkempi kuva meilla siita on,
sita todennakoisempaa on, ettemme sorru ylimielisyyteen menneen maailman
ongelmien suhteen. Se on lyhin tie ylimielisyyteen myos nykyisten haasteidemme
edessa. Vastustajien pilkkaaminen moraalisesti alamittaisiksi tuottaa vain
jyrkempaa vastakkainasettelua, ei ratkaisuja. Kuten Barack Obama totesi oman
presidenttikautensa linjauksista, ’tiesin, etten saisi taakseni yhtaan aanestajaa
leimaamalla vastustajani rasisteiksi, sanoivatpa vaistoni tai historiankirjojen
totuudet mita tahansa”.>°

Demokratiassa tarvitaan enemmisto ratkaisujen |oytamiseksi, mikaan
yltiomoralistinen eliitti ei siihen riita. Myoskaan akateemiseen ylimielisyyteen
meilla on huonosti varaa maailmanlaajuisten pandemioiden, kansainvalisen
terrorismin ja suvaitsemattomuuden levitessa kaikkialla — puhumattakaan
tarkeimmasta haasteestamme, ilmastonmuutoksen pysayttamisesta.

AMERIKKALAISTA JA KANSAINVALISTA WOKEA

Yhdysvalloissa yhdenvertaisuuskeskustelu on karjistynyt asteelle, jossa kaikki
termit ja sanatkin maaritellaan jatkuvasti uudelleen. Vuonna 1982 perustettu
mustien historian Holocaust-museo (America's Black Holocaust Museum) on tasta
muuan esimerkki. Yhdysvaltain mustiin vuosisatojen ajan kohdistunut
orjuuttaminen, rotusorto ja jarjestelmallinen terrori todistavat toki
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suunnitelmallisesta sorrosta, mutta vertautuvatko ne kansanmurhaan, on toinen
kysymys.*®' Menneisyyden rikoksia ja sortoa on pohdittava historiallisesti,
muuten sorrutaan absurdeihin yksinkertaistuksiin.

Yhdysvaltalaisen kulttuurikasityksen viimeaikaista muutosta kuvannee
ranskalaisen Jean-Baptiste Carpeaux’n veistoksesta “Pourquoi Naitre Esclave!
(Miksi syntynyt orjuutettuna!)” noussut kohu. Alastonta orjanaista esittava
veistos vuodelta 1873 hankittiin Metropolitanin taidemuseoon New Yorkiin
[990-luvulla. Museo juhli sitd viela vuoden 2014 erityisndyttelyssain
esimerkillisen kantaaottavana kuvanveistotaiteena. (Esimerkiksi Brasiliassa
orjuus oli yha laillista veistoksen valmistuessa.)

Museon kuraattorin vaihduttua vuonna 2019 kaikki muuttui. Uudemman
woke-tulkinnan mukaan teoksessa sen miespuolinen, valkoinen kuvanveistaja
vain hekumoi rodullistetun ja mitad julmimmin alistetun naisen alastomalla
keholla. Tyossa olikin nyt kyse “hairiintyneestd fantasiasta estetisoidun
vankeusteeman ymparilla” eli “inhimillisen karsimysnaytelman muuntumisesta”
pelkaksi ”eroottissavytteiseksi draamaksi”. Kuten suuresta osaa muutakin 1800-
luvun lansimaista taidetta, veistoksesta oli tullut museovaen silmissa
vihemmistoji riistivai valkoista nienniistaidetta.*?

Moraalin ja historian suhteesta on syyta muistaa, etta kansanmurhat,
orjuus, rotusorto, sodat ja kaikki muut menneisyyden kauhut ovat meille
historiallisen tiedon ja sen muistamisen asia. Moraalinen elamantapa puolestaan
todentuu tdssa ja nyt. Toisten ihmisten kunnioitukseen on sitouduttava
uudelleen joka paiva, muuten se kadottaa moraalisen merkityksensa. Mennyt ei
muutu muuksi, vaikka sita kuinka pahoittelisi.

Pahoittelu ilman anteeksiantoa jaa eettisesti tyhjaksi puheeksi.
Historioitsijat ilman rajoja -yhdistyksen kokouksessa muuan venalaisen
kulttuurin asiantuntija mainitsi esitelmassaan, etta Jeltsin aikoinaan pyysi
Suomelta anteeksi talvisotaa. Kukaan edes yleisossa ei kysynyt ainoaa tarkeaa
kysymystd: Annoimmeko anteeksi? Jos uutta faktatietoa ei ole tarjolla,
menneisyyden rikoksista jankuttamisella ei ole mitaan tekemista eettisen
ajattelun kanssa.

Toisenlaisiakin esimerkkeja on. Etela-Afrikan vuoden 1995 Totuus- ja
sovintokomitean perustamisen ideana oli nimenomaisesti sovinnon teko paitsi
yhteiskunnallisen kehityksen nimissa, myos menneisyyden kanssa. Apartheid-
jarjestelman myonnettiin perustuneen epaeettiseen ajatteluun myos omana
aikanaan.
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Amerikkalainen elokuvateollisuus on jo kokonaisen vuosikymmenen
vellonut suoranaisessa hysteriassa menneisyyden syntiensa suhteen. Disney-
yhtic siivoaa nykyaan n-sanoja pois jopa vanhoista kanavapalveluihinsa
ostamistaan klassikkoelokuvista, kuten aikoinaan viidella Oscarilla palkitusta
French Connection -filmisti vuodelta 1971.>*° Elokuvateosta saa siis kohdella kuin
hammastahnaa, jonka koostumusta voi vuosikymmenesta toiseen parannella
tuotteen nimea muuttamatta.

Huippusuositun ja jatkuvasti Suomenkin televisiossa uusintoina pyorineen
Frendit-sarjan tekijat ovat pyydelleet anteeksi 1990-luvulla tehdyn sitcominsa
puutteellista rotutietoisuutta.’®* Titd katumisprosessia kuvattiin vuonna 2023
Helsingin sanomien jutussa nain: ”Kaikki kuusi Frendit-sarjan paiahenkiloista olivat
valkoihoisia. Sarjassa nahtiin rodullistettuja ihmisia isoissa rooleissa vain harvoin

sen kymmenen kauden ja 236 jakson aikana.”**

Toisin sanoen, jopa
suomalaisessa valtamediassa ihonvarierojen ja etnisten viahemmistojen
kasitetadn syntyneen intersektionaalisen teorian kehittaman “rodullistamisen”
tuloksina.

Woke-asenteita on Yhdysvalloissa kritisoitu myos
afrikkalaisamerikkalaisten toimesta, toisinaan ankarastikin. Afrikkalaisen ja
afrikkalaisamerikkalaisen kulttuurintutkimuksen professori Vincent Lloyd
lupautui vuonna 2022 pitimaan yliopistossaan erityiskurssin aiheesta valitulle
joukolle amerikkalaisia lukiolaisia. Musta professori joutui itse ankaran kritiikin
kohteeksi, koska osa opiskelijoista oli sita mieltd, ettd kurssilla olisi tullut
pitaytya vain valkoisen sortopolitiikan vaikutuksiin afrikkalaisamerikkalaiseen
kulttuurihistoriaan.

Ryhma riitaantui taydellisesti kurssin aikana. Kurssijohtajaksi nimetyn
antirasistisen opiskelija-aktiivin toimesta ryhmaan kuuluneita
aasialaisamerikkalaisia opiskelijoita alettiin erottaa kurssilta jo sen alkuvaiheessa.
Professori kertoo muun muassa kuinka

eraassa vankilaoloihin keskittyvassa keskustelussa
aasialaisamerikkalainen opiskelija siteerasi liittovaltion tilastotietoa
siitd, ettd 60 prosenttia amerikkalaisvangeista on valkoihoisia. Mustat
opiskelijat ilmoittivat, etta heita on loukattu [koska valkoisten vankien
maara ilmoitettiin nain suureksi]. He olivat eraiassa kampuksella
jarjestetyssa tyopajakeskustelussaan (workshop) oppineet, ettd
objektiiviset faktat ovat valkoisen ylivallan valine (a tool of white
supremacy).
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Kyseinen, kurssin viimeinen aasialaisamerikkalainen erotettiin pian taman
jalkeen opiskelija-aktivistien toimesta.

Kurssi jatkui, mutta jatkuvasti synkemmissa tunnelmissa siten, etta pieneksi
supistunut opiskelijajoukko alkoi vieroksua professoriaan. Opettajan vakuutus
siitd, etta kurssin loppuosassa  paneuduttaisiin  erikseen  teemaan
antiafrikkalaisamerikkalaisuus (anti-blackness) ei tyydyttanyt kriittisia opiskelija-
aktiiveja. Pian opiskelijat vaativat professorilta itseltaan anteeksipyyntoja
mikroaggressioista, joihin han oli kuulemma syyllistynyt kurssin aikana muun
muassa kehonkielellaan.

Kurssi hajosi lopulta kokonaan eikd professorille kerrottu missa
kurssilaiset kenties keskenaan kokoontuivat sita jatkamaan. Vain pari heista oli
haneen jalkikateen yhteydessa ja yritti suorittaa kurssin esseesuorituksina
loppuun. Johtopaitelmanaan professori totesi, etta toisin kuin jotkut woke-
kriitikot, han ei enaa pida antirasismia uutena uskontona, vaan “uskonnon
perverssind muotona, kulttina”.>*

Toinen afrikkalaisamerikkalainen woke-kriitikko, taloustieteen professori
Glenn Loury Brownin eliittiyliopistosta on ihmetellyt julkisesti, miksi
poliisivakivallasta puhuttaessa aina unohdetaan, etta lahes puolet maan kaikista
henkirikoksista tapaa olla mustan vahemmiston tekemia. Han on vakuuttunut,
etteivat mustat aktivistit itsekaan usko, etta maan vankilalaitos on niin taynnaan
afrikkalaisamerikkalaisia vankeja vain valtavdaeston rasistisen asenteiden vuoksi.

Loury muistuttaa myos, ettei hyvistakaan yliopistoista kukaan valmistu
toita tekematta ja etta aasialaisamerikkalaisten mustia huimasti parempi koulu-
ja  yliopistomenestys nayttaa tosiasiallisesti johtuvan heidin mustia
koulutusmyonteisemmasta kulttuuristaan. Han pitaakin suurta osaa kaikista
woke- ja cancel-kulttuurin piirista esitetyista rasismisyytoksista huijauksina,

..... 567

Musta kielitieteen amerikkalaisprofessori John McWhorter julkaisi vuonna
2021 menestysteoksen woke-rasismiksi kutsumastaan ilmiosta otsikolla Woke
Racism. Teoksen alaotsikko oli ”Kuinka uusi uskonto on pettinyt mustan
Amerikan” (How a New Religion Has Betrayed Black America). Kirja alkaa joukolla
kuvauksia woke-ajattelun aari-ilmioista amerikkalaisessa tiede- ja taide-elamassa.

Yksi niista kuvaa, kuinka muuan amerikkalaisyliopiston dekaani
puolustaessaan Black Lives Matter -liiketta erehtyi samalla vastustamaan
antirasististen mielenosoitusten vakivaltaisuuksia toteamalla, etta “kaikkien
elimalld on merkitysta”. Hanesta kielittiin yliopiston johdolle timan ldhes
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rasistisen lausuntonsa johdosta ja erotettiin oitis dekaanin toimestaan, ilman
mitaan lisakuulemisia.*®®

McWhorter kutsuu Black Lives Matter -liilketta kolmannen aallon
antirasismiksi (Third Wave Antiracism). Sita edelsivat 1900-luvun alussa levinnyt
rotuerottelun vastustus ja toisena aaltona 1960-luvun antirasismi. Kolmannen
aallon, eli woke-mielisen antirasismin keskeisimman opinkappaleen han kuvaa
nain: ”"Mika ikina onkaan ihonvarisi, tunnistaaksesi ’vallan (power)’, sinun on
jaettava ihmiset eri rodullisiin luokkiin, tasmalleen tavalla, jota ensimmainen ja

7569 Kolmannen

toinen antirasismin aalto erikseen kielsivit tekemasta.
antirasismin aallon aktivisteja han kutsuu “valituiksi” (Elect), koska hinen
teesinsa on, etta liike ei kaikkine opinkappalaineen muistuta uskontoa, vaan "’se
tosiasiassa on uskonto”.*”°

McWhorter huomauttaa myos, ettd nama ihmiset “ovat lastesi perassa”,
silld tidtd uutta “uskontoa saarnataan koulusta toiseen, valtakunnanlaajuisesti”.>”'
Robin DiAngelon valkoisen "haurauden” teesin uskonnollisen luonteen han
tiivistaa oivaltavasti: Myontaessaan valkoisen etuoikeutensa uskonnon valittujen
kuuluu tehda se tietoisena siitd, “etteivat he koskaan voi saada sita anteeksi”.
McWhorter selittaakin DiAngelon kehittaman konseptin salaisuuden oivaltavan

yksinkertaisesti. Salaisuus on tama:

Robin DiAngelon White Fragility -teos pyrkii kaannyttamaan valkoiset
taydellisesti vaatimuksella, etta heidin on uuskasitteellistettava
itsensa osallisiksi (complicit) kokonaiseen perustavasti rasistiseen
toiminta- ja ajattelujarjestelmain. Jos valkoiset tassa ajattelun
jarjestelmassa uskaltautuvat lausumaan mitaan jostain muusta
aiheesta kuin siita, ettd he nauttivat valkoisesta etuoikeudesta (white

privilege), se vain todistaa heidat rasisteiksi, vaikkakin liian "hauraiksi”
; 572

(fragile) myontamaan sita.
Valkoisena psyykesi on siis hauras, jos kieltaydyt myontamasta
synnynndista rasistisuuttasi. Samoin haurautesi tulee todistetuksi, kun myonnat
sen. DiAngelon teesi perustuu tille pseudopsykologiselle kehapaatelmalle.
Kuten McWhorter asian ilmaisee, DiAngelon teesin valitut on uskontokunnan
tapaan todettu syyllisiksi anteeksiantamattomaan perisyntiin, jonka nimitys on
“valkoinen etuoikeus”.
Oppi on levinnyt nopeasti erityisesti akateemiseen maailmaan. McWhorter
kertoo, kuinka esimerkiksi Northwestern-yliopiston oikeustieteellisessa
tiedekunnassa pidettiin vuonna 2020 tilaisuus, jossa professoreiden oli noustava
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yksitellen ylos ja tunnustettava nauttivansa paitsi valkoisista etuoikeuksista myos
olevansa syntyjiin rasisteja.’”

McWhorter ihmettelee antirasistien jatkuvia vaatimuksia siita, etta
Yhdysvaltojen olisi kansakuntana jollain erityiselld tavalla selvitettava”
rasisminsa (“come to terms” with racism). Kukaan ei nimittain kerro, minkalainen
mullistus tdyttdisi timin vaatimuksen.*’* Timai tietenkin sopii antirasismin
valituille”, koska valkoinen perisynti on lahtokohtaisesti anteeksiantamaton.
Keskittyessaan vaaraoppisten vainoon tama uskonnollinen liike ei ole edes
kiinnostunut aidoista yhteiskunnallisista uudistuksista, McWhorter vakuuttaa.*”

McWhorter listaa sivukaupalla esimerkkeja antirasistien absurdeista
julkisista kannanotoista sekda vaaraoppisten systemaattisesta vainosta
yliopistoilla, taidemaailmassa ja uskonnollisissa yhteisoissa. Median toimintaa
kuvaa mainiosti tapaus, jossa julkisrahoitteinen valtakunnallinen radioasema teki
haastatteluohjelman kirjailijasta, joka oli vastikaan julkaissut slummikulttuuria
ymmartavan, “vahemmistomyonteisen” kirjan Rydstelyn puolustus (In Defense of
Looting).>"®

McWhorterin mukaan juuri Robin DiAngelo on kehittanyt valkoisille aivan
uudenlaisen tavan olla rasisti, nimittdin usuttamalla heidat uudella tavalla
infantilisoimaan mustia ihmisia. Mustille antirasistisen uskonnon valituille”
woke-ajattelu  puolestaan tarjoaa kokonaisvaltaisen terapiakokemuksen.
McWhorter kuvaa sen ydinsanomaa nain: "valittujen filosofia opettaa mustia
ihmisia elamaan koko elamansa sellaisen pakkomielteen varjossa, etta joku
ihminen maailmassa ei kenties tdydelleen pida heista ja lopulta kuolemaan
lohduttomana” juuri timan seikan vuoksi.”’”’

Myos afrikkalaisamerikkalaisten kirjailijoiden oletetaan McWhorterin
mukaan kirjoittavan identiteetistaan vain valkoisuuden uhreina, "silld jos emme
kirjoita, emme tieddi ’keiti olemme™®® Selventiikseen teesidin
afrikkalaisamerikkalaisen  kulttuurin  pakkomielteisesta  kiinnostuksesta
rotukysymyksiin han pyyta lukijaa nimeamain yhden afrikkalaisamerikkalaisen
romaanin, joka ei ole rasisminvastainen tai kasittele rotuajattelua. Han pystyy
nimeamaan itsensa lisaksi vain kaksi tallaisen kirjan koskaan kirjoittanutta mustaa
kirjailijaa.>”

Esimerkkind rotuajattelun kaikkivoipaisuudesta afrikkalaisamerikkalaisessa
kulttuurikeskustelussa professori McWhorter ottaa esiin myos viimeisimman
oman teoksensa saaman kritiikin New York Times -lehdessa. Hanen
afrikkalaisamerikkalaisia murteita koskevaa tietokirjaansa moitittiin siita, ettei
han joka toisella sivulla yrittanyt saada valkoisia lukijoitaan tuntemaan oloaan
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tukalaksi rasismin vuoksi. Kriitikon kasitys naytti olevan, etta amerikkalaisen
“rasismin kuvaamisen, siitd debatoimisen ja siita valittamisen kuuluu olla mustien
kirjoittajien padaihe kaikessa julkisessa keskustelussa.”®

Myos mustan vahemmiston edustajien on siis mahdollista kokea ja
tarkastella yhdysvaltalaisen rasismin syitd ja seurauksia aivan toisin kuin

intersektionaalinen valkoisuustutkimus edellyttaa.

KULTTUURISET ARVOT JA ARVOKESKUSTELU

Kuten todettua, itse valkoisuudessa on intersektionaalisen ajattelun mukaan
kyseessa “ruumiillistettu (embodied) positio” erilaisten “paillekkaisten tasojen
(overlapping) struktuurissa”, jotka muokkaavat “valkoisten dominoimaa
rodullistettua jarjestysti (order).”®' Timi oletus valkoisten ihmisten
dominoimasta rodullistetusta jarjestyksesta on woke-vaen mielesta se
keskeinen  “rakenteellinen” ongelma, jonka uuden empatiakeskeisen
tunnekeskustelukulttuurin pitaisi pyyhkaista olemattomiin.

Kuten aiemmin mainittu, sosiologi Zygmunt Bauman toi jo kauan sitten
esiin oman aikamme varsinaisen megatrendin nahda maailman kaikki ongelmat
elamakerrallisina ongelmina — jonain, johon yksilon itsensa on arvo- ja
elimantapavalinnoillaan vastattava. Nain yhteiskunnallista rakenneanalyysia ei
tarvita enaa edes niin monitahoisen ilmion kuin rasismin analyysissa. Rasismi on
helpointa hahmottaa tv-keskusteluissa ja mediassa pelkkana yksilon henkisena
sairaustilana. Tuskaa voi lievittaa, kun reflektoi omia tuntemuksiaan ja
kokemuksiaan oikealla tavalla.

Koska suuri osa valkoisista ei ole aidosti tietoisia rasisminsa syvimmasta
olemuksesta, Woke-vien ajaman tunnekeskustelukulttuurin  perustava
innovaatio on keskittya puhujan puheen tahattomiinkin “efekteihin”, eli
loukkaaviin vaikutuksiin kuulijakunnan keskuudessa. Tunnepuheen logiikan
mukaan puhuja ei yleensa edes kykene puheensa vaikutuksiin itse vaikuttamaan.
Taman vuoksi toimintaohjeeksi tapaa jaada tosiasiallisesti vaikeneminen tai asian
niin eufemistinen ilmaisu, ettei siita ymmarreta loukkaantua.

Juuri tunneperaisen kokemuksen vaatimus on perusta intersektionaaliselle
argumentoinnille siita, miten valkoinen ihminen ohittaa, jattada huomiotta ja
sortaa muita ihmisia paivittaiselli olemassaolollaan — ainakin ennen
kaantymystaan intersektionaalisuuden kannattajaksi. Sympatia ei riita mihinkaan,
on yritettava ymmartaa toista ihmista siten kuin han maailmaa katselee, eli
vaaditaan  empatiaa. Empatiavaatimus on  sikilikin  ironinen, etta
yhdysvaltalaisessa keskustelussa tormaa jatkuvasti huomautuksiin siita, ettei
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valkoinen ihminen voi kerta kaikkiaan kasittaa mustan ihmisen jatkuvan rasismin
paineen alla elamisen kokemusta.

Taman yleisen empatiaeetoksen yhdeksi mielettomimmista kaytannon
sovelluksista  kuuluu sensitiivisyyslukeminen.  Suuret kirjakustantamot
uusjulkaisevat nykyaan vanhoja romaaneja, joiden kielta ja sisaltoa ne
omavaltaisesti muuntelevat nykylukijan oletettua tunnekokemusta vastaavaksi.
Kuten todettua, kapitalisti toki riistaa kaikkia, joita hanen sallitaan riistaa. Niinpa
Roald Dahlin maineikkaista lastenkirjoista poistetaan “kolonialistisina” sellaisia
nimia kuin Joseph Conrad ja Rudyard Kipling. Nama kaksi aikansa
maailmankuulua  kirjailijaa  pitaa  siis  sensuroida  kuvitteellisestakin
menneisyydestamme.

Ymmarretaanko kulttuurituotteen ideaa enaa lainkaan vai onko se aidosti
muuntunut pelkaksi kulutushyodykkeeksi vanhoja klassikkoromaaneita myoten?
Juuri nain vasemmistolainen postmodernin tutkija Fredric Jameson 1990-luvulla
naki postmodernin tuotantotalouden toimivan hajottaessaan
tuotteistamisinnossaan koko kirjallisuuden kasitteenkin. Meilld ei ole enaa
“kirjallisuutta”, on vain vanhojen ihmisten klassikkokirjallisuutta, ikinuorten
science fiction -kirjallisuutta, teinityttokirjallisuutta  (chick literature),
lentokenttakirjallisuutta (niille jotka haluavat lukea jotain lentonsa ldhtoa
odotellessa) ja kaikille muille kuluttajasegmenteille tuotettuja kirjallisia
kulutustuotteita.”®

Voiko kulttuurin kasitetta syvemmin halveksia kuin lahestymalla tuhansissa
erilaisissa kansallis-, paikallis- ja alakulttuureissa elavien ihmisten elaman koko
kirjoa pelkastaan erilaisten vahemmistojen ja enemmistojen vastakkainasettelun
kautta tai abstraktina “osallisuus”(inkluusio)-ongelmana? Mita ihmetta
kulttuurien moninaisuuden idealta voisi timan jilkeen enda odottaa? Kun
todetaan ykskantaan, etta "mika tahansa erottelun jarjestelma muokkaa niita,
joille se suo etuoikeuden ja niita, joita se sortaa”, kysymys kuuluu: Missa ikina
kommunikoitaisiin ilman mitidin erotteluja?®®® Miten kielen merkitykset
erottuisivat toisistaan paitsi eri sanoin eri yhteyksissaan?

Jos jonkin paljon puhutun, absoluuttisen osallisuuden (inkluusion) ihanteen
avulla  kuvitellaan  erottelujen  katoavan, tavoitellaan  mahdotonta.
Monikulttuurisuus tarkoittaa, etta kulttuureja on monia. Niitd on monta juuri
siksi, etta kulttuurin ilmicilla ja kulttuurisidonnaisilla kaytostavoilla ja kaytanteilla
on ihmisille merkitysta, erilaisina ihmisina kuin muut ihmiset.
Pakkomielteenomaisessa tavassaan kasittaa ihmisten erilaisuus eriarvoisuudeksi
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intersektionaalisuus edustaa pohjimmiltaan kulttuurivihamielista ajattelua.
Kulttuuri viittaa aina johonkin erityiseen inhimilliseen tapaa katsoa maailmaa, se
on lahtokohtaisesti jotakin poissulkevaa. Siksi my6s kasitykset kaikesta siita, mita
kasitetaan yleisinhimilliseksi vaihtelevat kulttuureittain.

Kulttuurit ovat vaistamatta jannitteisessa suhteessa toisiinsa. Silti jopa
yhdysvaltalaiseen politiikkaan laheisesti jo vuosikymmenia kuuluneen termin
“kulttuurisodat” kaytosta varoitellaan. Onko termista tullut, kuten muuan
tutkija pohtii, vain "hyodyllinen metafora oikeistopolitiikan tekemiseksi” on
aivan toinen kysymys kuin kulttuurisotia varsinaisesti luonnehtivat kysymykset
siitd, miten ratkaista kiistat aborttioikeudesta, etnisten vahemmistojen

584

syrjaytymisongelmista tai naisten oikeuksista. Amerikkalaisen

keskustelukulttuurin jatkuva karjistyminen puoltaa ”sota”-metaforaa eika termin

Kiinnostavampi on itse kulttuurin kasite. Oma vuosikymmenien tutkija- ja
luennointikokemukseni todistaa, etta lansimaisen kulttuurimme perusteet eivat
ole edes tutkijakollegoille itsestdan selvia, olipa kyse arvopuheesta tai
historiakasityksesta. Lansimaista ajattelua tavataan jopa tutkimuskirjallisuudessa
pitaa kaikille annettuna historiattomana abstraktiona — ikaan kuin koko
kansainvilinen yhteiso olisi nimenomaisesti lansimaisen arvopohjan hyvaksynyt
yhteiso. Aivan erityisen yksiulotteisena kulttuurina siihen suhtautuu
intersektionaalinen tutkijakunta, kuten aiemmin on jo osoitettu.

Ihmisoikeusajattelu keksittiin ja sen perusteita pohdittiin lansimaissa 1600-
luvun  luonnonoikeusteoreetikoiden ja  1700-luvun valistusajattelijoiden
teoksissa. Sellaista ei ollut aiemmin olemassakaan ja vasta tuolloin alkoi sen
kehittyminen nykyiseksi ihmisoikeusajatteluksi. Kuten aiemmin on jo mainittu,
lansimaista ajattelua perustavimmin muokanneita Yhdysvaltain (1776) ja Ranskan
(1789) vallankumouksia kasitelldadn suomalaisissa lukiossakin vain ylimaaraisella
historian 4. kurssilla, jota harva abiturientti koskaan suorittaa. Ei ole ihme, etta
nuorempi tutkijavaki yliopistollakin tapaa kasittaa ihmisoikeusajattelun
historiattomana, tyhjasta ilmaantuneena faktana, johon vain valkoiset
kolonialistit ovat kautta aikojen suhtautuneet yliolkaisesti.

Varsinaiset arvokeskustelut tapaavat menna sekaviksi sen vuoksi, etta edes
lansimaisen ajattelun peruskivea, Immanuel Kantin erottelua moraaliajattelun,
esteettisen ajattelun ja tieteellisen (tosiasioita koskevan) ajattelun valilla, ei edes
yliopisto-opetuksessa pideta enaia esilla. Toisin kuin intersektionaalisten
’kategorioiden” kohdalla, naiden kolmen erottelu erillisind kategorioina on
yksinkertaista. Moraaliajattelun perustaa siitd, miten asioiden pitaisi olla, ei voi
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soveltaa tieteelliseen selvitykseen siita, millainen maailma on. Estetiikka
puolestaan ei ole etiikkaa, vaikka taide voi olla myos eettisesti kantaaottavaa.

Toki tutkittavien ilmioiden eri aspekteja voi onnistua havainnollistamaan
eri kategorioiden nakokulmia yhdistamalla, kuten teki Hannah Arendt
teoksessaan Eichmann in Jerusalem: A Report on the Bandlity of Evil (1963).
Teoksessa selitettiin esteettisen banaaliuden kasitteen kautta moraaliajatteluun
liittyva dilemma, eli aarimmaisen pahuuden arkipaivaisyys, kun selviteltiin, miten
natsiupseeri Eichmann selitti juutalaisten keskitysleirikuljetusten valtakunnallisen
koordinoinnin pelkaksi virkatyokseen.

Arendtin tarkoitus ei ollut vahatella holokaustia, vaan tuoda tallaisten
apokalyptisten katastrofien yhtena ulottuvuutena esiin se, kuinka arkipaivaisen
tavalliset kasityksemme voivat johtaa meita naennaisen viattomiksi hirmuvallan
palvelijoiksi. Intersektionaalinen ajattelu, nojatessaan Foucaultin
valtanakemykseen, on muuttanut taman kasityksen koko maailmankuvansa
perustaksi, jolloin kaikki mikd on ei-intersektionaalista ajattelua edustaa
vahintaankin  implisiittisesti sen  vastakohtaa, uusnatsismia. Toisinaan
valkoisuusparadigman tutkijat aloittavat euroamerikkalaisen aateperinnon
analyysinsa  1940-luvun natsismista ikaan kuin lansimaisen liberalismin
“keskeisimpini” elementtina.*®®

Mainion esimerkin siita, miten vaikeaa hedelmallista arvokeskustelua on
kayda, tarjoaa vanha suomalainen televisiovaittely 1990-luvulta. Timo Harakan
vetamassa “Musta Laatikko” -keskusteluohjemassa liikemies Jari Sarasvuo ja
historian professori Juha Siltala kavivat pitkan vaittelyn tyoelaman paineista
hyvinvointiyhteiskunnassa. Ohjelman lopuksi juontaja Harakka pyysi molempia
listaamaan kolme tarkeintd arvoaan taululle. Sarasvuon arvoluettelossa luki
“terveys, ihmissuhteet, tyo”. Siltalan taulussa luki "vapaus, oikeus, armo”.*%

Miksi listat eivat nayta kumpuavan lainkaan samanlaisesta arvopohjasta?
Selitys on, etta Sarasvuon lista edustaa niin sanottuja elamanarvoja (life goods),
joita lahes jokainen arvostaa itselleen tarkeina. Siltalan lista puolestaan edustaa
moraaliarvoja. Niissa on kyse periaatteista, joita meidan olisi noudatettava
muiden ihmisten vuoksi.

Moraalinen liittyy aina toisten ihmisten kunnioittamiseen, vaikka asenteesta
olisikin satunnaisesti hyotya myos itselle. Miten eettisen toiminnan
vastavuoroisuutta (altruismi vs. egoismi) naissa suhteissa mitataan ja tyhjentaako
se arvoyhtalon varsinaisesta moraalisesta merkityksestaan on vuosisatoja
pohdittu ongelma. Taman vuoksi usein erotetaan oikeudenmukaisuus
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varsinaisesta hyvasta tahdosta, eli toiminnasta, joka ylittaa yhteisollisen elaman
minimivaatimusten tason, lain kunnioittamisen.

On merkitysta silla, kunnioittaako kanssaihmisidaan moraalisesti, vaikka
heidan kanssaan olisi arvoista, politiikasta, tutkimusetiikasta tai musiikkimausta
aivan eri mielta. Tama yleisen ihmisarvon kunnioittamisen periaate tai
suoranainen lahimmaisenrakkaus, jollaisena historiallinen Jeesus siita tiettavasti
puhui, on hankala hahmottaa silloin kun ollaan tavallisen arkielaman valinnoista
jyrkasti eri mielta.

Tarjoan toisen esimerkin arvopuheen lihtokohtien ongelmista. Esimerkki
on lyhyt somekeskusteluni ihmisoikeuksista ja Jeesuksen rakastamiskaskysta
kolmen muun henkilon kanssa 12.8. 2022. Olen merkinnyt kolme muuta
keskustelijaa nimimerkeilli Lea, Seppo ja Make, jotta myos keskusteluun
osallistuneiden sukupuolijakauma nakyy. Keskustelu meni kuvakaappauksena
sailomassani dokumentissani nain:

... Ari: Lyhyt vastaus on tietty: kaikkia ihmisia kuuluu kunnioittaa.

Seppo: ei pida paikkaansa. lhmisoikeudet toki pidettivd voimassa
mutta ei siitd seuraa velvoitetta kunnioittaa Jammu, Putin, Stalin,
Lavrov, Medvedev jatkanko viela.

Make: Oletan Arin tarkoittaneen luovuttamattoman ihmisarvon
kunnioittamista.

Seppo: se on vahdan eri asia. Mina kasitain tuon velvollisuuteni
kunnioittaa kaikkien ihmisoikeuksia. Mutta ei se takaa, etta
kunnioittaisin kaikkia heidan asemansa ja ikansa perusteella.

Make: Sinun pitaa kysya Arilta mita han tarkoitti.

Ari: Eiko aijat ole koskaan lukeneet Raamattua?? Jeesuksen kehotus
oli rakastaa lahimmaistasi (ei vain isia ja pikkuserkkuja). Jos rakastaa,
niin tietysti kunnioittaa myos. Toisen henkilokohtainen loukkaaminen
on aina epakunnioittavaa. Tosielamassa toki otamme lasten touhut
lasten touhuina.

Seppo: Tastdhan tuli jumalaut tasokas seminaari, dosenttitasoiset dijat
taalla proffan meriiteilla debatoimassa. Olen siis tehnyt jotain oikein.
[lihasemoji].
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Lea: Eika X.X.aa [etniseen vahemmistoon kuulunut seksirikollinen]
pida erehtya kunnioittamaan! (Tama ei ole rasistista, vaan
yksinkertaisesti siksi, ettd han on mulkku.)

[-.. lisaa esimerkkeja epakelvoista ihmisista Sepolta.]

Ari: eli rakastamiskaskysta ei siis tarvitse valittaa? (sehan tuli kaskyna,
kun vanha opetus oli, etta vihollisiaan kuuluu vihata). Miten vaan.

Seppo: sa polemisoit asiaa yksinkertaistuksilla, on eparealistista etta
ihmiset rupeaisivat rakastamaan ventovieraita saati sitten rikollisia.
Vihan teoista pidattaytyminen on viela kohtuullinen vaatimus ja sehan
onkin meilla voimassa mutta vaatimus kaikkien rakastamisesta on
minusta teeskentelya. ...

Rakkauskaskysta puhuttaessa paadyttiin  siis  vain  ihmettelemaan
ventovieraiden ja rikollisten rakastamisen vaikeutta. Edes suomalaiset
maisteritasoisesti  koulutetut ihmiset eivat ndy ymmartavan, mita
rakastamiskaskylla ylipaataan tarkoitetaan. Tuskin sita monikaan kirkkoisa oli
romanttisena ihastuksena ajatellut tai ajatellut sitd vaatimuksena kokea hellia
tunteita kansanmurhaan syyllistyneita tyranneja ja seksirikollisia kohtaan.
Rankaiseminen ei tarkoita rakkauden kieltamista. Sen tietaa jokainen lapsen
vanhempi.

Kysymys on siita, etta edes rikollisia ei yhteiskuntajarjestyksemme salli
kohdeltavan elukoina. Kieltadhan se eldinraakkayksenkin. Taman ajattelun toinen
ulottuvuus on se, etta Euroopan unioni ei salli kuolemanrangaistusta, vaikka
rikos olisi kuinka hirvittava. Kolmas sen ulottuvuus on, ettei kiduttaminen voi
olla hyvaksytty kuulustelukeino edes terrorismirikoksista epailtyjen kohdalla.
Sellaiseen ei julkinen viranomainen voi turvautua edes kansallisen hatatilan
vuoksi, koska han ei tee sitd yksityisessa hadassain, vaan yhteiskunnan
kokonaisedun vartijana. Jos yksityinen ihminen yrittda omia perheenjaseniaan
pelastaa tappajan kasista epainhimillisin keinoin, on kyse laissa maaritellyssa
pakkotilasta, hatavarjelutilanteesta tai hatavarjelun liioittelusta.

Lakia voi toki myos tietoisesti rikkoa eettisista  syista.
Kansalaistottelemattomuuteen kuitenkin kuuluu omilla kasvoilla esiintyminen ja
rangaistuksen hyvaksyminen lainrikkomuksesta, vaikka itse laki koetaan
oikeudettomaksi. Tarkoitus on kyseenalaistaa myos viranomaisen oikeus tai
periti velvollisuus rangaista sellaisen lain rikkomisesta, jota viranomaisen itsensa
ei puhtaalla omallatunnolla kuuluisi noudattaa.
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Jeesuksen rakastamiskaskya on koetettu myos jalostaa moniarvoisuutta
erikseen ymmartavaan suuntaan. Tunnetaan niin kutsuttu platinakasky, jonka
mukaan ei riita, etta kohtelet kaikkia muita, kuten toivoisit itsedsi kohdeltavan.
Platinakasky kehottaa kohtelemaan toisia moniarvoisuuden pohjalta, eli ei siten
kuin toivoisit itseasi kohdeltavan, vaan siten kuin kyseinen toinen ihminen toivoo
tulevansa taholtasi kohdelluksi. Uuden kaskyn ongelma on, etta tuo “toinen” voi
ilmoittaa haluavansa tulla kohdelluksi orjaisantanasi valittamatta vahaikaan
lansimaisen ihmisoikeusajattelun periaatteista. Moniarvoisuuteen sisaltyy
monenlaisia arvoja. Siksi arvokeskustelu on tarkeaa.

Pohditaan lyhyesti arkisempia arvoihin liittyvia aiheita, kuten marihuanan
ladke- ja viihdekayton laillistaminen, huumeaddiktien piikityshuoneiden
perustaminen tai seksin myymisen laillistaminen (ja verollepano), silloin kun kyse
ei ole ihmiskaupasta. Mista naissa kaikissa kiistanaiheissa on kyse! Kyse on
ihmisen paheista ja paheiden suhteesta niiden laillisuusarviointiin seka
jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisesta taistelusta.

Kun kyseisia aiheita arvioidaan, on toki huomionarvoista, etta esimerkiksi
Yhdysvalloissa on paadytty marihuanan laillistamiseen. Kovien huumeiden
suhteen on monissa eurooppalaisissa maissa ryhdytty jarjestelmalliseen
huumeaddiktien valvontaan ja hoitoonohjaukseen hyodyntaen erilaisia
laillistettuja  piikityshuoneita. Suomessa on erityisesti Seta ry:n taholta
kannatettu seksityon laillistamista.

Kaikkien niiden, yleisesti myos paheksuttujen, sosiaalipoliittisten
aloitteiden voi katsoa sisaltavan myos jarjestaytyneen rikollisuuden
ehkaisemisen elementteja. Kieltolain  kumoamiseen paadyttiin  tasta
nimenomaisesta syysta | 900-luvun alussa Norjassa, Suomessa ja Yhdysvalloissa.
Joka tapauksessa kyse on arvoista ja niiden toteuttamisesta elavassa elamassa.
Tahan demokratioissa pyritaan aina ja vain poliittisen keskustelun keinoin. Eri
mielta olemisen oikeus on kaiken taman ehdoton edellytys.

TUNNEKESKUSTELUN PAPISTO
Missaan tapauksessa rasismin ja muun syrjinnan vastaista tyota ei pida perustaa
nykyisen, empatiaperustaista tunnekeskustelukulttuuria saarnaavan papiston
oppien varaan. Niilla pyritaan vain intersektionaalisen rasismijankutuksen
vastustajien hiljentamiseen nostamalla yksi keskustelutapa yli muiden, nimittain
uhriutumisdiskurssi.

Kerrataan viela padasia. Woke-liikkeen jatkuvasti esiintuoman, mutta
mysteeriksi jaaneen “systemaattisen rasismin” liikkeellepaneva voima on alusta
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lahtien ollut Robin DiAngelon absurdi viite, etti lansimaisten, 1960-luvun
jalkeisten  sukupolvien tapa sitoutua oikeudelliseen  varisokeuteen
monikulttuurisessa yhteiskunta-ajattelussa aiheuttaa rodullistetuille ihmisille
“paivittdiin  enemman vahinkoa kuin vaikkapa valkoisten [rasististen]
nationalistien puhe”® Piivastustajina ei siis pidetd uusnatseja, vaan kaikkia
hyvaa tarkoittavia, mutta rodullistamisteoriaa ymmartamattomia valtavaeston
edustajia.

Tiettavasti joillakin yhdysvaltalaisilla tyopaikoilla neuvotaan jo valkoista
toimistovakead, ettei mustilta kollegoilta ole valttamatta soveliasta kysya "kuinka
voit?” tai “kuinka viikonloppusi sujui?” Tallaiset tiedustelut saattavat kuulemma
Kyseisia ohjeita tarjottiin erain tasa-arvoisuuskonsultin  artikkelissa
noudatettavaksi kaikilla amerikkalaisilla tyopaikoilla.*®

Totuuspuheesta kannattaa kantaa huolta. Kasite "valkoinen hauraus”, joka
on DiAngelon aivan omin pain keksima valkoisen psyyken erityispiirre, kuvataan
yksinkertaisena sosiopsykologisena faktana jopa Suomen Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) sivuilla. Valkoista haurautta edustavat THL:n
mukaan aivan erityiset

... Emotionaaliset reaktiot, jotka heraavat, kun valkoinen ihminen
kohtaa tietoa eriarvoisuudesta ja epaoikeudenmukaisuudesta, jota
muiksi kuin valkoisiksi rodullistettujen vaestoryhmiin kuuluvat
ihmiset ovat kokeneet. Reaktioina ovat esimerkiksi puolustautuminen
ja epamukavuuden tunteet. Emotionaalinen reaktio on tyypillista
silloin kun valkoinen hauraus kohtaa valkoisen etuoikeuden.*®

DiAngelon naennaistieteellinen kasite valkoisten psyykkisesta hauraudesta
on siis jopa suomalaisen viranomaistahon todeksi vahvistama. THL propagoi
tieteellisena faktana, etta valkoisten ihmisten erityinen psyykkinen hauraus
maailman epaoikeudenmukaisuuden suhteen ilmenee aina, kun he kieltavat
sisdisen rasistisuutensa.

Patologiseksi valkoisen ihmisen tilanteen muuttaa se, etta hauraus ilmenee
myos silloin, kun han rasistisuuteensa havahtuu ja myontaa olevansa
ansaitsemattomasti etuoikeutettu ihminen. Edes suomalainen viranomaistaho ei
ymmarra tai valita tieteellisen argumentoinnin perustoista sen vertaa, ettei se
julkaisisi informaationa nain naurettavia “tietovaittamia”. THL on Suomen
sosiaali- ja terveysministerion alainen tutkimuslaitos.
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John McWhorter varoittaa amerikkalaisia aliarvioimasta woke-uskonnoksi
nimedmansa ilmion nykyisti vaikutusvaltaa: “Ali erehdy, silli nima ihmiset ovat
sinun lastesi perissa.”*”® Suomessa toimii vuonna 1988 syntynyt yhdistys nimeltd
Yhteiset Lapsemme ry. Se on oman ilmoituksensa mukaan perustettu Suomeen

muuttaneiden tai adoptoitujen lasten oikeuksien puolustamista varten ja tekee

“antirasistista vaikuttamistydtd monilla eri tavoilla”*”!

Lahiluku yhdistyksen antirasismille omistettujen kotisivujen informaatiosta
paljastaa, miten rasistista Suomi-kuvaa yhdistys varsinaisesti propagoi:

Rasismi on jarjestelma, jossa johonkin ihmisryhmaan kuuluvaa
henkiloa pidetaan alempiarvoisena kuin toiseen ihmisryhmaan
kuuluvaa henkiloa, esimerkiksi ihonvarin tai kulttuurin perusteella.
Siihen liittyy valta-asema, josta toiset ihmisryhmat hyotyvat toisten
kustannuksella. Yhdessa ilman rasismia -koulutuksessa kasittelemme
mm. rasismia, etuoikeuksia, valtaa, ennakkoluuloja ja tapoja, miten
rasismia voi vastustaa. Asiat voivat herittaa tunteita.

Esimerkiksi etuoikeuksia kasiteltaessa voi tuntea epamukavuutta
siitd, ettd rasismin ja ennakkoluulojen takia elama joillekin voi olla
vahan vaikeampaa, ja erilaisia mahdollisuuksia vaikeampi saavuttaa. Ja
jos taas ei tarvitse kokea rasismia, elama on vahan helpompaa. On
kuitenkin tarkeaa myos kertoa, etta me kaikki pystymme
vaikuttamaan kaikille reilumpaan ja oikeudenmukaisempaan
maailmaan. On myos hyva auttaa lasta sanoittamaan tunteitaan.

Vaikka kaymme lapi monimutkaisiakin asioita, on tama vasta
alkua pidemmalle oppimisprosessille. Varsinkin etuoikeutettuihin
ryhmiin kuuluvana, eli Suomen kontekstissa esimerkiksi valkoiselle,
suomea aidinkielenaan puhuvalle, on usein vaikea tunnistaa rasismi:
Rasismi ei ole vain ihmisten valista, epaoikeudenmukaista kohtelua,
kuten nimittelya, vaan se on usein piilossa rakenteissa ja kaytanteissa.
Rasismin tunnistamista ja siihen puuttumista kuitenkin edesauttaa,
kun itse pyrkii jatkuvasti oppimaan rasismista ja reflektoimaan omaa
toimintaa ja ennakkoluuloja. Me kaikki olemme osa tata rasistista
jarjestelmaa, ja siksi rasisminvastainen toiminta on meidan kaikkien
velvollisuus.>”

Lainauksesta voi paitella, etta kaikki woke-vaen DiAngelolta lainatut
opinkappaleet on kirjattu yhdistyksen sivuille ainoana oikeana tapana lahestya
rasismia: Ensinnakin, kuka tahansa valkoinen kantasuomalainen saattaa tuntea
epamukavuutta siita, ettad rasismin ja ennakkoluulojen takia elama” on muille
”vahan vaikeampaa”. Implikoidaan, etta jokaisen pitisi tunnistaa diangelolainen,
valkoinen  ’haurautensa”. Lisiksi on kuulemma huomioitava, etta
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“etuoikeutettuihin ryhmiin kuuluvana, eli Suomen kontekstissa esimerkiksi
valkoiselle, suomea aidinkielenaan puhuvalle, on usein vaikea tunnistaa rasismi”.

Miksi rasismin tunnistaminen on Yhteiset Lapsemme ry:n mukaan vaikeaa?
Se on vaikeaa, koska rasismi on intersektionaalisen ajattelun perusperiaatteen
mukaan jalleen kerran "piilossa rakenteissa ja kaytinteissa”. Naitd rakenteita tai
kiytanteita ei tassakaian yhteydessid osata avata lukijalle. Syy, miksi emme
tunnista rasismia on siis juuri taima rasismin salamyhkaisyys, mika todistaa, ettei
rasismissa ole kyse kehen tahansa ihonvarin perusteella kohdistuvasta
syrjinnasta tai ylenkatseesta, vaan nimenomaisesti intersektionaalisesti
mystisestd “rakenteellisesta” rasismista.

Sitten  seuraa intersektionaalisen mantran mukainen kehotus
itsereflektioon: Jokaisen meistd tulee pyrkia “oppimaan rasismista ja
reflektoimaan omaa toimintaa ja ennakkoluuloja”. Juhlallisena lopetuksena
tarjotaan tallainen totuusvaittama: “Me kaikki olemme osa tatd rasistista
jarjestelmas, ja siksi rasisminvastainen toiminta on meidan kaikkien velvollisuus.”
Koska Suomi on lapikotaisin rasistinen yhteiskunta, on jokaisen velvollisuus
taistella omaa rasistisuuttamme vastaan. Nain yhdistys meille vakuuttaa.

Rasismikurssituksen koulutusmateriaaleissaan yhdistys viittaa
tiedeartikkeleihin, joiden naennaistieteellisyys on ilmiselvaa jokaiselle kriittiselle
lukijalle.’®  Yhdistys kertoo myds, etti se on saanut lapirasistisen
kansakuntamme uudelleenkoulutukseen jopa EU:n rahoitusta Suomen sosiaali-
ja terveysministerion kautta. Woke-ajatteluun tormaa siis Suomessa jo aivan
kaikkialla ja ainakin sosiaali- ja terveysministeriossa se on maaritelty normaaliksi
suomalaiseksi viranomaisajatteluksi.

Itse tunnen “haurautta” sen suhteen, ettd intersektionaalinen
valkoisuusargumentti historiallisessa katsannossaan sysaa yhdysvaltalaisen
orjuuden historiallisen taakan kaikkien valkoisten, siis my6s minun niskoilleni
ikdian  kuin  siihen  osasyyllisena.  Tallaisten  naennaishistoriallisten
syyllistamisnarratiivien sijasta tulisi syrjaytymistutkimuksissa keskittya aitoon
historialliseen ajatteluun selvittamalla keihin vaarinkaytokset ovat aikoinaan
kohdistuneet ja miten (aina) paikka- ja aikasidonnaisia ja monitahoisia
syrjaytymisuhkia voitaisiin taman paivan todellisuudessa korjata.

Ennen kaikkea on ymmarrettava, ettei syrjaytyminen ole mitenkaan
vaistamatta muiden ihmisten asenteista johtuvaa. Oman elimanhallinnan
ongelmat koskevat useimmiten omaa jaksamista, omaa mielenterveytta, omaa
itsetuntoa, omia perhesuhteita, omia ihmissuhteita, omaa koulutusta, omaa
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toimeentuloa tai omaa terveydentilaa. Taman vuoksi hyvinvointipalvelut on
meilla luotu jokaisen suomalaisen henkilokohtaista kayttoa varten.

Tutkijayhteisollekin tarkeaa syrjaytymista koskevaa yhteiskuntakeskustelua
kiaydaan nykyaan mediassa ja somessa pelkan terapiakeskustelun saannoin. Black
Lives Matter -liikkeen ymparille on Yhdysvalloissa koottu erilaisia rasismista
todistavia tiedotussivuja, joilla todistellaan vaikkapa, etta “systemaattinen
rasismi on yhta lailla osa biologiaa kuin perimakin” tai esitetaan tieteellisena
faktana, etta vuosisatainen mustien sorto ja traumatisoituminen oli keskeinen
syy heidin valtaviestod suurempaan koronakuolleisuutensa.®™

Toisinaan  tutkijoiden sensitiivisyys lahenee aihevalinnoillaan ja
naennaistieteellisella jargonillaan pateettisuutta. Intersektionaalinen tutkimusote
ulottuu jopa viikinkiajan historiaharrastajien nettitoimeliaisuuden paheksuntaan.
Perinteisen  viikinkitutkimuksen  valloitushistorioista ja  sarvikyparista
kiinnostuneet harrastajasivustot saattavat kuulemma “uusintaa ja vahvistaa
strukturaalisesti vakivaltaisia narratiiveja poissulkemisen ja normalisoivien,
essentiaalisten trooppien kautta”. Uuden, intersektionaalisesti valveutuneen
viikinkitutkijoiden sukupolven tulee ndin ollen taistella “valkoisen ylivallan
ilkeamielista hypermaskuliinisuuden vakiinnuttamista edistavia ja muita
perinteiseen viikinkikuvaan nojaavia narratiiveja vastaan”.**®

Woke-vaelle itselleen keskeisinta tunnepuhetta on vastustajien
morkkaaminen moraalisesti alamittaisiksi. Toimittaja Ndéla Faye kirjoitti
Kulttuuricoctail-ohjelman alustukseksi Ylen sivuilla helmikuussa 2021 varsin
tyypillisen woke-puolustuksen otsikolla "Woke-kulttuurissa on kyse tasa-
arvosta — loukkaavien termien hylkiiminen ei ole yliherkkyytti”’* Jo jutun
otsikko on kasitteellisesti virheellinen. Poliittinen korrektius ei ole sama asia
kuin kulttuurikeskustelun keskioon noussut woke-ilmio.

Poliittisen korrektiuden idea oli 1960-luvulta lahtien se, etta kaikenlainen
nimittely jatetaan keskustelusta pois, jotta kaikki halukkaat keskustelijat
uskaltavat leimautumatta keskustella, oli aihe mikd hyvansa. Woke-
keskustelussa antirasistit vaativat omin pain maarittelemiensa vahemmistojen
puheenaiheissa pitaytymista, menneisyyden “cancelointia” ja harjoittavat
halukkaiden keskustelukumppaneiden poissulkemista keskustelusta (calling out).
Keskustelusta ulosrajaaminen ei kuulu demokraattiseen poliittiseen kulttuuriin
lainkaan.

Fayen vaite, etta woke-kulttuuri on tasa-arvon liike, on poissulkeva ja
itsekin diskriminoiva. Silla vihjataan, ettda woken vastustaminen on vahintidankin
epasuorasti tasa-arvon vastustamista. Samoin hanen mainintansa siita, etta
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Barack Obama kieltaytyi jyrkasti kannattamasta woke-kulttuuria, jaa
kummalliseksi vihjailuksi Obaman vaikeuksista edes afrikkalaisamerikkalaisena
ymmartad rakenteellista rasismia. Obaman nidkemys oli, ettd kivien
heittelemisella ei rakenneta mitaan.

Peruste Obaman kannalle on yksinkertainen. Demokratia on
enemmistovaltaa, vaikkakin vahemmiston oikeuksin olla eri mielta. Jos joku
haluaa valtarakenteita muuttaa, ne on muutettava enemmistopaatoksin, muuten
uhkana on siirtyminen johonkin toiseen poliittiseen jarjestelmaan. Tassa on
selitys sille, miksi jotkut vanhemman polven tutkijat ovat verranneet
repaisevimpia woke-juttuja 1970-luvun stalinistien tasa-arvopubheisiin.

Jo vuosia sitten muuan touhukas monimuotoisuuskonsultti informoi
kantasuomalaisia siitd, etta on yleisesti ongelmallista, jos “sivuuttaa oman
valkoisuutensa” eika “tiedosta oman ihonvarinsda mukana tuomia
etuoikeuksia”.*”” Tuolloin pohdittiin niin tihdellisti eettisti kysymysti kuin sita,
onko valkoisen ihmisen soveliasta kayttda ruskeanvarista peukkuemojia
somessa. Myoskaan tasta haastattelusta ei selvinnyt, ovatko valkoiset
etuoikeudet saaty-yhteiskunnan tapaisia privilegioita vai joitain muita etuajo-
oikeuksia. Mikaan lainsaadanto ei sellaisia oikeuksia Suomessa tunne.

Intersektionaalisuuteen sitoutuneet tutkijat ovat usein
sensitiivisyyspuheenparressaan ehdottomia. Professori Lena Nare toteaa, etta
“yliopistoinstituutioiden ja tutkijoiden tulisi ottaa intersektionaalisen
identiteettipolitiikan haaste vakavasti”. Tata kuulemma todistaa sekin, etta
"yliopistojen opiskelijat ja henkilokunta ovat yha enemman vaatineet turvallista
keskusteluympiristod ja syrjivien rakenteiden paljastamista”.>”

On hassunkurista ajatella, ettd eri mieltd asioista olevien ihmisten
kohtaaminen olisi terveelle aikuiselle turvallisuusuhka”. Kuinka kansanedustajat
voisivat ollenkaan kiyda tyopaikallaan eduskunnassa, jos nain olisi? Viela
poyristyttavampaa on vaittaa, etta yliopistossa, joka on instituutiona perustettu
totuudenetsinnalle ja juuri siksi nimenomaisesti vapaan ajattelun ihanteen
varaan, ei voitaisi olla turvallisesti eri mielta asioista.

Mista henkista turvaa kuuluu hakea silloin, kun ei ole tarvetta turvautua
varsinaisiin  mielenterveyspalveluihin?  Kun toreilla, kaduilla, tyopaikalla,
harrastuksissa ja kaikissa julkisissa tiloissa pitaa aina sopeutua ja kayttaytya
soveliaasti paikan ja paikallaolijoiden mukaan, on tietenkin oman kodin tarkoitus
olla jokaiselle se viimesijainen “turvallinen paikka”. Nain asia onkin perinteisesti
kasitetty — tatahan amerikkalaisittain ilmaisulla "home sweet home” tai
suomalaisittain ilmaisulla "’kotini on linnani” varsinaisesti tarkoitetaan. Kaikkialla
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muualla sopeudutaan, kotona ollaan yksin tai oman perheen kanssa kuten itse
halutaan.

Sensitiivisyydestd ollaan tekemassd kansalaiskuntoisuuden mittaria myos
tutkijoiden kesken. Amerikan Yhdysvaltojen historia -teokseeni (2022)
erityisartikkelin kirjoittanut musiikkitieteilija veti kirjoituksensa pois juuri taiton
alkaessa kirjassa esitettyjen woke-kriittisten nakemysten vuoksi.

Vuonna 2023 eraan vertaisarvioidun kulttuurintutkimuksen aikakauskirjan
amerikkalaissyntyinen ~ paatoimittaja  toivoi minulta  rotutietoisempaa
kirjoitustapaa. Hanen mielestdan englanninkielisessa, 1800-luvun alun
yhdysvaltalaista historiaa kasittelevassa artikkelissa ei pitanyt kirjoittaa seka
“Black” etta "White” -termeja isoilla  alkukirjaimilla, kuten olin
“uusrotutietoisesti”’ ehdottanut. Hanen suosituksensa oli kirjoittaa ”Black” isolla
alkukirjaimella, mutta “white” pienella.

Intersektionaalinen teesi kuului alun perin, etta “valkoisuus on ’rotu’,
vaikka pyrkiikin asettamaan “itsensi luonnolliseksi, virittdmyydeksi.”*” Juuri
intersektionaalisen ajattelun tavoite oli pyrkia “valkoisuuden nakyvaksi
tekemiseen, valkoisten itsensi vastustuksesta huolimatta”.®® Nyt kun
tarjoudutaan “tekemaan nakyvaksi” merkitsemalla "White” samaan tapaan kuin
“Black”, tamakaan ei kelpaa. Paadyin jattdmain molemmat termit
vanhanaikaisesti pienelld kirjoitetuiksi. Toimin samalla vastoin Helsingin
yliopiston uusinta sensitiivisen englannin kielen kirjoittamisen ohjeistusta, joka
vaatii termien "Indigenous” ja “Black” kirjoittamista isoilla alkukirjaimilla, toisin
kuin termin "white”.*"'

Varsinaista logiikkaa naissa sensitiivisyysvaatimuksissa ei siis ole edes
intersektionaalisen rodullistumisteesin kannalta, koska valkoihoisten rodullisuus
muihin nahden jatetaan muodollisesti taysin huomiotta. Ainoa logiikka nayttaa
olevan, etta tutkijat pakotetaan noudattamaan juuri intersektionaalisen
tutkijakunnan suosituksia, perustuivat ne mihin tahansa alan omaan
muotioikkuun. Tarkoituksena on vain vahvistaa intersektionaalisuuden omaa
normatiivista asemaa.

Mainitun amerikkalaissyntyisen paatoimittajan muutkin toimitukselliset
huomautukset tekstiini kertovat intersektionaalisen tutkimusajattelun ja woke-
ajattelun uusimmista puhekaytannoista. Adjektiivina etninen (ethnic) suositeltiin
vaihtamaan rodulliseen (racial/racialized). Yhdysvaltojen 1800-luvun alun
orjuusjarjestelmaa kasiteltdaessa ei ollut suotavaa kayttaa edes termia
“afrikkalaisamerikkalainen” (African American), vaan korvata se termilld "musta
amerikkalainen” (Black American). Vahemmistoista ei kuulunut puhua pelkkina
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vihemmistoina (minority) vaan erikseen “vahemmistettyind” ihmisryhmina
(minoritized). Tarkoituksena oli siis lisata varia ja sortoa kaikkeen puheeseen
todistamaan implisiittisesti varittijaksi ja sortajaksi tuo pelatty “valkoinen
ylivalta”, ikaan kuin valkoisesta orjanomistajasta kertova artikkeli ei sinallaan olisi
tehnyt alistussuhteesta kyllin selkeaa.

Myos suomalaisissa tutkijapiireissa tuttu, uusi kulttuurintutkimuksen
kaytantdo on suosittaa latinx(latinx)-termin kayttoa, vaikka se on yha
kiistanalainen Yhdysvalloissakin. Termilla tarkoitetaan latinalaisamerikkalaisia,
joihin etnista alkuperaa viittaavissa tilastoissa maassa yleisesti yha viitataan
Hispanic-termilla. Koska suurin osa tasta vaestoryhmasta vierastaa latinx-termia,
kaytannolla oikeastaan rikotaan sitd vahemmistopolitilikan periaatetta, ettia
vihemmistoji kutsutaan silla termilla, joka heille itselleen on mieluisin.*”

Milloin intersektionaalisuus ei keskity pelkastaan rodullistettuihin
vahemmistoihin, se keskittyy muuhun epasensitiivisyytta osoittavaan ajatteluun.
Eraanlaisen woke-sensitiivisyyden ennatyksen tekevat tutkijat Niina Merilainen
ja Susi Nousiainen artikkelissaan ""Jutussa ei minusta vality yhtdan todellisuus
ammattikoululaisista”. Tampereen yliopiston verkkojulkaisussa ilmestynyt
artikkeli setvii suomalaisen julkisen keskustelun viitetysti ammattikoululaisia
sortavaa puhetapaa.®®

Merilaisen ja Nousiaisen mukaan ammattikoululaisia jatkuvasti
“kehystetaan” ja “toiseutetaan” valtajarjestelman osana myos valtamedian
toimesta. Ammattikoululaisia siis pidetaan, tietoisesti tai tiedostamatta, muita
nuoria huonompina nuorina. Toiseuden yhteiskunnallisen “kehystamisen”
normaalistumista kuvaa kirjoittajien mielesta esimerkiksi Kaari Mattilan
(16.4.2021) ihmisoikeusliiton paasihteerin asemassa kirjoittama tallainen twiitti
(tassa julkaistussa muodossaan):

Hyvaa huomenta lukio ja ylakoulu -opet! Aikamme suuri kysymyksia
on ymmartaa #ilmastokriisi ja #ihmisoikeudet yhteys. Nyt mahtava
pldjays ihmisoikeudet net’ssa. Nuoria aihe onneksi kiinnostaa, etten
sanoisi enemman kuin aikuisia. Intoa #opehommat!

Hyvantuulista, yhteiskunnalliseen ajatteluun rohkaisevaa twiittia koristi

Kyseisesta twiitista Merildisen ja Nousiaisen analyysi on seuraava:

Sinansa  positiivissavyinen  twiitti  on  esimerkki  arjen
normalisoituneesta ja huomaamattomasta toiseuttamisesta. Sen
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tekema  “yhteiskunnallisesti  tiedostavien  nuorten”  rajaus
ylakoululaisiin ja lukiolaisiin on heijastus laajemmasta puhetavasta,
jossa ammattiin opiskelevat ulos jattamalla heidat toiseutetaan
ilmastonmuutoksen vastaisesta toiminnasta tai laajennettuna
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.®**

Koska alkuperiisessa twiitissa ei selvastikaan tehty tai edes implikoitu
mitaan yleista rajausta eri kouluja kiyvien nuorten kesken, vaheksyvia asenteita
vakisin esiin kaivavat tutkijat puhuvat "huomaamattomasta toiseuttamisesta”.
Miksi Mattila ei saisi puhutella lukionuoria, ylakoululaisia ja heidan opettajiaan
juuri talla nimenomaisella twiitilla ja joitakuita muita ihmisia jollain toisella
twiitilla? Ajatellaan vaihtoehtoista twiittid, joka alkaisi tervehdyksellda “Hyvaa
huomenta Suomi!” Merilaisen ja Nousiaisen logiikalla tallaisen twiitin kirjoittaja
syyllistyisi automaattisesti maailman kaikkien muiden maiden ihmisten
“toiseuttamiseen”.

Kun tutkijat sitten kysyvit “toiseutetuilta amislaisiltaan”, onko julkinen
keskustelu heita syrjivad, ammattikoululaisen vastaus on tilatun mukainen:
”Kyllahan tuollainen [Mattilan viittaama] ihmisoikeusopetus voisi tulla
ammattikouluihin. Yhta lailla nuoria on taillakin ja meiti kiinnostaa.” Kuka on
missaan ehdottanut, ettei ihmisoikeusopetusta voi vieda ammattikouluihin?

Haastattelulausunto jatkuu nain: ”Ehkapa twiitin taustalla voi olla ajatus ja
uskomus, ettd lukiolaisia pidetaan parempina kuin ammattikoululaisia. Jotain
pitaisi muuttua, kun tuo on ikavaa. Mattilasta voisin sanoa, etta on sikaoutoa, ei
kuulosta patevaltd ihmiselta. En osaa sanoa miksi se niin tekee? Se ei osaa
ajatella.”®

Kaari Mattilaa saa siis haastateltava “toiseuttamatta” moittia epapatevaksi
“ihmiseksi” tutkijoiden kommentoimatta puhetapaa mitenkaan. Selvastikin
tutkimuseettinen tarkastustoiminta pitdisi ulottaa aivan erityiselld tavalla
intersektionaalisen tutkimustyon tekemisen etiikkaan. Toinen artikkelin
kirjoittajista, Susi Nousiainen on julkaissut kokonaisen Intersektionaalisen
feminismin ABC -nimisen teoksen.

Suomessa ensimmainen valtakunnallinen woke-kohu nousi Marja Sannikan
Ylen tv-keskusteluohjelmasta ”Hyvia asioita ajetaan huonoailla keinolla” (19.11.
2021).5% Keskusteluohjelmassa esiintyivit toimittajan lisiksi Osmo Tammisalo,
Renaz Ebrahimi ja Esko Valtaoja. Keskustelussa Ebrahimin kanssa tahtitieteilija
Valtaoja otti esiin n-sanan kayton halveksivassa mielessa lainaten
perussuomalaisten kansanedustajan puhetta “hyppivistd neekeriukoista”.
Valtaoja halusi eksplikoida, etta kyse on aivan muusta silloin, kun pohditaan
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esimerkiksi ikivanhoista Peppi Pitkatossu -lastenkirjoista [Oytyvaa termia
“neekerikuningas”.

Kommenttiin lainkaan vastaamatta Ebrahimi paatti hankkia keskustelussa
yliotteen loukkaantumalla tahtitieteilijin puheenvuorosta verisesti. Han vaitti,
ettd tunsi n-sanan kdyton vuoksi olonsa studiossa “uhatuksi” kertomatta
kuitenkaan, miten hanta uhattiin. Valtaojan tarkoitusta puhua rasistisiksi nykyaan
kasitettyjen sanojen merkitysten muutoksista ei ollut vaikeaa ymmartaa. Jos
keskustelu olisi jatkunut jotenkin normaaleja uomiaan, oltaisiin varmasti
paadytty siihen, ettei Peppi Pitkiatossu -kirjoihin nykyaan kukaan kaantaisi
termeja siten kuin ennen.*”

Kohun jalkipuintina jarjestetyssa Ylen A-studion haastattelussa (22.11.
2021) innovatiivisista rasisminvastaisista aloitteistaan palkittu THL:n
tutkimuspaillikko Shadia Rask totesi, etta rasismi on “arka ja rajahdysherkka
aihe” ja paivitteli sita, kuinka “"olemme Suomessa sen kaltaisessa tilanteessa,
missa keskustelu rasismista on vaikeata”. Millainen tilannekuva hanella on
nykyisestdi  suomalaisesta  yhteiskuntakeskustelusta  vaikkapa johonkin
menneeseen tilaan nahden ei selvinnyt. Oman medialukutaitoni perusteella
meilla puhutaan nykyaan rasismista enemman kuin koskaan. Eiko siita pitanyt
woke-vaen mielesta puhuakin?

Rajahdysherkkia aihe rasismi nakyy olevan erityisesti niille, joille
keskustelua kuuluu aina kayda tunteistamme. Miksi rasismista ei voisi puhua
yleisena ilmiona maailmalla, historiassa ja sitten erikseen timan paivan
Suomessa? Puuttumatta yhdenvertaisuuden toteutumiseen sanallakaan Rask piti
A-studiossa erityisen tarkeana puhujien “intentioiden ja impaktien” erottamista
toisistaan, jotta kyetdin analysoimaan "loukkaavia vaikutuksia”.*® Tutkija antoi
siis ymmartaa, etta rasismista keskustelu on aidoimmillaan juuri silloin, kun
puhutaan uhriutujien tunteista. Voiko nykyaan vaatia anteeksipyyntoa silla
perusteella, etta haviaa argumenteissaan toisen argumenteille?

Pelkkda empatian manifestointia ei voi nostaa keskustelukulttuurissamme
argumenttia tarkeampaan asemaan. Tama on tunnedlyn imperialismia, jota
woke-ilmio ruokkii ja johon se tietoisesti tukeutuu, kuten omaa valkoisuuttaan
anteeksipyytelevien amerikkalaisten kulttuurivaikuttajien puheenvuorot (joista
tarjottiin aiemmin esimerkkeja) mainiosti todentavat.

Toinen, samaisen A-studion kuulema asiantuntija Pauliina Mattila-Holappa
(Tyoterveyslaitokselta) saesti, etta "jos joku asia ei herata tunteita, niin sehan
on silloin merkitykseton”.*” Tillaisella argumentilla voi puolustaa mita tahansa
tunnepuhetta merkityksellisena ja leimata vaikkapa yhteiskuntarakenteita
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analysoiva puhe joutavanpaivaiseksi. Merkityksetonta olisi kaikki, mika ei satu
suututtamaan tai ilahduttamaan kuulijaa jollain erityisen tunteenomaisella tavalla.

Pahimmillaan tunnedlykeskustelun saantoihin vetoamalla voidaan nollata
toisen argumentti vain puhujan psyykkisen tunnetilan ilmentymana. Ei tarvitse
tarjota mitaan vasta-argumenttia itse asiaan. Ylen verkkosivuilla julkaistiin pian
Sannikka-kohun jilkeen kolumni, jossa kerrottiin, ettdi oudonkuuloisen
sukunimen alkuperisti tiedusteleminen syyllistia kysyjian “mikroaggressioon”.*'°
Koska aggressio on maaritelmallisesti tunne, ei viela aggressiivinen teko, kysyja
on siis tunnesyyllinen. Kontrolli on muuttumassa todella tiukaksi.

Uusi terapialahtoinen keskustelukulttuuri on jo taydellisesti sisaistetty
ainakin suomalaisissa taiteilijapiireissa. Naytelmakirjailija ja dramaturgi llja
Lehtinen, kirjoitettuaan pitkan blogiesseen syista, joiden vuoksi ei voinut
allekirjoittaa adressia antirasistisen toiminnan puolesta, ei tyytynyt pelkastaan
esittamaan asiaan liittyvia omia argumenttejaan. Kirjoituksen lopuksi han pyysi
argumenttejaan lukijoiltaan anteeksi:

Olen tietoinen siita, etta tama teksti on mahdollista lukea vaarin. Sen
argumenttien ja kokonaiseleen on mahdollista nahda tukevan
“valkoista etuoikeutta”, edustavan “valkoista haurautta” tai pitavan
ylla ”systeemista sortoa”. Sen ldhteet on mahdollista kyseenalaistaa ja
sen ajattelu mitatoidda — mita todennakoisimmin jo sen perusteella,
kuka ja minkalainen ihminen teksti(e)n takana on. Tekstin sisalto
voidaan palauttaa siihen “positioon”, josta kasin se on oletetusti
kirjoitettu.

Kuitenkin toivon, etta tallaisen sijaan tekstin lukeminen
tapahtuisi pikemminkin etupaassa sen argumentteja seuraamalla.
Toivoisin, etta jatkokeskustelu keskittyisi tekstin sisaltoon eika sen
kirjoittajaan.®"

Uudessa, supersensitiivisessa keskustelukulttuurissamme voimme siis vain
kainosti toivoa, etta argumenttimme olisi se, mita lukija sanottavastamme arvioi.
Kannattaa miettia, onko tallaisen keskustelukulttuurin propagoimisessa mitaan
mielta — edes intersektionaalisen ajattelun kannalta. llman aitoa puhe- ja
mielipiteenvapautta ei voi olla yhteiskunnallista keskusteluakaan. Itse uskon, etta
niin tieteellisessa kuin yhteiskuntakeskustelussakin paras argumentti lopulta
voittaa. Pitaisiko minun pahoitella sensitiiviselle lukijalle tista kannastani
mahdollisesti aiheutuvaa mielipahaa?

Woke-asenteet ja cancelointi-kulttuuri vaikuttavat laajalti suomalaisessa
taide-elamassa ja koulutuskulttuurissa, kuten olemme saaneet lehdista lukea
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esimerkiksi teatterikorkeakoulun osalta.®’> Muuan naiskirjailija lihetti minulle
yksityiskohtaisen raportin siita, kuinka suomalaisessa runopiirissa suljettiin
miespuolinen aktiivi pois tapahtumista kertomatta hanelle keta piirin jasenta tai
miten han oli loukannut. Pannaanjulistuksen takana oli yksi ainut naispuolinen
(tai naisoletettu) runopiiriaktiivi, jolle ndin suotiin valta karkottaa aiempi
aktiivijasen ulos jopa piirin yleisotapahtumista. Sittemmin, kirjailija kertoo,
“koko runoscene (enimmakseen toksisia feministeja) arvioi hanta, kuka
mitenkin, han on joutunut suurennuslasin alle ja jotkut jopa
mielenosoituksellisesti lahtevat pois tilasta, jonne han sattuu ilmaantumaan”.

Olen my6s saanut naisopiskelijoilta palautetta niin Turun yliopistosta kuin
Ita-Suomen yliopistosta kursseilla koetusta ahdistavasta ilmapiirista, jonka ovat
luoneet nimenomaan woke-henkiset opettajat.
todetaan, ettd suomalaisessa yhteiskuntakeskustelussa “tullaan luoneeksi
poliittisia hierarkioita, joissa naisten ja vahemmistojen oikeudet ovat
‘identiteettipolitiikkaa’ ja miehisella bassolla lausutut talousnakemykset 'oikeaa
politiikkaa’.*"* Olisiko miesehdokkaan sopivaa viittaa, etti politiikan jokin osa-
alue ei madritykdadan “miehiselld  bassoaanella” vaan “feministisella
kimittamisella”?

Intersektionaalisen feminismin ja rotutietoisuuden papeille ja papittarille
nayttada olevan millainen puheenparsi tahansa sallittua. Kirjailija Margaret
Atwood on yksi niista entisista feministihahmoista, joista saa sanoa nykyisin mita
vain. Muuan amerikkalaisen yliopiston apulaisprofessori piti hanta pelkkana
“paskaisena valkoisena naisena (shitty white woman)”. Kirjailijan saamasta
kritiikista han totesi vain, ettd "jos olet valkoinen nainen ja menet vield
esiintymaan, niin onpa vitun saali. Mina en valita (If you are a white woman and
you have a platform, then too fucking bad. | don’t care)”.*"*

Nain puolestaan eras Helsingin yliopiston jatko-opiskelija kommentoi
kuningatar Elisabetin poismenoa Facebookissa vuonna 2022: ”Paholainen on
kuollut. Madantykoon han Buckinghamin palatsissa, joka on taytetty miljoonien
kolonisoitujen viattomien verella ja kirouksella, joille ei vielakaan suoda
oikeutta.” Postaukseen oli liitetty nakyville toisen aktivistin postaus, jossa
todettiin, ettd “en toivo hanelle [vainajalle] hyvaa = siirtymassadin
[tuonpuoleiseen], demonit eivit ansaitse rauhaa”.®’* Tyyli ei eroa lainkaan
kaikkein torkeimpien trumpistien ja aarioikeistolaisten somekaytoksesta.
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Mennee viela vuosia, ennen kuin siihen osataan suhtautua niin yliolkaisesti
kuin siihen kuuluu suhtautua. Asiallista puhetapaa raivoaminen ei edusta edes
somessa.

Suomalaisia Lenin-patsaita enemman uskovaista suomalaista muslimia
todennakoisemmin loukkaa suomalaisnaisten toisinaan avoimen seksuaalinen
pukeutuminen. Naisten tasa-arvoa kannattavaa perussuomalaisten Riikka Purraa
puolestaan loukkaa burka-asun kaytto, minka han ilmaisi maaliskuussa 2019
burkaa kayttavia naisia tahallisesti loukkaavalla tavalla kutsumalla heita "mustiksi
sakeiksi”.*'®

Rasismin  ”nollatoleranssista” puhuminen kaintyy sekin helposti
tarkoitustaan vastaan, koska se woke-henkisesti kehottaa etukateiseen
loukkaantumiseen pelkan keskustelun aiheen vuoksi. Kulttuurit ovat erilaisia. Jos
monikulttuurisuutta ei suostuta ymmartamaan meille kaikille jatkuvan oppimisen
asiana ja sen kipukohtia kasittelemaan leimaamatta keskustelijoita etukateisesti
ennakkoluuloisiksi, meille jad pelkka loukkaantumisdiskurssi. Sille, etta myos
monikulttuurisuutta koskevat keskustelut tapaavat velloa ilman mitaan selkeasti
rakentuvaa logiikkaa ei voitane mitaan. Saako vai periti pitadko suomalaisten
juutalaispoikien  ymparileikkausta verrata suomalaisten muslimityttojen
ymparileikkauskaytantoihin? Eivit aiheet helppoja ole.

Asiallinen kaytos voi olla kylmakiskoista, mutta se ei ole koskaan tahallisesti
toisen ihmisarvoa loukkaavaa. Jos jokin ihmisryhma paattaa, etta siihen kuuluvia
on kohdeltava eri tavoin kuin muita, luodaan tietoisesti epaluottamusta paitsi
ihmisten arkielaman kohtaamisissa tyopaikoilla ja harrastuksissa myos tavallisen
yhteiskuntakeskustelun normeja kohtaan.

Tunnediskurssin saantojarjestelma on perustettu terapiakeskustelun, ei
yhteiskuntakeskustelun tarpeiden varaan. Terapiakeskustelut ovat niille, jotka
tarvitsevat terapiaa. Niille on paikkansa. Terapiakeskustelut on kuitenkin
erotettava  Yyhteiskuntakeskustelusta. Pelkalla tunneilylla ei ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia.

Politiilkassa  aanestajat paattavat kenen argumentti on paras.
Hallintokoneisto toteuttaa demokraattisesti valittujen poliitikkojen tahtoa.
Keskustelu edustuksellisessa demokratiassa tarkoittaa aivan erityiselld tavalla
sitd, ettd asioista saa olla eri mielta. Sita ei kasiteta epasosiaaliseksi kaytokseksi.
Politiikassa kuuluu riidella, vain siten kompromissiksi muotoutuva kanta on edes
mahdollista hahmottaa eri nakemysten vaililta.

Selkeyden vuoksi on syyta vield erotella poliittinen ja moraalinen ajattelu
toisistaan. Moraali tarkoittaa kunnioitusta toisia ihmisia kohtaan. Vaikka
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enemmistodemokratia onkin moraalinen kompromissi itsessaan, ei se edellyta
kenenkaan luopuvan henkilokohtaisesta ~moraalistaan.  Edustuksellinen
demokratiamme tarkoittaa jarjestelmaa, jossa jokainen aikuinen vaikuttaa ja
danestaa, ei oman etunsa mukaisesti, vaan sen kannan mukaisesti, jonka katsoo
yleista, eli muidenkin ihmisten etua parhaiten ajavan.

Moraalista kompromissia demokratian hyvaksi ei tarvitse ajatella
henkilokohtaisena. Modernissa demokratiassa on oikeus olla eri mielta
enemmiston kanssa viela aanestyksen havittyaankin. Vakivaltaan ei saa turvautua.
Miten vakivaltainen alistaminen tekisi jonkun paremmaksi ihmiseksi? Vain
aarifundamentalisti kieltdd moraalin. Uskonsodissa riistetadn vaarauskoisilta
maallisen elaman lahja, jota kaikki moraalisaannot varsinaisesti koskevat.
Tuonpuoleisen moraalisuudesta ei tarvitse huolta kantaa, olipa sellaista tai ei.

Moraalisesti edustuksellinen demokratia tarkoittaa, etta jokainen on
lahtokohtaisesti vastuussa vain omista tekemisistaan, ei esi-isiensa
harjoittamasta valkoisesta tai jonkin muun varisesta ylivallasta tai liiasta
noyryydesta sen edessa. Poliittisissa kannanotoissaan jokainen on moraalisesti
vastuussa siita, miten lapsista, vanhuksista, vangeista, vammaisista ja muista
vahaosaisista, eli kaikkein heikoimmista pidetaian huolta, ei siita, kenen tunteita
mikakin argumentti loukkaa. Periaatteen kuului olla, ettd annetaan parhaan
argumentin voittaa.

Kaikki tama todistaa tunnekeskustelun papiston olevan tietimaton tai
valinpitaimaton paitsi  nykydemokratiamme oikeusperiaatteista myos sen
saantoperustasta, sen toimintaperiaatteista ja nama periaatteet mahdollistavasta
keskustelukulttuurista.

Kuten aiemmissa luvuissa on osoitettu, koko woke-ilmion pohjan
tarjonnut intersektionaalinen paradigma on valkoisuuskriteereineen ja syrjinnan
kasitteen kayton osalta metodologisesti hajallaan ja tosiasiallisesti patematon
tutkimuksellinen lahtokohta. Juuri ideologisen taakkansa vuoksi, nimittain
pelkastdaan diskriminoinnin eri muotoihin keskittyneend tutkimusalana,
intersektionaalinen ajattelu hukkaa kasityksen siita, mika yhteisollisessa elamassa
ylipaataan on rakenteellista ja mika kenties ideologista, aatteellista tai alitajuista.
Painvastoin, se suorastaan ruokkii tallaisessa kasitesekamelskassa rypemista,
josta selviaa helpoimmalla pelkin iskulausein siita, etta kaikesta pahasta
maailmassa voi syyttaa abstraktia, maskuliinista valkoista ylivaltaa”.
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LOPPUSANAT

Pelkastaan vahemmistoidentiteeteista kiinnostuneena tutkimusalana
intersektionaalisuus sekoittaa lansimaisen demokraattisen valtakulttuurin
ihmisten arkipaivaisiin ajattelutottumuksiin seka tapa- ja alakulttuureihin. Kaikki
lansimaiset valtakulttuurit tunnustautuvat monikulttuurisiksi kulttuureiksi. Tasta
huolimatta myos demokraattisten valtakulttuurien valilla on kulttuurisia eroja.
Yhdysvalloissa jopa politikoidaan aivan toisin kuin Suomessa. Kiinassa taas
politikoidaan aivan eri saannoinkin.

Yhta vakavalla tavalla vaarin intersektionaalisuus hahmottaa valtadiskurssin,
jossa tosiasiallisesti on kyse siita, etta kaikenlaisia (joskus vain potentiaalisia)
ristiriitoja sovitellaan kaikkialla kaiken aikaa. Konflikteja ratkotaan jatkuvasti
valtakulttuurien poliittisina keskusteluina, erilaisina kansallisina ja paikallisina
kulttuurikeskusteluina, alakulttuurien sisdisind keskusteluina, selvittelyina
tyopaikoilla, baareissa, kerhoissa, kaduilla ja kodeissa — kaikissa jonkinlaisiin
kompromisseihin pyrkien. Toki kompromissit koskettavat myos vallanjakoa,
mutta demokratiassa valtakeskustelun on tarkoituskin vain jatkua.

Intersektionaalisuus sen sijaan loytada maailmasta vain yhden ainoan
valtadiskurssin. Se on sille leppymatonta taistelua valkoiseksi, maskuliiniseksi
ylivallaksi nimettya pakkovaltaa vastaan, jonka se on paikallistanut valkoisten
ihmisten  psyyken sisdan. Tdman vuoksi “aito muutos” ei ole
intersektionaalisuudelle reformistinen neuvottelujen asia. Sen vaatima muutos
on ihmiskunnalle mahdollinen kaikissa valtakulttuureissaan,
enemmistokulttuureissaan ja vaihemmistokulttuureissaan vain kaikkien maailman
ihmisten  kokonaisvaltaisena  kaantymiskokemuksena intersektionaalisen
ajattelun totuuksien aareen.

Pohjimmiltaan intersektionaalisuus unelmoi maailmasta ilman minkaanlaista
valtakulttuuria ja valtakulttuurisia poliittisia rakenteita. Taman vuoksi se on
valtakeskusteluja koskevan analyyttisen ajattelun vihollinen kaikkialla, missa se ei
itse maarita kaikkia normeja. Juuri tassa suhteessa se on myos utopistinen ja
vallankumouksellinen, ei reformistinen ajattelutapa.

Uusnatsien valkoisen ylivallan utopiat intersektionaaliset tutkijat itsekin
sivuuttavat vahamerkityksisina. Mutta kuten on osoitettu, intersektionaalisen
ajattelun loihtimaa “aitoa” valkoista ylivaltaa ei ole olemassakaan. Itse
valkoisuuskasite on aivokummitus — kasitehirvio, jonka perustalta
intersektionaalisuus nakee kaikki yhteiskunnalliset vastakohtaisuudet globaaleina
ilmioina, vaikka ristiriidat tapaavat syntya aina paikka- ja aikakohtaisista
kulttuurisista eroista hahmottaa omaa ja muiden yhteisoja ja elamantapoja.
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Jokainen ihminen hahmottaa maailmaa vain omasta kulttuurisesti rajoitetusta
nakokulmastaan. Juuri siksi lansimainen, yksilokeskeinen ihmiskuva on kestavin
tutkimuksellinen tapa analysoida kulttuurieroja.

En osaa pitada mustaa tai valkoista suomalaista LVl-alan ammattilaista
eriarvoisena itseni kanssa, vaikka ymmarran heidan ajatteluaan paljon
huonommin kuin monien amerikkalaisten professoriystavieni. Elimantavat ja
arvot ovat ihmisilla erilaisia. Juuri elamaiamme kaikkein arkipdivaisimmin
maarittavat kulttuurierot ovat ensimmaiset erot, jotka intersektionaalinen
tutkimus heittaa tieltaan syrjain. Omassa totalitarismissaan, jossa erilaisuus on
sindlladn epatasa-arvoa, se on ennen kaikkea kulttuurinvastainen aatevirtaus.

Tutkimuksellisesti kieroutuneen valta- ja kulttuurikasityksensa vuoksi
intersektionaalisuus kieltaytyy kaikesta siita, mita rakenneanalyysiksi on
yhteiskuntatieteissa perinteisesti kutsuttu. Sita ei kiinnosta poliittisten
rakenteiden erottaminen oikeusrakenteista tai talouden rakenteita
hallintorakenteista. Ei sita kiinnosta myoskaan niiden erottaminen eri
alakulttuurien kaytanteisiin sisaltyvista, rakenteellisiksi (vaikkapa perinteisen
sosiaalisen konstruktivismin tapaan) kuvattavista kasityksista ja kasitteista.

Kontrollirakenteita intersektionaalisuus ymmartaa kaikkein huonoimmin.
Ihmisyhteisoa  ilman  jonkinlaista ihmisten keskisten valtasuhteiden
kontrollirakennetta ei ole olemassakaan. Utopistinen vallankumouksellisuus
puolestaan ei ole maailmanhistoriassa tuottanut kuin totalitaristisia
valtarakenteita. Juuri sellaista ajattelua suurin osa intersektionaalisesta
teoriamuodostuksesta ja kaytannon ehdotuksista itsereflektiokoulutuksineen
ajaa. Sen teoriassa vapaalla, kansanvaltaisella paatoksenteolla ei ole mitaan
varsinaista funktiota. Intersektionaalisuus on lansimaisen demokratian ja
yksilonoikeuksien vastainen aatesuuntaus — ideologia sanan vahvimmassa
mielessa.

Kuten teoksen kaikkiaan kahdeksassa pailuvussa on todistettu,
intersektionaalinen teoria syrjaytymisesta on rakentunut myytille valkoisten
miesten ruumiillistamasta yleisinhimillisesta pahuudesta ja itsekkyydesta. Taman
myyttisen lahtokohtansa vuoksi intersektionaalisuus on ollut kykenematon
aitoon rakenteelliseen yhteiskunnalliseen analyysiin minkaanlaisen syrjaytymisen
yleisista tai erityisista syista. Toisin kuin intersektionaalisen ajattelun piirissa
kuvitellaan, myos syrjaytymista — kuten kaikkia yhteiskunnallisia ilmioita — on
tutkittava paikka- ja aikakohtaisena ilmiona. Vain siten kyseessa oleva ilmio
voidaan ymmartaa syy- ja seurausyhteyksissaan.
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Vaikka intersektionaalista teoriaa on koetettu korjailla terminologisesti sita
mukaa kuin sitd vastaan kirjoitettu kritiikki on osoittanut sen lahtokohtia
kestamattomiksi, itse valkoisen miehen syyllisyysmyytista se ei pyri eroon.
Taman vuoksi sen yhteydessa on vaikea edes puhua tutkimusperustaisesta
tiedonmuodostuksesta. Valkoisuusmyytista on muodostunut valttamaton
rakennepuu antirasistien salaliittoteoriaa laheneville, yleisesti maailmaa
syyllistavalle ajattelutavalle, jota intersektionaalisuus on omistautunut
naennaistieteellisesti ponkittamaan.

Empiirisesti intersektionaalinen tutkijakunta ei pysty todentamaan
maailmasta muuta kuin omien teoreettisten lahtokohtiensa vastaisia
ajattelutapoja ja yhteiskuntarakenteita. Yksinkertainen syy tahan on se, ettei
maailma ole intersektionaalinen eika se ole sellaiseksi muuttumassa. Maailma on
mitd se on. Sen tutkimus edellyttas, etta faktat kiinnostavat ensin tieteellisesti
osoitettavina faktoina ja vasta sitten mahdollisina reformin kohteina.
Intersektionaalisuus lahestyy maailmaa parkumalla, ettd se on vaarin tehty, ei
sita analysoimalla kipukohtia paikantaen ja asioiden aitoon parantamiseen
pyrkien.

Historia osoittaa, ettd ihmiset pystyvat myos positiivisiin muutoksiin
kaytoksessaan ja ajattelutavoissaan. Samoin se osoittaa, etta jotkin muutokset
ovat peruuttamattomia, kuten vaikkapa teollistuminen, paaomien keskittyminen
ja tietoteknologian kehittyminen. Mita vaikkapa atomipommin keksimisen
vaikutuksista ajatteleekin, historia ei todista edes, ettd juuri positiiviset
muutokset olisivat peruuttamattomia.

Myos muutoksiin  on suhtauduttava analyyttisen ajattelun keinoin.
Yhteiskunnallinen tasa-arvo on lahes kaikilla taloudellisilla mittareilla mitattuna
Yhdysvalloissa tanaian heikommalla tolalla kuin se oli viela 1980-luvulla. Juuri
tassa suhteessa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin naytot vapaan,
yksiloa kunnioittavan ja tasa-arvoisen inhimillisen elamantavan takeena ovat
olleet ylivoimaisia verrattuna mihinkdan maailmanhistoriassa aiemmin nahtyyn.
Koska historialliset muutokset ovat ainutkertaisia, ongelmatkin ovat aina
uudenlaisia, siksi on opeteltava ajattelemaan uudella tavalla. Mikain naista
seikoista ei kuitenkaan vaadi empiriaan perustuvasta modernista
tiedekasityksesta tinkimista.

Tarkeintd suomalaisessa syrjaytymis- ja hyvinvointikeskustelussa, samoin
kuin sen tutkimustyossa, on pitaa kiinni Yhdysvaltojen ja muiden lansimaiden
kanssa jakamamme vapausajattelun perustasta. Mielipiteen- ja sananvapauden
periaatteet ovat perimmainen tae kaikelle tutkimukselle, demokraattiselle
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keskustelulle ja paatoksenteolle seka niiden jatkuvuudelle. Naita periaatteita voi
historian valossa aivan hyvilla syylla kutsua lansimaisiksi periaatteiksi. Siksi niita
globaaleina arvoina edistettaessa on ymmarrettava, etteivat ne ole maailman
kaikissa kulttuureissa kaikkein pyhimpia arvoja, esimerkiksi uskonnollisten
arvojen rinnalle asetettuina.

Olen kirjaa kirjoittaessani  vaihtanut ajatuksia my6s useiden
intersektionaalisen tutkimustavan omaksuneiden tutkijoiden kanssa. Vaikkemme
ole olleet asioista yhta mielta, keskustelu on ollut molemmin puolin kohteliasta.
Olemme kunnioittaneet toisiamme ihmisina.

Ei ole tarpeellista erityisesti kieltad tai diskriminoida intersektionaalista
ajattelua. Suomessa saa kannattaa kaikenlaisia muitakin uskomushoitoja vapaasti.
Tarpeellista on havahtua intersektionaalisuuden todelliseen luonteeseen, aivan
kuten otamme etaisyytta rasistiseen puheenparteen silloinkin, kun se ei selvasti
ylita lain sallimia rajoja. Tutkijakollegoille timan kirjan sanoma on
yksinkertainen: Rasisteja emme ole, intersektionaalisuustutkijoiksi emme halua
tulla, etsikaamme siis totuutta — perinteiseen metodologiseen tiedeajatteluun
sitoutuneina.

Itse en halua eldda yhteiskunnassa, jossa minua jonkinlaisena
“kantasuomalaisena miesoletettuna” arvioitaisiin  ensisijaisesti ihonvarini,
sukupuoleni tai seksuaalisen suuntautumiseni perusteella. En myoskaan halua,
ettd nailla perusteilla arvioitaisiin esikoistani, joka kuuluu syntyperaltaan
maamme etnisiin vahemmistoihin. Poliittinen eripura ei ole epasosiaalisuutta. Se
on demokratian perusta.

Henkilokohtaista etiikkaamme puolestaan kuuluu arvioida vain sen
perusteella, miten toisia ihmisia kohtelemme. Periaate ei ole monimutkainen.
Kuten musta historioitsija C.L.R. James asian jo 1930-luvulla muotaili,
ilmiselvasti mustat, kuten hevoset, koirat, kissat ja jotkut villieldimet, arvioivat
ihmista, eivat suinkaan hanen ihonvarinsa, vaan hdnen kdyttdytymisensd
mukaan” ¢’

Syrjaytymistutkimus on tarkeaa tutkimusta. Kaiken edelld esitetyn valossa
on selvaa, etta myos itsensa syrjaytyneeksi kokevien etu on hylata
tutkimuksellisesti patematon intersektionaalinen valkoisuusparadigma.
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”’| think the notion that the species can be improved
in some way, that everyone could live in harmony,
is a really dangerous idea. Those who are afflicted
with this notion are the first ones to give up their
souls, their freedom.”

— Cormac McCarthy (1993-2023).
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22 Ks. Malaika Jabali, Laura Kipnis, Rebecca Solnit, Bhaskar Sunkara, Thomas Chatterton Williams,
Zaid Jilani & Derecka Purnell, ”We need to discuss the word "woke’’, Guardian, Opinion, 9.1 1.
2021:

https://www.theguardian.com/commentisfree/202 | /nov/09/woke-word-meaning-definition-
progressive (vierailtu 5.12. 2021).

253 ”How did American 'wokeness’ jump”, The Economist, 4.9. 2021.

24 |bid.

25 Tami luku on piivitetty, englanninkielisesti artikkelistani kdsnnetty versio. Alkuperiinen
artikkeli, joka on uudelleen julkaistu teoksessani History, Politics and the American Past (Routledge,
2020) on Ari Helo, "Letting Go of Narrative History”, European Journal of American Studies, vol. 11
tutkijoille, joita olivat Keith Olson, Allan Megill ja Matti Peltonen.

256 Alan Munslow, History of History (London: Routledge 2012), 44. Kiitin llona Pikkasta siit3, ettd
han mainitsi kyseisen lausahduksen eraissa tekstissaan, josta sen merkityksellisyyteen havahduin.
27 Ks. Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1990), 72; Tavallaan historian luonteeseen
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metanarratiivina voi vastata historioitsijan oman asenteen kautta: White puhuu kyynisen,
idealistisen tai skeptisen asenteen omaksuneista historioitsijoista (ibid., 65), minka voi tulkita
yksinkertaiseksi (vaikkakin moniluentaisesti esitetyksi) argumentiksi sen puolesta, ettei meilld ole
ainakaan mitaan kiistatonta syyta ajatella historialla olevan jokin tarkoitus.

28 White 1990, 2. White toteaa, etti “historioitsijoiden ei tarvitse raportoida totuuksiaan
reaalimaailmasta narratiivin muodossa. He voivat valita muita, epanarrativivisia tai jota
antinarrativiisia representation muotoja, kuten pohdinnan (meditation), anatomian tai
muistokirjoituksen muodon. Tocqueville, Burckhardt, Huizinga ja Braudel kieltaytyivit narratiivista
joissain historiallisissa toissaan”. Toisaalta muissa kirjoituksissaan White laajentaa narratiivin
kasitysta siten, etta se kattaa tallaiset muutkin raportoinnin muodot.

29 Mita tulee doktriinimaiseen ymmarrykseen historiasta pelkkini tarinoiden kerrontana, olen eri
mieltd esimerkiksi Jill Leporen mairitelmasti historiankirjoitukselle “taitona tehdd argumentti
menneesta kertomalla todisteisiin perustuva tarina”. Han tekee myos kummallisesti rajatun
maaritelman politiikasta “tarinana menneen ja tulevan suhteesta”. Ks. Jill Lepore, The Story of
America: Essays on Origins (Princeton: Princeton University Press, 2012), lainaukset, 15, 5.

20 Myuan huvittavimmista menneisyyden viirinkiytdisti ja vadringmmarryksisti, jollaisiin olen
tormannyt, oli Harry Jaffan kirjoitus, jossa hin on sitd mieltd, ettd ”jos Aristoteleelta olisi kysytty
1600-luvulla ohjekirjaa perustuslakien laatimiseksi, han olisi kirjoittanut jotain hyvin samantapaista
kuin oli John Locken tutkimus yhteiskuntasopimuksesta, Second Treatise. Syy on siina, etta
Aristoteles olisi valittdmasti tunnistanut eron siind, mita viisaan harkinnan hyve olisi vaatinut
kristillisen monoteismin maailmassa.” Harry V. Jaffa, ”Aristotle and Locke in the American
Founding”, Claremont Reviews of Books (Winter 2001 Issue), 10-1 1, Pdf:
http://lwww.unz.org/Pub/ClaremontRevBooks-2001q1-00010 (vierailtu |1.8. 2014).

261 K. tisti kisitteestd, Constantin Fasolt, The Limits of History (Chicago: Chicago University Press,
2004), xiii.

262 Barack Obaman virkaanastujaispuhe, 20.1. 2009, Miller Center, University of Virginia,
Presidential Speech Archive: http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4463 (vierailtu
5.7. 2011).

263 White 1990, 16.

%4 Ks. lainaukset, Gellner 1983, 51, 55.

265 White 1990, 206-209.

26 White 1990, 39-40.

27 White 1990, 209. Tissi ei ole syyti ryhtyd epistemologisiin selvityksiin Jacques Derridan
kuuluisan tekstin ulkopuolella ei ole mitdan” -maksiimin suhteen. Kiivaasta debatista timan
lausuman johdosta, miten se kuuluukin varsinaisesti ymmartaa, on perdisin muun muussa tokaisu,
etta "Auschwitz ei ole mikaan diskurssi”. Ks. aiheesta erityisesti historiankirjoitukseen liittyen,
esim. Sarah Maza, Thinking about History (Chicago: Chicago University Press, 2017), 221-224.

28 Tamain vuoksi itse hylkdisin joutavana viisasteluna Arthur C. Dantonin lausuman, etti “jos
tulevaisuus on avoin, ei menneisyyskaan voi olla taydellisesti suljettu”. Mita ikind Danto voisi talld
tarkoittaakin, aina voi ajatella tdysin padsemdttomissa olevaa menneisyyttd meidan jatkuvasti
muuttuvan kuvamme kautta siitd. Ks. Arthur C. Danto, Narration and Knowledge (New York:
Columbia University Press, 1985), 196. Paradigmaattisesti puhuen, mennyt on miti se on, historia
vain sitd mitd me menneesta luomme, milla ei tietenkaan tarkoiteta, etteiké akateeminen
historiankirjoitus aina nojaisi todistusaineistoon.

29 White 1990, 150.

270 Allan Megill, "’Grand Narrative’ and the Discipline of History”, A New Philosophy of History, ed.
Frank Ankersmit and Hans Kellner (Chicago: University of Chicago Press, 1995), 165.

27! White 1990, 54.

272 Kiitan professori Yrjo Hailaa tistd “ikuinen nyt” -kisitteests, onpa hin samaa tai eri mieltd
omasta tavastani ymmartaa se.

273 Ks. tillaisesta Ricoeurin kannan muotoiluista, White 1990, 181; On toki joukko monitahoisia
kysymyksid sen suhteen, kuinka ihmisen kokemus jatkuvasti etenevasta ajasta voidaan hahmottaa
alkaen ajallisen keston ongelmasta (hetkessa tai hetkien vililld), kuten esimerkiksi melodian
hahmottamisen suhteen, mutta ne jadkoot timan esseen tarkastelun ulkopuolelle. Ks. esim.
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McTaggartin kuuluisasta vuoden 1908 teoriasta jakaa aika A-sarjan kasittein ja B-sarjan kasittein
ymmarrettivaksi yhtend ratkaisuna taman tapaisiin ongelmiin Turetzkyn mainiossa aikakasitysten
historiassa antiikista nykyaikaan, Philip Turetzky, Time (London: Routledge, 1998), esim., 121-136
(McTaggart); 194-210 (ajallisen keston ongelmasta).

274 Ks. esim. Pasi Falkin mukaansa tempaava artikkeli, "The past to come”, Economy and Society,
vol. 17 (3, 1988), 374-394 (ks. erityisesti, 379).

275 Ks. esim. Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking Press, 1963), 35-36.

276 Thomas Jeffersonin kirje John Randolphille, 25.8. 1775, Thomas Jefferson Writings, ed. Merrill D.
Peterson (New York: The Library of America, 1984), 749.

27 Chris Lorenz, "Blurred Lines: History, Memory and the Experience of Time”, International
Journal for History, Culture and Modernity (Amsterdam University Press), vol. 2 (1, 2014), 43-62,
lainaus, 47.

278 Thomas Jeffersonin kirje John Adamsille, | 1.6. 1812, The Adams-Jefferson Letters: The Complete
Correspondence Between Thomas Jefferson and Abigail and John Adams, ed. by Lester J. Cappon
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1959), 307.

% Thomas Jeffersonin kirje William Ludlow’lle 6.9. 1824, Jefferson 1984, 1496-1497.

%0 Johann N. Neem, "American History in a Global Age”, History and Theory, 50 (helmik. 201 1),
41-70, lainaus, 59.

2! |bid., 52, 70.

282 |bid., 56, 64.

23 |bid., 70.

84 Ks. Frank Ankersmit, Meaning, Truth, and Reference in Historical Representation (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2012), 10 (teos on mainio johdanto tillaisten ongelmien ldhestymiseen);
Historismia koskevassa artikkelissaan Zoltan Boldizsar Simon esittda kiinnostavan
yksinkertaistuksen historistisesta lahestymistavasta asettaen vastakkain historistisen ajattelun ja
sen, mita han kutsuu konstruktivisimiksi. Tatd perustavanlaatuista vastakkainasettelua han kuvaa
ndin: “naenniisesti yhdenmukainen vetoaminen historiaan tinain osoittaa joko, etta kaikki nyt
uudeksi ymmarretty on kehittynyt menneisti olosuhteista (jolloin nykyisyys nayttaytyy samalta
kuin menneisyys on aina nayttinyt) tai se osoittaa, ettd mitd tahansa mennessa oli, silld ei mitaian
edeltijai lainkaan). Ensimmainen positio perustuu historistiseen historian luentaan, jalkimmainen
puolestaan konstruktivistiseen nikemykseen”. Jilleen ollaan tekemissa vain kapea-alaisesti
kasitetyn historistisen ajattelun kanssa, joka pyrkisi tietoon menneisyydesta vain kehityskulkuna
nykyiseen, jolloin konstruktivisimi puolestaan edustaisi yhtd yksinkertaistettua kantaa, jonka
tulkinta mistaan menneisyyden ilmiosta oleta vaistimatonta yhteytta nykyisyyteen, koska
historioitsijat ovat lahtokohtaisesti tekemisissa ihmisten erilaisten tapojen kanssa ymmartia
kokemuksiaan menneisyydessa. Vain nykyhetki sallii tulevaisuuteemme vaikuttamisen. Taman
vuoksi historia voi aina muuttua, mennyt ei. Ks. Zoltan Boldizsar Simon, ”Historicism and
constructionism: rival ideas of historical change”, History of European Ideas, 12.8. 2019:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01916599.2019.1653351 (vierailtu 17.10. 2019).

8 Collingwood-lainaus, ks. Allan Megill, *’Grand Narrative’ and the Discipline of History”, A New
Philosophy of History, eds. Frank Ankersmit & Hans Kellner (Chicago: University of Chicago Press,
1995), 163.

2% Alfred Crosby, The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492 (Westport:
Greenwood Press, 1972).

287 Alan Taylor, William Cooper’s Town: Power and Persuasion on the Frontier of the Early American
Republic (New York: Vintage Books, 1996).

288 Haimaliisen toisinaan himmentavistd muotoiluista timin suhteen kuten, ettd "Taosefo-intiaanit
varustivat comanchet ratkaisevan tarkeilld uuden tasankojen elimantavan vilttamattomyyksilla —
hiilihydraateilla, hevosilla, metallityokaluilla ja aseilla, ks. Pekka Hamaldinen, The Comanche Empire
(New Haven: Yale University Press, 2009), 39; Ks. myos Ibid., 347-349 (proteiniista), 352
(hiilihydraateista).
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28 Kuten Ty Cashion kirjoittaa, Himiliisen teoksen “pitiisi vaikuttaa oleellisesti tuleviin
metanarratiiveihin, koskivatpa ne koko tai osaa Teksasista, lannestd, rajaseuduista, tai olivatpa ne
yleishistorioita Yhdysvalloista ja Meksikosta”. Ty Cashion, "The Comanche Empire (review)”, The
Journal of Military History, vol. 73, (2, 2009), 647 (korostus lisitty).

20 Gary J. Kornblith, ”Rethinking the Coming of the Civil War: A Counterfactual Exercise”, The
Journal of American History, vol. 90 (June 1, 2003), 76-105.

2! peter |. Bowler, Darwin Deleted: Imagining a World without Darwin (Chicago: Chicago University
Press, 2013), 121.

22 Miti tulee Bowlerin laajempiin spekulaatioihin maailmasta ilman natsivisioita “arjalaisen rodun
ylemmyydestd” tai sosiaalidarwinismista, on syyta pitad mielessa ainakin, ettd monet tutkijat
katsovat sosiaalidarwinismin edeltineen Darwinin tutkimuksia. Ks. lainaukset, Bowler 2013, 2;
Syvillisesta ja kriittisesta analyysista koskien Bowlerin teosta, ks. lan Hesketh, ”"Darwinian We are
not: Counterfactualism as the Natural Course of History”, History and Theory 53 (2014), 295-303;
Sosiaalidarwinismin historiasta ennen Darwinia, ks. esim., Diane P. Paul, ”Darwin, social
Darwinism and eugenics”, The Cambridge Companion to Darwin, eds. ). Hodge & G. Radick
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 214-239.

23 | isiesimerkkini kontrafaktuaalisesta tutkimuksesta, jossa pohditaan mitiin aitoa verifiointia
vakisinkin pakenevia tulkintoja, ettei Kennedy (missaan kuviteltavissa olevissa olosuhteissa tai
joissain erityisissa) olisi laajentanut Yhdysvaltojen Vietnamin sotaponnistuksia siind tapauksessa,
ettei olisi kuollut jo marraskuussa 1963, ks. James G. Blight, Janet M. Lang & David A. Welch,
Virtual JFK: Vietnam If Kennedy Had Lived by (Lanham, MD.: Rowman & Littlefield, 2010).

24 Klassinen ja perusteellinen analyysi sisillissodan syisti [6ytyy alaluvusta, "The American Civil
War: The Last Capitalist Revolution” teoksessa Barrington Moore Jr., Social Origins of Dictatorship
and Democracy (Harmondsworth: Penguin, 1973), 111-158.

2% Gerald Gunderson, A New Economic History of America (New York: McGraw-Hill, 1976), 264.
2% Tista tirkedstd erosta orjuuden ja rotuerottelupolitiikan vililld, eli afrikkalaisamerikkalaisten
alistamisesta "rotukontrollin alle” uudelleen 1800-luvun loppuvuosikymmenina, ks. James Oakes,
Slavery and Freedom: An Interpretation of the Old South (New York: Vintage Books, 1991), 204.

27 Antonin Scalian eridvisti lausunnosta oikeustapaukseen Arizona v. United States, 567 (25.6.
2012), ks. U.S. Supreme Court website: http://www.supremecourt.gov/ (vierailtu 26.6. 2012).

2% Ks. Pufendorfin jokseenkin yllattavasta orjuuskannasta, Kari Saastamoinen, ”Pufendorf on
Natural Equality, Human Dignity, and Self-Esteem”, Journal of the History of Ideas, vol. 71 (I, 2010),
39-62, 44.

29 Kiinnostavaa titi erikoista oppia “alkuperiisisti tarkoituksista” koskien on, etti perustuslain
”isdana” tunnetun James Madisonin mukaan perustuslainlaadintaa koskeneet intentiot eivit ole
luettavissa pelkastaan perustuslaista, vaan erityisesti osavaltioiden ratifiointiteksteista sita koskien.
Ks. Jack Rakove, Original Meanings: Politics and Ideas in the Making of the Constitution (New York:
Alfred A. Knopf, 1996), 17-18.

3% Terence Ball and John Pocock, “Introduction”, Conceptual Change and Constitution, ed. by
Terence Ball and J.G.A. Pocock (Lawrence: University Press of Kansas, 1988), 9-10.

3! Malte Hinrichsen, “Racist Trademarks and the Persistence of Commodity Racism in Europe
and the United States”, Diversity in Intellectual Property. Identities, Interests, and Intersections, ed. by
Irene Calboli, Srividhya Ragavan (New York: Cambridge University Press 2015), 130-148.

32 David Graeber & David Wengrow, The Dawn of Everything: A New History of Humanity (New
York: Picador, Farrar, Strauss and Giroud, 2021). Kaikki lainaukset ovat kdannoksia
alkuperiisteoksesta, eivit suomennoksesta.

393 |bid., 382 (lainaus samalta sivulta).

304 |bid., 488-489.

3 Terry Eagleton, The Idea of Culture (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2005), 42-43.

306 Ks. molemmat lainaukset, Graeber & Wengrow 2021, 17.

37 |bid., 27-77 (Luku 2, ”"Wicked Liberty”).

3% |bid., 502.

399 |bid., 503.

310 |bid., 505.
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3 bid,, 513.

312 Jatko-opiskelijoille suunnatussa ryhmisihkopostissaan (21.1. 2022) tohtoriopiskelija Peter
Holley kuvasi kirjaa jopa epatasa-arvoisuustutkimuksen (inequality) paradigman muuttajaksi
Helsingin yliopiston INEQ-kirjallisuuspiirin ja tydpajatoiminnan mainoksessa, jossa kaikkia
kutsuttiin teosta lukemaan (sahkopostiteksti kirjoittajan hallussa); Kustantaja Harvard Press ylistaa
kirjansa olevan "pioneerityd, joka vie meidat talousdebattien ohi osoittaen kuinka epatasa-arvo on
palaamassa imperiumien, dynastisten eliittien ja etnisten jakolinjojen varittamasta
menneisyydestimme (A pioneering book that takes us beyond economic debate to show how
inequality is returning us to a past dominated by empires, dynastic elites, and ethnic divisions)”;
Patrick Le Gales, Sciences Po Centre for European Studies and Comparative Politics -
tutkimuskeskuksesta, kertoo kirjan "maarittavan uuden vertailevan globaalin epatasa-arvon
tutkimuskentdn (The book defines the emerging field of comparative global inequality)”.

313 Ks. esim. Savagen nikemys nykytutkimuksen yleisesti sitoutumisesta Foucaultin inspiroimaan
”liberaalin ja neoliberaalin "hallinnoimisen’ (governmentality) teoretisointeihin”. Savage 2021, 176.
3 bid,, 11.

315 Karoliina Knuuti, "Kehitysapua koyhilta rikkaille — hyddymmekd kdyhistd maista enemman kuin
ne hyotyvit avustamme?” Maailman kuvalehti, 15.2. 2023:

https://maailmankuvalehti.fi/2023/ 1 /pitkat/kehitysapua-koyhilta-rikkaille-hyodymmeko-koyhista-
maista-enemman-kuin-ne-hyotyvat-avustamme/ (vierailtu 26.2. 2023).

31¢ |bid.; Aivan ilmeisesti epiasuhdassa on perimmiltiin kyse paitsi rahamarkkinoiden yksipuolisesta
rakenteesta myos siitd, ettd kun investointirahoitusta ei [0ydy, kehittyvien maiden on vaikea paasta
yksipuolisesta raaka-ainetuottajan asemastaan, jolloin pitkalle jalostetut kulutushyodykkeet
hankitaan kalliina tuontitavarana.

317 Professori Teivo Teivaiselle pidongelma niyttdd olevan, ettd "metsiyhtidt niyttdytyvit usein
nimenomaan Suomen edustajina, ja niiden vastaisissa mielenosoituksissa on toisinaan voinut nahda
palamaan sytytetyn siniristilipun”. Teivaisen tavassa kasitteellistdd "suomalaiskolonialismia” e
ilmeisesti tarvitse tehda eroa edes valtiollisen ja yksityisen padoman vililla. Tosiasiassa UPM:n
osakekannasta omisti vuonna 2023 Skandinaviska Enskilda Banken 55 prosenttia ja toiseksi suurin
omistaja oli Citibank Europe. Vrt. Teivo Teivainen, Horisontti-kirjoitus, ”Onko UPM:n
tehdashanke Uruguayssa globaalia yritysvaltaa vai suomalaiskolonialismia pohtii professori Teivo
Teivainen”, Kansan uutiset, 22.7. 202 1: https://www.ku.fi/artikkeli/4557657-onko-upmn-
tehdashanke-uruguayssa-globaalia-yritysvaltaa-vai-suomalaiskolonialismia-pohtii-professori-teivo-
pahoinpiteli Dominikaanisesta tasavallasta tulleen seksityoldisen”. Teivo Teivainen, "Seksityota
sellutehtaan varjossa”, Kansan uutiset, 29.12. 2022: https://www.ku fi/artikkeli/48 | 5684-seksityota-
sellutehtaan-varjossa-mies-hakkasi-ja-retuutti-seksityontekijaa-upmn-rappusilla-uruguayssa
(vierailtu 2.5. 2023).

318 IKs. kuten aiemmin, Bernie Sandersin oikeaksi todetusta viitteests, etti Jeff Bezos, Warren
Buffet ja Bill Gates omistivat vuoden 2017 tilastojen mukaan enemman varallisuutta kuin kdyhin
puolisko kaikista yhdysvaltalaisista, "US 2020 election: Do the three richest own more than the
poorest half of Americans? — Fact checking”, BBC News, kesdkuu 2019:
https://www.bbc.com/news/av/world-48787821 (vierailtu 11.10. 2021).

319 Savage 2021, 304.

320 KKate Martin et al., "Davos delegates praise Biden’s "huge’ green package, as Europe voices
complaints”, Financial Times, 20.1. 2023: https://www.ft.com/content/ee3362b3-a7eb-48fa-992b-
d2cb1054761e (vierailtu 3.2. 2023).

321 Ks. esim. vuoden 2016 piistotilastoa, jonka mukaan jokainen amerikkalainen aiheutti 15 tonnin
hiilipadstot verrattuna suomalaisen noin 9 tonnin paastoihin. Vain muutamissa rikkaimmissa
Sljymaissa vastaava luku oli Yhdysvaltoja korkeampi. USA oli myos maailman pahin
saastuttajavaltio heti Kiinan jalkeen, vain pienelld murto-osalla Kiinan viestdsta. ”CO?2 Emissions
by Country” (sis. per capita -luvut), WorldOMeter: https://www.worldometers.info/co2—
emissions/co2—emissions—per—capita/ (vierailtu 21.8. 2021).

322 Ks. Savage 2021, 198-199.

33 K. ibid., 96-98.
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324 |bid., 57 (Alkup.: "Inequality is multidimensional and operates across several planes, it does not
simply map onto income inequality, or indeed onto economic inequality more broadly. Cultural
tastes, practices, and lifestyles can also be unequal.”).

325 K. ibid., 58. (Alkup.: "Bourdieu thus emphasizes how inequality is not to be defined by
measures of fixed or’objective’ states that we saw poverty researchers wrestling with ... 7).

326 Alkup.: ”Cultural hierarchies, controlled by powerful institutional and elite forces, were
challenged by new and emerging avant-gardists who had purer visions of artistic excellence.” Ibid.,
6l.

327 Ottamatta kantaa fenomenologian ideaan voi tissi todeta Savagelle femonenologian aukeavan
yksinkertaisesti arkipaivaisen tietoisuutemme kokonaisuutena: "Consciousness is the
phenomenological world we inhabit in our day-to-day lives and where relativity truly looms
large...”. Ks. ibid., 59.

328 |bid., 68.

32 |bid., 68-69.

0 |bid., 292.

31 Ks. esim. Helo 2022, 538.

332 Savage 2021, 301.

333 Ks. tastd perustavasta puoluekentin muutoksesta ibid., 300-302. Viittauksilla nk. brahmilaiseen
vasemmistoon (”Brahmin left”) Savage tarkoittaa intialaisesta pappisluokasta johdettuun
kasitteeseen vasemmistolaisesti orientoituneesta (eli hyvinvointiyhteiskunta-ajatukselle
myonteisestd) koulutetusta vaestd, joihin mita ilmeisimmin kuuluisivat tyypillisesti opettajat,
kirjastovaki, yliopisto-opettajat, ylempi virkakunta jne.

34 Ibid., 305.

35 Alkup.: "The success of these plutocrats in winning democratic elections is only possible
because of the fracturing of the political field. Those who for many years have felt they have no
stakes in the political system are attracted to vote for those ’big men’”. Ibid., 304.

336 Gould 2020.

337 Kassan hallituksen puheenjohtajana vastikiin toiminut Mikko-Pekka Hanski oli miljoonatuloinen
enkelisijoittaja ja kassan perustajiin kuulunut loimaalainen Juho Paloheimo kokoomuksen jasen. Ks.
Mikko-Pekka Hanski, blogi "Meilld on oikeus hyvain elamain ja merkityksellisyyden kokemukseen
— my0ds tyottomana”, 1.2. 2021: hteps://ytk fi/tietoa-meilta/blogi/meilla-on-oikeus-hyvaan-elamaan-
ja-merkityksellisyyden-kokemukseen---myos-tyottomana (vierailtu 7.2. 2023); Juho Paloheimo
tiettavasti sai aikanaan myos idean kassaan kokoomuslaiselta valtiovarainministeri liro Viinaselta.
Eeva Haltsonen, ”Jo neljannesmiljoonalla on yhteinen salasuhde Loimaalla”, Verkkouutiset, 5.1 1.
2004: http://w3.verkkouutiset.fi/arkisto/politiikka/62 1 79.html (vierailtu 7.2. 2023).

338 Teemu Luukka & Marjukka Liiten, "Kuukausia jatkunut lakko UPM:n tehtailla paittyy”, Helsingin
sanomat, 22.4. 2022: https://www.hs fi/politiikka/art-2000008767 | 87.html (vierailtu 22.4.2022);
Marja Luumi, "’ Toivon, ettd UPM otti opikseen’ — Paperiliitto sai torjutuksi pahimmat
heikennykset”, Demokraatti, 25.4. 2022: https://demokraatti.fi/toivon-etta-upm-otti-opikseen-
paperiliitto-sai-torjutuksi-pahimmat-heikennykset (vierailtu 7.2. 2023); Ndin oikeisto
ansiosidonnaista tyottomyysturvaa varsinaisesti kehittdisi SAK:n uutissivuston mukaan:
”Kokoomus esittdd vaihtoehtobudijetissaan ansiosidonnaisen tyottomyysturvan keston
puolittamista 400 paivastd 200 paivaan. Sen lisaksi puolue heikentiisi pitkdan tyottomina olleiden
turvaa porrastamalla maksettavan ansioturvan maaran. Kokoomus myds pidentaisi tyossaoloehdon
6 kuukaudesta 12 kuukauteen, lisaisi tyottomyysajan alun omavastuupdivien maaraa viidesta
seitsemain, heikentdisi tyottomyysturvan tasoa korottavaa indeksia ja lopettaisi elakkeen
kertymisen tyottomyysturvasta.” Ks. "Kokoomus haluaa romuttaa ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan”, SAK-sivusto, Ajankohtaista, 29.11. 2022:

https://www.sak fi/ajankohtaista/uutiset/kokoomus-haluaa-romuttaa-ansiosidonnaisen-
tyottomyysturvan (vierailtu 7.2. 2023).

339 Ks. esim. suomalaisten Finncare-, Edunation-, ja Sataetu-yhtididen kiistoja siitd, mika taho on
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"perusteellisesti punnittua kritiikkia intersektionaalisuuden suden-
kuopista.”
— Onni Rostila, kansanedustaja (ps)

“Kaltaiselleni intersektionaalisen feminismin kannattajalle kirja
tarjoaa todella paljon pohdittavaa ... kritiikki osuu erityisen oikeaan
siind, etta yhteiskuntatieteellista keskustelua leimaa meilld usein
teoreettisten ja kasitteellisten mallien kopioiminen sellaisenaan
yhdysvaltalaisesta keskustelusta.”

— Mika Pantzar, professori, Helsingin yliopisto

"... teoksen vahva aatehistoriallinen tutkimusote avaa uudenlaisia
nakdkulmia akateemisen muoti-ilmién eli intersektionaalisuuden
kritiikkiin.  Taustalla vaikuttavia Yhdysvaltojen kulttuurisotia
unohtamatta Helo peilaa aihettaan koko ldnsimaista arvoperintfa
vasten."

— Jani Kokko, kansanedustaja (sdp)

Ari Helo on Filosofian tohtori ja Pohjois-Amerikan tutkimuksen
seka aatehistorian dosentti Helsingin yliopistosta. Han on tutkinut
ja opettanut kulttuurintutkimusta Vaasan  yliopistossa,
aatehistoriaa Oulun vyliopistossa ja Yhdysvaltain tutkimuksen
metodologiaa Helsingin yliopistossa seka tydskennellyt tutkijana
myds Virginian yliopistossa. Helon tutkimusartikkeleita ja
monografioita on julkaistu kahdeksassa eri maassa. Hanen
teoksiaan ovat esimerkiksi 7homas Jefferson’s Ethics (Cambridge
University Press, 2014), History, Politics, and the American Past:
Essays on Methodology (Routledge, 2020) seka Amerikan
Yhdysvaltojen historia (NordPrint, 2022).



"Helon teos on perinteista ldnsimaista tiedekasitysta tinkimattomasti
puoltava puheenvuoro, joka oivaltavasti identifioi intersektionaaliseen
tutkimusotteeseen sisdltyvia metodologisia ongelmia.”
— Mikko Saikku, Yhdysvaltain tutkimuksen
professori, Helsingin yliopisto

"Yksityiskohtaisesti perusteltu ja dokumentoitu puheenvuoro yliopiston
uskottavuutta rapauttavasta politisoitumisesta. Vuoden tarkeimpid
tietokirjoja.”
— Jarkko Tontti, kirjailija, OTT
" kriittinen ja tarked puheenvuoro aikamme ideologioiden
monimutkaisista taustoista. Historian tajun ohentuessa ja yha
yksiulotteisemmaksi kdyvan yhteiskuntakeskustelun aikana taté teosta
todella tarvitaan."
— Janne Saarikivi, dosentti, Helsingin yliopisto

"Helon mukaan intersektionaalinen l&hestymistapa ohjaa oikeisiin
ongelmiin  huomion kiinnittédvia tutkijoita vastaamaan vaariin
kysymyksiin.  Kirjoittajan vakeva tapa osallistua Yhdysvalloista
alkaneeseen keskusteluun identiteettipoliittisen  tutkimuksen
yhteiskunnallisesta roolista kutsuu tutustumaan aiheeseen myds niitd,
jotka eivat jaa hanen kritiikkiaan.”

— Markku Kangaspuro, professori, Aleksanteri-

instituutin johtaja, Helsingin yliopisto

"Yhdysvalloista Suomeen kopioitu intersektionaalinen feminismi uhri-
pistehierarkioineen, woke-ilmidineen ja BLM-kultteineen lienee
akateemisen maailman muotivillityksisté omituisin. Helo tuo teravalla
analyysilladn esiin tdmdn tunteisiin pohjautuvan pseudotieteen
metodologisen onttouden."

— Atte Kaleva, kansanedustaja (kok)
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