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Politiikkasuositusten yhteenveto

Selvitys toteutettiin Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunnan (VANE)
tilauksesta kesalla ja syksylla 2023 osana Helsingin yliopiston Oikeuksien toteutuminen
vammaisten ihmisten arjessa -tutkimushanketta. Se tehtiin tukemaan YK:n vammaisyleis-
sopimuksen kansallista tdytantdonpanoa ja toimintaohjelmaa kaudella 2024-2027.
Selvityksen kohteena olivat vammaisten henkildiden omat kokemukset arkisissa tilanteissa
ja se, miten he nakevat vammaisten ihmisten oikeuksien toteutuvan 2020-luvun alun
Suomessa.

Kaytannossa selvitys toteutettiin vammaisille henkildille suunnattuna kysely- ja
haastattelututkimuksena, joihin osallistui yhteensa 582 henkil6a. Oletettavasti tutkimukseen
osallistuneet henkilét edustavat verraten hyvaosaisia vammaisia ihmisia ja tilanne on
huonompi kuin millaisena se selvityksen tuloksissa nayttaytyy. Tdma tulee tunnistaa tuloksia
tulkittaessa ja hyddynnettaessa.

Vammaiset inmiset tyypillisesti kokevat laaja-alaista eriarvoisuuden kasautumista arjessaan.
Kaikkiin selvityksessa tarkasteltuihin toimintasuunnitelman osa-alueisiin liittyi negatiivisia
kokemuksia ja huolestuttavan monet kysymykset, etenkin tyohon, riittdvaan elintasoon ja
turvallisuuteen liittyvat kysymykset, kerasivat huomattavasti enemman negatiivisia kuin
positiivisia vastauksia. Vastauksissa korostuva palvelujen toteutumisen sattumanvaraisuus
kertoo perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien toteutumisen epavarmuudesta vammaisten
ihmisten arjessa.

Parhaimmillaan vammaispalvelut tukevat vammaisten ihmisten itsendisen elaman ja
itsemaaraamisoikeuden toteutumista, mutta rakenteellisia ja sosiaalisia esteita on paljon.
Vammaispalveluihin liittyvat haasteet seka paatos- etta jarjestdmisvaiheessa aiheuttavat
monen vammaisen ihmisen kohdalla turvattomuuden tunnetta arjessa. Osa vammaisista
kokee lahitulevaisuuden pelottavaksi. Pelot liittyvat erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen (sote-uudistus), vammaispalvelulain lykkdamisen ja nykyisen hallituksen
talouspolitiikan seurauksiin vammaisten ihmisten kannalta.

Selvityksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd monien vammaisten ihmisten oikeuksia
loukataan jatkuvasti ja heidan turvallisuuteensa liittyy pahoja puutteita. Vammaisten ihmisten
itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden toteutumiseksi selvityksen tulosten pohjalta on
laadittu seuraavat politiikkasuositukset:

* Tulevassa toimintaohjelmassa tulee asettaa konkreettisia muutostavoitteita.

* Vammaispalvelun mydntamisen lisaksi valtion ja hyvinvointialueiden on huolehdittava
my6s myonnettyjen palveluiden saatavuudesta ja laadukkuudesta huomioiden
vammaisten ihmisten yksilélliset tarpeet.

* Yhteiskunnan rakenteelliset (rakennetun ympariston esteellisyys, tiedon ja
digitaalisen saavutettavuuden puutteet, vammaispalvelujen riittamattémyys, byrokratia,
myonnettyjen palvelujen toteutumiseen liittyvit puutteet jne.) ja sosiaaliset esteet
(asenne, tietoisuuden riittmattdmyys jne.) tulee purkaa.



Tarvitaan matalan kynnyksen valitusmekanismi Iahella vammaisten henkildiden arjen
toimintaymparistoa.

Monen vammaisen henkilén mielenterveys on koetuksella arjessa kasaantuvien
syrjinnan- ja eriarvoisuuden kokemuksien takia. Tata tulee ratkoa puuttumalla seka
kokemuksia tuottaviin juurisyihin, ettd tarjoamalla mielenterveytta tukevia palveluita.

Paatoksenteon tulee pohjautua jatkuvasti ja systemaattisesti kerattavaan
seurantatietoon vammaisten ihmisten elamasta. Tahan on taattava toimivat rakenteet
ja resurssit.



Abstrakti

Selvityksessa tarkastellaan vammaisten henkildiden omia kokemuksia arkisissa tilanteissa ja
sitd, miten he nakevat vammaisten ihmisten oikeuksien toteutuneen YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksien yleissopimuksen taytantdonpanon ja toimintaohjelmakaudella 2020—
2023. Selvityksessa pyritaan luomaan yleiskuvaa vammaisten ihmisten arjesta analysoimalla
temaattisesti yleissopimuksen eri osa-alueita. Ohjaavat kysymykset olivat: 1) miten
vammaisten henkildiden ihmisoikeudet toteutuvat heidan arjessansa? 2) Mitka ovat
ihmisoikeuksia edistavat tekijat? 3) Mitka ovat inmisoikeuksien toteutumista estavat tekijat?
4) Mita odotuksia vammaisilla ihmisilla on liittyen lahitulevaisuuteen?

Aineisto kerattiin vammaisille henkildille suunnattuna kysely- ja haastattelututkimuksena
kesalla ja syksylla 2023. Sisalloltaan kysely noudatti pitkalti vammaisyleissopimuksen
toimintasuunnitelman rakennetta. Kyselyssa kasitellyt sisaltdosa-alueet olivat osallisuus,
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, tietoisuus ja tietopohjan lisGdminen, esteettémyys ja
saavutettavuus, turvallisuus ja vaaratilanteet, eldminen itsenéisesti ja osallisuus, liikkuminen,
koulutus, terveys ja kuntoutus, tyé ja tyéllistyminen, riittdva elintaso ja sosiaaliturva, seka
kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoiminta ja urheilu. Kysymyspatteristo jaettiin kahteen
osaan: omakohtaiset kokemukset ja yleiset nakemykset. Verkkokyselyyn osallistui 541
henkil6a, joista 70 % oli itse vammaisia ihmisia, loput olivat heita kyselyyn vastaamisessa
avustaneita henkil6ita. Selvitysta varten toteutettiin myds 6 ryhmahaastattelua ryhmien
kanssa, jotka a) eivat tavallisesti osallistu sahkaoisiin kyselytutkimuksiin (kuurot ja
viittomakieliset ihmiset, kehitysvammaiset ihmiset, ikdantyneet vammaiset ihmiset ja
maahanmuuttaneet vammaiset ihmiset) ja b) joiden osallistamiseen on erityisvelvoite
(vammaiset lapset ja vammaiset nuoret). Ryhmahaastatteluissa haastateltiin vammaisia
ihmisia ja niihin osallistui 41 henkil6a. Yhteensa selvitykseen osallistujia oli 582.

Selvityksen aineisto on analysoitu yhteiskuntatieteellisen vammaistutkimuksen viitekehysta
ja eletyn kansalaisuuden kasitetta kayttden. Analyysissa vammaisten ihmisten ensikaden
kokemukset ovat keskeisia ja huomioita on kiinnitetty esteiden ja mahdollisuuksien lisaksi
myd&s vammaisten ihmisten moninaisuuteen.

Selvityksen tulokset esitelladn raportissa sisaltdalueittain seuraavasti: ensin verkkokyselyn
tilastot ja naiden analyysi, sekd mahdolliset vastaajien taustatiedon mukaan eritellyt
tilastolliset huomiot, joiden jalkeen kaydaan lapi temaattisesti analysoidut verkkokyselyn
avoimet vastaukset ja ryhmahaastatteluaineisto. Kunkin osan lopussa tuodaan esille
jokaiseen sisaltdalueeseen liittyvat politiikkasuositukset.

Raportin otsikko, Epdvarmuutta ja vaihtelevaa osallisuutta, pyrkii tavoittamaan selvityksen
keskeisimman tuloksen oikeuksien toteutumisen tilasta vammaisten ihmisten elamassa
2020-luvun alun Suomessa. Samalla kun vastaajien valilla on suuria eroja siina, miten
osallisia he kokevat olevansa ja kuinka laajasti ja usein erilaiset esteet heidan arjessaan
vaikuttavat, yhdistaa vastauksia kokemus siita, etta vastaajat eivat voi luottaa siihen, etta
oikeudet toteutuvat. Esteettomyys toteutuu joissakin ymparistdissa, toisissa taas ei lainkaan,
liikkuminen saattaa sujua tai sitten saattaa taysin jaada toteutumatta kuljetuspalvelun tai
esteettdman julkisen liikenteen toiminnan pettdessa. Epavarmuus ja vaihtelevuus



viittaavatkin seka vammaisten ihmisten valisiin eroihin, etta koettuun oikeuksien
toteutumisen tilanne- ja kontekstisidonnaisuuteen yksittdisen vastaajan elamassa.

Selvityksessa havaittiin monen vammaisen ihmisen oikeuksien olevan vakavasti loukattuina.
Verkkokyselyn vastaajista jopa 75 % oli kokenut vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa
viimeisten 12 kuukauden aikana. Vammaiset ihmiset tyypillisesti kokevat laaja-alaista
eriarvoisuuden kasautumista arjessaan, ja moni vammainen henkild kokee moniperustaista
syrjintaa. Kaikkiin tarkasteltuihin osa-alueisiin liittyi negatiivisia kokemuksia, ja
huolestuttavan moni kysymyksista kerasi enemman negatiivisia kuin positiivisia vastauksia.
Etenkin tyd, riittava elintaso, ja turvallisuus kerasivat paljon negatiivisia vastauksia.
Oikeuksien toteutuminen vaihtelevasti kielii perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien
toteutumisen epavarmuudesta ja sattumanvaraisuudesta vammaisten ihmisten arjessa.

Parhaimmillaan vammaispalvelut tukevat vammaisten ihmisten itsendisen elaman ja
itsemaaraadmisoikeuden toteutumista, mutta rakenteellisia ja sosiaalisia esteita on paljon.
Vammaispalveluihin liittyvat haasteet seka paatds- etta jarjestdmisvaiheessa aiheuttavat
monen vammaisen ihmisen kohdalla turvattomuuden tunnetta arjessa. Liian usein omat
voimavarat eivat riitd omien oikeuksien puolesta taistelemiseen, silla tarjolla ei ole toimivaa
ja saavutettavaa matalan kynnyksen valitusmekanismia. Tilanteissa, joissa palvelut eivat ole
riittavat tai eivat toteudu suunnitellusti, arjen jarjestdminen jaa vammaisen ihmisen itsensa ja
tdman omaisten ja laheisten vastuulle, jolloin seka vammaisten ihmisten, etta heidan
omaistensa voimavarat joutuvat koetukselle. Niiden, joiden elamaa maarittaa jatkuva
taisteleminen tarvittavien palveluiden saamisesta ja toimivasta toteutumisesta, arki on
raskasta ja toimimatonta. TAman koetaan vaikuttavan negatiivisesti myos mielenterveyteen.

Selvityksessa kay ilmi, kuinka lahitulevaisuuteen liittyy uhkakuvia nykyisen hallituksen
leikkauspolitiikan mydta. Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd 2020-luvun suomalaisessa
yhteiskunnassa vammaisten ihmisten elettya kansalaisuutta maarittda oikeuksien
toteutumisen epavarmuus ja tilannekohtaisuus.

Selvityksen omakohtaiset kokemukset olivat yleensa positiivisempia kuin yleiset ndkemykset
oikeuksien toteutumisesta Suomessa. Selvityksen aineistossa luonnollisesti nousevat esiin
niiden henkildiden kokemukset ja nakemykset, jotka tieto selvityksesta on saavuttanut ja
joilla on ollut edellytykset osallistua verkkokyselyyn ja ryhmahaastatteluihin. Nain ollen
osallistujat edustavat selvityksen viitekehyksessa verraten parempiosaisten ihmisten ryhmaa
ja tilanteen on syyta olettaa olevan vakavampi, kuin millaisena se nayttaytyy selvityksen
tuloksissa. Tama tulee tunnistaa tuloksia tulkittaessa ja hyddynnettaessa.

Seuraavassa toimintaohjelmassa tulee asettaa konkreettisia muutostavoitteita ja sisallyttaa
naihin askelmerkkeja (indikaattoreita) ja vastuutahojen nimia, silla, kuten tassa selvityksessa
kay ilmi, eivat edellisen kauden edistdmistavoitteet ole olleet riittdvid muuttamaan tilannetta
ja edistamaan ihmisoikeuksien toteutumista vammaisten henkildiden arjessa.



Esipuhe

Haluamme sydamellisesti kiittaa selvityksen osallistujia — niin verkkokyselyyn vastanneita
kuin ryhmahaastatteluihin osallistuneita ihmisia. llman teidan osallistumistanne ja
luottamustanne olisi selvityksen toteuttaminen ollut mahdotonta. Saadaksemme teidan
aanenne kuulumaan ja tuodaksemme teidan kokemuksenne esiin sellaisina, kun ne teilta
kuulimme, olemme siséllyttaneet tdhan raporttiin mahdollisimman paljon lainauksia
kyselyvastauksista ja haastattelutilanteista. Kiitos arvokkaasta osallistumisestanne.

Helsingin yliopiston vammaistutkimuksen tiimi sai VANE:n luottamuksella toteuttaa taman
selvityksen. Kiitos Merja Heikkoselle ja Tea Hoffrénille, jotka avuliaasti ja asiantuntevasti
tukivat selvitystydn toteutusta koko hankkeen ajan. Selvityksesta keskusteltiin ja sen
alustavia tuloksia esiteltiin kolmesti myds VANE:n virallisissa kokouksissa, joissa VANE:n
jasenet tarjosivat todella hyddyllisia kommentteja ja neuvoja kriittisestd vammaisuuden
nakokulmasta. Arvostamme suuresti VANE:Ita saamaamme tukea ja palautetta.

Kiitamme Vammaisfoorumia ja paasihteeri Anni Kyrolaista yhteistydsta ja tarkeista
kommenteista loppuraporttimme luonnokseen, seka Helsingin yliopiston Kimmo
Vehkalahtea, kyselytutkimuksen asiantuntijaa, joka auttoi verkkokyselyn kysymysten
viimeistelyssa, ja jonka neuvot paransivat kyselytutkimuksemme laatua huomattavasti.

Helsingin yliopiston vammaistutkimuksen tiimin jasenet osallistuivat tahan tutkimukseen
korvauksetta tutkimusavustajaa lukuun ottamatta. Selvityksen aihe on todella tarkea ja
poliittiset vaikutusmahdollisuudet huomattavat. Nain ollen tiimin tutkijat osallistuivat
yhteisty6hdn omilla resursseillaan. Reetta Mietola, Matti Laitinen ja Juho Honkasilta ovat
kaikki Suomen vammaistutkimuksen alan huippuja ja johtavia tutkijoita. Ryhman
tutkimusavustaja ja maisteriopiskelija Alma Ritvaniemi oli todella ahkera ja luotettava. Oli
suuri ilo ja kunnia tehda yhteisty6ta teidan kanssanne tassa(kin) hankkeessa.

24.11.2023
Helsingissa

Hisayo Katsui, vastaava tutkija
Vammaistutkimuksen professori
Helsingin yliopisto



Johdanto

Suomi ratifioi YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen
(vammaisyleissopimus) vuonna 2016. Suomi on sitoutunut vammaisyleissopimuksen
toimeenpanoon kahdessa toimintaohjelmassa, 2018—-2019 ja 2020-2023 (STM 2018, 2021),
maaraportin maaraajan mukaisesti. Sosiaali- ja terveysministerion (STM) alainen
Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta (VANE) on koordinoinut ohjelmien
valtakunnallista toimeenpanoa ja tuottanut seurantaraportin molemmista
toimintaohjelmakausista (Hoffrén & Rautanen 2019; tulossa vuonna 2023). Kaudet ovat
tuottaneen tavoiteltuja tuloksia: esimerkiksi jalkimmaisessa raportissa kerrotaan, etta 110:sta
asetetusta toimenpiteesta 80 toteutui, 24 toteutui osittain ja vain 6 jai toteutumatta. Yleisella
tasolla vammaisten henkildiden oikeuksia on siis suurelta osin edistetty toimintaohjelmissa
esitettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden mukaisesti ohjelmien kausien aikana ja
kehityssuunta nayttaisi olevan erittain positiivinen. Mutta milta tilanne nayttda vammaisten
ihmisten arjessa?

Samojen kausien aikana valtakunnalliset selvitykset ovat toistuvasti todistaneet vammaisten
ihmisten karuja kokemuksia Suomessa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys (2016),
Vammaisena olen toisen luokan kansalainen, avaa jo otsikossaan kuvaavasti vammaisten
ihmisten arkipaivaistyneita kokemuksia syrjinnasta. Selvityksen mukaan vammaisuuteen
kohdistuvien negatiivisten asenteiden vuoksi vammaisten ihmisten tdysimaarainen
yhdenvertaisuus ei toteudu ja vammaiset ihnmiset kohtaavat arjessaan jatkuvaa syrjintaa.
Tietoisuus vammaisten ihmisten oikeuksista on puutteellista etenkin tilanteissa, joissa
syrjintdd kohdataan. Suomen Vammaisfoorumin vuonna 2018 (Vesala & Vartio 2018)
toteuttaman kyselyn tulokset ovat samansuuntaisia. Oikeusasiamiehen vuosikertomuksissa
on vuodesta 2014 eteenpain 16ytynyt vammaisten ihmisten oikeuksille omistettu osio.
Edellisen, vuoden 2021 kertomuksen mukaan, vammaisalan kanteluita saapui yhteensa 300,
joista runsaat 218 koskivat sosiaalihuoltoa, eli vammaispalveluiden jarjestamista, ohjauksia
ja paatoksia. Oikeusministerion Perusoikeusbarometrissa vammaiset ihmiset ovat yksi
kohderyhmistéd yhdessa kielivdhemmistdjen kanssa, ja vertailuissa esiin nousee vammaisten
ihmisten oikeuksien toteutumiseen liittyvia ongelmia muun muassa tiedonsaannissa.
Ihmisoikeuskeskus avasi vuonna 2023 vammaisalan sidosryhmille ja asiantuntijoille
suunnatun verkkokyselyn. Kyselyn paallekkainen ajoitus Helsingin yliopiston
tutkimusprojektin kanssa oli yksi syistd, minka takia tassa selvityksessa keskitytaan
nimenomaan vammaisiin ihmisiin ja heidan omiin kokemuksiinsa ja nakemyksiinsa.

VANE toteutti verkkokyselyselvityksen oikeuksien toteutumisesta vammaisten henkiléiden
arjessa myds vuonna 2017. Tamankertaisen selvitystydmme suunnittelu ja toteutus
poikkeaa edellista selvityksesta seuraavasti: 1) selvitys on tehty vammaistutkimuksen
viitekehyksesta kasin ja Helsingin yliopiston vammaistutkimusta edustavien tutkijoiden
voimin. Tama nakyy etenkin aineiston analyysissa, jota on ohjannut eletyn kansalaisuuden
kasite (Kallio, Bronwyn & Hakli 2020; Jaeger Fjetland, Gjermestad & Lid 2022). 2) Selvitys
kokonaisuudessaan, mukaan lukien verkkokyselyn vastaajat, on rajoitettu vammaisiin
ihmisiin itseensa ja heita vastaamisessa avustaviin ihmisiin. 3) Kysymyspatteristoa
muokattiin niin, etta siina eriteltiin omakohtaiset kokemukset yleisistd nakemyksista.
Kaytannossa kyselyssa oli kaksi eri osaa, johon vastaajilla oli mahdollisuus vastata ensin
omasta puolesta ja omassa arjessa kertyneeltad kokemuspohjalta, ja sitten perustuen
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kasitykseensa vammaisten ihmisten yleiseen tilanteeseen Suomessa. 4) Kyselyyn lisattiin
my0s tarkentavia ja yksityiskohtaisempia kysymyksia, taustatietoja ja vastausvaihtoehtoja
lisattiin. 5) Kyselyyn lisattiin vammaisten ihmisten turvallisuutta kasitteleva uusi osa-alue.
Tama oli tarkea lisattava teema ottaen huomioon viime neljan toimintakauden ajalla
tapahtuneet koronapandemian ja Venajan hydkkayssodan Ukrainassa. Kyselya koskevien
muutosten lisaksi 6) selvityksessa kaytetty tutkimusaineisto on keratty kahta
tutkimusmenetelmaa, verkkokyselytutkimusta ja ryhmahaastatteluja, kayttaen.
Ryhmahaastattelut toteutettiin kyselyn rinnalla perinteisesti verkkokyselyihin heikosti
vastaavien vammaisten ihmisten ryhmien kanssa. 7) Monikielisyys otettiin huomioon niin,
etta verkkokysely oli avoin kolmella kielella (suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi) ja
ryhmahaastattelut toteutettiin suomen kielen lisaksi tulkkeja hyddyntden suomalaisella
viittomakielelld kuurojen kanssa ja arabian kielellda maahanmuuttaneiden vammaisten
ihmisten kanssa.

Raportissa kdydaan aluksi lapi selvitystydn lahestymistapa ja toteutus, keskittyen erikseen
verkkokyselyyn, ryhmahaastatteluihin, aineiston analyysiin, aineiston hallintaan ja eettisiin
kysymyksiin. Seuraavaksi esitelldan selvityksen tulokset osa-alueittain siina jarjestyksessa,
jossa ne myos toimintasuunnitelmissa ja verkkokyselyssa esiintyvat. Tarkeimmat
edistettavat osa-alueet on raportissa sijoitettu tulosluvun loppuun. Tuloksien jalkeen kdydaan
lapi tutkimushankkeen puutteita ja haasteita ja sita, miten muun muassa saavutettavuuteen,
edustavuuteen ja resursseihin liittyvat haasteet ovat rajanneet hankkeen toteutusta ja
vaikuttaneet selvityksen tuloksiin. Raportti paattyy johtopaatdksiin. Lopusta I6ytyvat
I&hdeluettelo, seka liitteet, jotka sisaltavat suomenkielisen kyselypohjan, seka nostoja
vammaryhmittain ja asuinalueittain puretuista (disaggregoiduista) kyselyn tilastollisista
tuloksista.

Selvityksen lahestymistapa ja toteutus

Selvitys toteutettiin VANE:n tilauksesta kesa-joulukuussa 2023 osana Helsingin yliopiston
tutkimushanketta, Oikeuksien toteutuminen vammaisten ihmisten arjessa (2020-2023). Se
tehtiin tukemaan vammaisyleissopimuksen kansallista taytantédnpanoa ja toimintaohjelmaa
kaudella 2024-2027.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on vammaistutkimus. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sita,
etta selvityksessa vammaisuutta kasitellaan yhteiskunnallisena ilmiéna, joka perustuu
vammaisten ihmisten ja ympariston valiseen vuorovaikutukseen vammaisyleissopimuksen
mukaisesti. Selvityksessa tarkastelu on kohdistunut vammaisten ihmisten kokemuksiin,
nakemyksiin, seka niihin ympariston tekijoihin, jotka estavat ja mahdollistavat vammaisten
ihmisten oikeuksien toteutumisen yhdenvertaisesti. Tarkastelu on rajattu Suomen hallituksen
viimeisin vammaisyleissopimuksen toimintasuunnitelman voimassaolokaudelle (2020-2023).
Selvityksessa keréttiin tietoa vammaisten henkildiden omista kokemuksista arkisissa
tilanteissa, seka siita, miten he nakevat vammaisten ihmisten oikeuksien yleisesti toteutuvan
2020-luvun alun Suomessa. Selville haluttiin saada, miten vammaiset henkilét kokevat
oikeuksiensa toteutuvan, millaiset asiat he nakevat suurimpina esteina oikeuksien



toteutumiselle ja millaisten asioiden edistamisen he nakevat oikeuksiinsa liittyen talla
hetkelld tarkeimpana. Ohjaavat kysymykset olivat:

1) Miten vammaisten henkildiden ihmisoikeudet toteutuvat heidan arjessansa?
2) Mitka ovat ihmisoikeuksia edistavat tekijat?

3) Mitka ovat ihmisoikeuksien toteutumista estavat tekijat?

4) Mita odotuksia vammaisilla ihmisilla on liittyen [&hitulevaisuuteen?

Selvitys toteutettiin kysely- ja haastattelututkimuksena kesalla 2023. Se suunnattiin
vammaisille henkiléille. Tapauksissa, joissa henkilo tarvitsi apua omista kokemuksista
kertomiseen, tutkimukseen saattoivat osallistua myds avustavat henkilét, esimerkiksi
vammaisten lasten huoltajat. Tama lahtokohta oli erittain tarkea tutkimukselle, jossa
keskeista ovat vammaisten henkildiden omat kokemukset. Kiinnitimme tutkimuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa myos erityistd huomiota vammaisten ihmisten
moninaisuuteen, jotta osallistumien olisi mahdollisimman esteetdnta. Aineisto kerattiin
kahdella tutkimusmenetelmalla: 1) verkkokyselylla ja 2) ryhmahaastatteluilla.

Verkkokysely

Kysely toteutettiin Webropol-kyselynd suomen, ruotsin ja englannin kielilla 19.6.—20.8.2023.
Kyselya jaettiin eteenpain VANE:n sahkopostilistojen ja X-tilin (entinen Twitter) kautta. Siita
valitettiin tieto lukuisille vammaisjarjestéille ja ilmoitettiin muun muassa Suomen
Vammaistutkimuksen seuran ja tutkimusryhman henkilokohtaisessa sosiaalisessa mediassa.
Kyselya oli luvallista jakaa eteenpain.

Niin kyselyn sisallollista kuin teknista toteutusta rajoittivat kiireinen tutkimusaikataulu ja
rajallinen budjetti. Vaikka verkkokyselysta pyrittiin tekemaan mahdollisemman ja
saavutettava, ei tdma taysin toteutunut yleiskielisen Webropol-alustan puutteiden vuoksi.
Esimerkiksi nakévammaisten henkildiden saavutettavuuden takaamiseksi kyselya testasivat
ennen sen julkaisua muutamat sokeat henkilét, mutta tastd huolimatta myods palautteessa
ilmeni, ettei alusta ollut yhdenvertaisesti saavutettava kaikille ndkévammaisille vastaajille.
Kuten edeltavalla kaudella (Hoffrén 2017), kyselyssa esiin nousseiden asioiden lisaksi
toimintaohjelmaty6ssa on tarkeaa tiedostaa, ettei kaikilla vammaisilla henkil6illa ole ollut
yhtalaisia valmiuksia ja mahdollisuuksia vastata kyselyyn.

Rakenteeltaan kysely oli jaettu kahteen osaan (ks. Liite 1). Ensimmaisessa osassa
kysymykset koskivat henkildkohtaisia kokemuksia oikeuksien toteutumisesta vastaajan
omassa arjessa. Toisessa osiossa kysyttiin vastaajan ndkemyksia vammaisten ihmisten
oikeuksien toteutumisesta yleisesti Suomessa. Molemmat osuudet suunnattiin vammaisille
henkil6ille. Vastaaja saattoi halutessaan vastata vain kyselyn ensimmaiseen osioon.
Ensimmaisessa osassa oli 22 kysymysta, joista 12 oli monivalintakysymyksia ja 10 avoimia
kysymyksia. Avoimia kysymyksia lukuun ottamatta kaikki ensimmaisen osan kysymykset
olivat pakollisia. Toisessa osassa kysymyksia oli 27: 13 monivalintakysymysta ja 14 avointa
kysymysta. Osan kaksi kysymykset eivat olleet pakollisia. Kummassakin osassa
monivalintakysymykset saattoivat sisaltda useampia alakohtia.



Sisalléltaan kysely noudatti pitkalti toimintaohjelman suunniteltua rakennetta. Kyselyssa
kasitellyt toimintaohjelman sisaltdosa-alueet olivat osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo,
tietoisuus ja tietopohjan lisééminen, esteettémyys ja saavutettavuus, turvallisuus ja
vaaratilanteet, eldminen itsenéisesti ja osallisuus, liikkuminen, koulutus, terveys ja
kuntoutus, tyé ja ty6llistyminen, riittédvéa elintaso ja sosiaaliturva, seka kulttuuri-, virkistys- ja
vapaa-ajantoiminta ja urheilu. Toimintasuunnitelman kansainvalista yhteistyota koskeva
sisaltdalue rajautui tarkastelun ulkopuolelle. Jokaisesta alueesta esitettiin ainakin yksi
monivalintakysymys, jolla pyrittiin hahmottamaan sita, kuinka hyvin kullakin osa-alueella
oikeudet toteutuvat, seka ja avoin kysymys, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka ovat
suurimmat esteet vammaisten oikeuksien toteutumiselle. Osallisuutta, tietoisuutta ja
tietopohjaa, seka turvallisuutta ja vaaratilanteita kasiteltiin vain yleisella tasolla, jolloin niita
koskevat kysymykset [6ytyivat yksinomaan osasta kaksi. Toisen osan lopussa pyydettiin
valitsemaan kaksi kasitellyistd osa-alueista, jotka vastaajat nakivat tarkeimpina edistettavina
seuraavan kauden aikana.

Kyselyssa vastaajilta kerattiin taustatietoina ikaryhma, sukupuoli, asuinalue ja -paikkakunta,
koulutus- ja/tai tydmarkkina-asema, toimintakykyyn vaikuttavan vamman tyyppi, seka tieto
siita, vastasiko kyselyyn vammainen henkilo itse, vai taman laheinen tai tata avustava
henkild. Tiedot sukupuolesta, asuinpaikkakunnasta, koulutus- tai tydmarkkina-asemasta
jaltai vammatyypista saattoi halutessaan jattda antamatta ja naista kahteen jalkimmaiseen
saattoi valita useamman vastausvaihtoehdon.

Kyselyyn vastasi yhteensa 541 henkil64, joista 81 prosenttia vastasi myds toiseen, yleisia
nakemyksia tarkastelevaan osuuteen. Vastaajista 70 prosenttia on itse vammaisia ja loput
30 prosenttia avusti vammaista henkil6a vastaamisessa tai vastasivat vammaisen laheisen
puolesta. Ikaryhmista parhaiten edustettuina ovat aikuiset tyoikaiset, eli 25—64-vuotiaat.
Suomen vaestdn rakenteeseen verrattuna (Tilastokeskus 2023) selvityksen tilastoissa
aliedustettuja ovat kaksi nuorinta ja vanhinta ikaryhmaa (erityisesti 0—6 ja 85—, mutta myos
7-12 ja 75-84). Ikarakenteeseen verratessa reilusti edustusta ovat saaneet ikaryhmat 45-54
ja 17-24. Viime kauden selvitykseen verrattuna ikdjakauma on hiukan tasaisempi, ja
erityisesti alle 25-vuotiaita vastaajia on talla kertaa enemman: 22 prosenttia, viimeksi 4
prosenttia.



Kuvio 1: lkdaryhmat

0-6 Il
7-12
13-16 I
17-24 | ——
25-34 I ———
35-44 —
45-54 I ———
55-64 | —
65-74 I —
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Taulukko 1: lkaryhmat
lkaryhma % n
0-6 0,7 % 4
7-12 4,4 % 24
13-16 4,4 % 24
17-24 12,0 % 65
25-34 15,0 % 81
35-44 13,5 % 73
45-54 18,9 % 102
55-64 14,4 % 78
65-74 12,2 % 66
75-84 4,1 % 22
85— 0,4 % 2

Vastaajista 62 prosenttia on naisia, 35 prosenttia miehia, 1 prosenttia muunsukupuolisia ja 2
prosenttia jatti vastaamatta kysymykseen. Mita tuli maantieteelliseen monimuotoisuuteen,

vastaajista 47 prosenttia asuu Eteld-Suomessa, 26 prosenttia Lansi-Suomessa, 10

prosenttia It3-Suomessa, 9 prosenttia Pohjois-Suomessa ja 8 prosenttia Keski-Suomessa.
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Alueiden asukasmaariin verrattuna edustus on melko tasaista, joskin Ita- ja Pohjois-
Suomessa on vastattu hiukan huonommin. 92 prosenttia vastaajista vastasi kyselyyn
suomen kielelld ja ruotsin- (n = 32) ja englanninkielisia (n = 4) vastauksia saatiin vain vahan.

Elamatilanteeltaan vastaajista 56 prosenttia on elékelaisia, 23 prosenttia tyossakayvia, 17
prosenttia koululaisia tai opiskelijoita, 6 prosenttia tyéttémia ja 10 prosenttia kuvaili
elamantilannettaan omin sanoin jollain muulla tavalla. Kysymykseen sai valita useamman
vaihtoehdon ja yhteensa kyselyyn osallistuneet 541 vastaajaa jattivat 611 vastausta.
Vastaajilta kysyttiin myds minka tyyppinen vamma heidan toimintakykyynsa vaikuttaa. Myds
tahan kysymykseen sai valita useamman vaihtoehdon ja yhteensa vastauksia jatettiin 772.
Fyysinen vamma on vastaajista 42 prosentilla, kognitiivinen vamma 37 prosentilla,
aistivamma 28 prosentilla, sosiaalinen vamma 15 prosentilla, psyykkinen vamma 10
prosentilla ja 9 prosenttia kuvaili vammaansa omin sanoin joillakin muulla tavalla.

Kuvio 2: Mika toimintakykyysi vaikuttava vamma sinulla on?

aistivamma
fyysinen vamma
kognitiivinen vamma

sosiaalinen vamma

psyykkinen vamma

En halua vastata. 1l

Muu, tarkenna alla.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Taulukko 2: Mika toimintakykyysi vaikuttava vamma sinulla on?

Toimintakykyyn vaikuttava vamma % n
aistivamma (esim. ndkévamma, kuulovamma) 279 % 151
fyysinen vamma (esim. liikkuntavamma, lyhytkasvuisuus) 421 % 228
kognitiivinen vamma (esim. kehitysvamma, aivovamma) 36,6 % 198
sosiaalinen vamma (esim. autismikirjo) 14,8 % 80
psyykkinen vamma (esim. pitkdaikainen mielenterveyden hairid) 10,4 % 56
En halua vastata. 1,7 % 9
Muu, tarkenna alla. 9,2 % 50
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Ryhméhaastattelut

Haastattelututkimus toteutettiin ryhmahaastatteluina niiden ryhmien kanssa, jotka a) eivat
tavallisesti osallistu sdhkaisiin kyselytutkimuksiin ja b) joiden osallistamiseen on
erityisvelvoite. Naitd ryhmia ovat 1) vammaiset lapset ja nuoret, 2) kuurot ja viittomakieliset
ihmiset, 3) kehitysvammaiset inmiset, 4) ikdantyneet vammaiset ihmiset, ja 5)
maahanmuuttaneet vammaiset ihmiset. Haastattelut toteutettiin kuutena ryhmahaastatteluna
kesa-lokakuun aikana. Haastattelutilaisuudet jarjestettiin paaasiassa paakaupunkiseudulla,
mutta haastateltavia tavoitettiin myds muilta paikkakunnilta. Osa haastatteluista toteutettiin
etayhteyksin, osa paikan paalla jarjestetyssa tilaisuudessa. Haastateltavia oli ryhmaa
kohden 2—-20 henked. Haastateltavien henkildiden lisdksi haastattelutilanteisiin osallistui
haastatteleva tutkija tai tutkijoita, tutkimusavustaja, seka toisinaan tulkki tai tulkkeja.
Kehitysvammaisten ihmisten haastattelussa lasna oli myos osallistujien henkilokohtaisia
avustajia. Haastattelut kestivat kahdesta tunnista vajaaseen kolmen tuntiin, keskimaarin
kestoaika oli vahan yli kaksi tuntia.

Taulukko 3: Haastatellut ryhmat

Ryhma henkilomaara
Vammaiset lapset 2
Vammaiset nuoret 2
Kuurot ja viittomakieliset ihmiset 5
Kehitysvammaiset ihmiset 20
Ikdantyneet vammaiset ihmiset 7
Maahanmuuttaneet vammaiset ihmiset 5

Haastatteluissa, kuten kyselyssa, tavoitteena oli selvittda oikeuksien toteutumista
kuulemalla, miten vammaiset henkilot kokevat heille tarkeiden asioiden toteutuvan omassa
arjessansa. Ryhmahaastattelujen teemat seurasivat osittain kyselytutkimuksen aiheita:
kysymykset ja keskustelut keskittyivat pitkalti henkildkohtaisiin kokemuksiin ja yleisiin
nakemyksiin siitd, millaiset asiat toimivat Suomessa ja toisaalta mitka eivat toimi, seka
siihen, millaisia toiveita ja huolia vammaisilla henkildilla on liittyen tulevaisuuteen. Rinnalle
nostimme teemoja, joiden avulla pyrimme saamaan esiin kunkin ryhman oikeuksien
toteutumista koskevat erityispiirteet. Esimerkiksi kielivahemmistoon kuuluvilta ihmisilta
kysyttiin vammaispalvelun saatavuutta omalla aidinkielella.

Haastateltavien rekrytoinnissa kaytettiin tutkimustiimin jo olemassa olevia verkostoja
Suomessa, mukaan lukien vammaisjarjestdja. Rekrytoinnissa ja haastattelujen
suunnittelussa huomioitiin osallistujien aidinkielet ja muut erityispiirteet, esimerkiksi
viittomakielisia ihmisia haastateltiin suomalaisella viittomakielelld ja maahanmuuttaneita
vammaisia ihmisia arabian kielella tulkkien avulla. Ryhmahaastattelut litteroitiin ja
analysoitiin temaattisesti. Raportissa haastattelumateriaaleja tarkastellaan yhdessa
kyselyvastausten kanssa.
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Aineiston analyysi

Helsingin yliopiston tutkimusryhma edustaa vammaistutkimuksen tieteenalaa.
Vammaistutkimus on myo6s taman selvityksen [&htokohta. Se on monitieteinen ala, jonka
piirissa tehdaan yhteiskuntatieteellistd, humanistista, kasvatustieteellista ja oikeustieteellista
tutkimusta. Vammaistutkimuksen kohteena ovat vammaisten inmisten nakokulmat, seka
vammaisuuden yhteiskunnalliset merkitykset ja vaikutukset, jotka eivat rajoitu pelkastaan
vammaisiin henkildihin. Vammaistutkimuksessa kasitellaan myos vammaisten ihmisten ja
muun vaeston valista eriarvoisuutta. Vammaistutkimuksen vaikutusala ei siis ole yksinomaan
akateeminen, vaan tutkimustyd heijastuu myos yhteiskunnan rakenteisiin ja ihmisten elamiin.

Vammaistutkimuksen viitekehyksen lisdksi tdman tutkimuksen aineiston analyysissa
kaytettiin keskeisena kasitteena ihmisoikeuksia (Katsui & Kumpuvuori 2008). Tyékaluna
hyédynnettiin YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimusta (YK 2006).
Kaytannossa tama tarkoitti sita, ettd aineiston pohjalta analysoitiin, miten vammaisten
ihmisten oikeuksia toteutetaan tai ei toteuteta Suomessa. Lisaksi huomiota kiinnitettiin
yksiléllisiin tarpeisiin, sillda vammaisten ihmisten tarpeet ovat erilaisia riippuen heidan
henkilokohtaisista piirteistansa ja heidan ymparistonsa ulottuvuuksista.

Vammaistutkimuksen ja inmisoikeuksien ohella tassa selvityksessa kaytetaan myos eletyn
kansalaisuuden kasitetta. Eletty kansalaisuus lahestyy kansalaisuutta elettyna, ruumiillisena,
relationaalisena ja ei-oikeudellisena asemana. Sen avulla voidaan rakentaa ymmarrysta
siitd, miten kansalaisuus tosiasiassa nayttaytyy ja tulee koetuksi sosiaalisessa,
kulttuurisessa ja materiaalisessa ymparistossa (Kallio, Bronwyn & Hakli 2020; Jaeger
Fjetland, Gjermestad & Lid 2022). Selvitysty0ssa keskeinen kysymys on se, miten ihmiset,
tassa tapauksessa vammaiset inmiset, neuvottelevat heidan oikeuksistaan,
velvollisuuksistaan, identiteeteistaan ja kuuluvuudestaan arkielamassaan.

Aineistonhallinta ja eettiset kysymykset

Tutkimukseen osallistuville henkildille jaettiin tietosuojailmoitus ja tiedot tutkimuksen
tavoitteista, suoritustavasta ja aineiston kayttotarkoituksesta. Vapaaehtoisuus ja
mahdollisuus vetaytya tutkimuksesta ilman seuraamuksia olivat osallistumisen
paaperiaatteet. Kukaan ei kuitenkaan vetaytynyt tutkimuksesta.

Tutkimuksen toteutuksessa noudatettiin GDPR:n (EU:n tietosuoja-asetus) periaatteita ja
kyselytutkimusaineiston keruussa kaytettiin tietoturvallista Webropol-alustaa. Yksityisyyden
turvaamiseksi verkkokyselyssa ei keratty vastaajien nimia ja avointen kysymysten
vastauksista poistettiin mahdollisia henkilétunnisteita sisaltavat tiedot ennen aineiston
analysointia. Osassa ryhmahaastatteluja kaytettiin Zoom- tai Teams-alustoja. Haastattelut
tallennettiin aani- tai videotiedostona kaikkien osallistujien luvalla ja tallenteet tuhottiin heti
litteroinnin jalkeen. Haastattelujen pohjalta litteroiduissa tekstitiedostoissa nimet ja muut
tunnistetiedot oli vaihdettu jo ennen aineiston analysointia. Kuurojen ryhmahaastatteluun
osallistuneet henkilot halusivat tarkistaa litteroinnin haastattelun jalkeen ja korjasivat
tekstitiedostoon joitakin tulkkauksessa tulkinnan varaiseksi jaaneita asioita jalkikateen.
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Vammaisten lasten haastattelun osallistujilta suostumus tutkimukseen osallistumiseen
pyydettiin seka lapsilta itseltdan, ettéd heidan vanhemmiltaan. Vammaisten lasten,
kehitysvammaisten ihmisten ja maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten haastatteluissa
kaytettiin mahdollisimman konkreettista yleiskielta ja pyrittiin valttamaan erikoistermeja.

Kunkin ryhman kanssa keskityttiin haastattelutilanteessa niihin asioihin, joita he itse
halusivat tuoda keskustelussa esiin. Tama periaate seurasi toisaalta tutkimuseettisesta
harkinnasta, eli haastatteluissa kunnioitettiin osallistujien asettamia rajoja sille, mista he ovat
valmiita keskustelemaan. Toisaalta haastateltavien oletettiin nostavan keskusteluun juuri
kyseisen ryhman kannalta olennaisia teemoja.

Tulokset

Seuraavaksi esitellaan selvityksen tulokset osa-alueittain siina jarjestyksessa, jossa ne
vammaisyleissopimuksen toimintasuunnitelmassa ja verkkokyselyssa esiintyvat. Tarkeimmat
edistettavat osa-alueet on raportissa sijoitettu tulosluvun loppuun. Kutakin osa-aluetta
kasittelevassa osassa kaydaan lapi niin kysely- kuin haastattelutulokset niin, etta laadulliset
ja tilastolliset tulokset tarkastellaan dialogissa toistensa kanssa. Lisaksi jokaisen osan
loppuun on sijoitettu lyhyt, korostettu kappale, jossa listataan tiiviisti tulosten pohjalta laaditut
politiikkasuositukset. Raportin kuvioista ja taulukoista on poislaskettu "ei koske minua/en
0saa sanoa”-vastausvaihtoehto.

Osallisuus paatéksenteossa

Kyselyssa kysyttiin, kuinka hyvin vastaajien mielestd vammaisten henkildiden osallistaminen
toteutuu. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin keskeisimpia esteita osallistumiselle.

Kuvio 3: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin osallistaminen toteutuu Suomessa
(kysymys 2.1)

50%
40%
30%
20%
10% .
o H

huonosti melko huonosti  vaihtelevasti melko hyvin hyvin
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Taulukko 4: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin osallistaminen toteutuu Suomessa
(kysymys 2.1)

Vastaus % n
huonosti 17,1 % 75
melko huonosti 247 % 108
vaihtelevasti 40,2 % 176
melko hyvin 10,5 % 46
hyvin 3.2% 14

Vajaa 42 prosenttia vastaajista arvioi osallistamisen toteutuvan Suomessa melko huonosti
tai huonosti ja reilu 40 prosenttia arvioi osallistamisen toteutuvan vaihtelevasti.

Verkkokyselyn avoimissa vastauksissa tulee nakyvaksi, etta vastaajille osallisuuden
kysymys limittyy kysymykseen julkiseen elamaan osallistumisesta. Nama eivat tietenkaan
ole taysin erotettavissa: vammaisten ihmisten osallisuuden toteutuminen riippuu viime
kadessa siita, onko vammaisilla ihmisilla yksilétasolla mahdollista osallistua. Useissa
vastauksissa nostetaan esiin saavutettavan tiedon merkitys (tieto tapahtumista,
osallistumisen vaylista, sisaltda koskeva tieto), tuki osallistumiselle (avustajatuntien maara,
liikkuminen) ja osallistamisen saavutettavuus (tilojen esteettémyys ja kuulemiskaytantojen
saavutettavuus) osallisuuden toteutumisen yksildtason ehtoina.

Vampan kiellettyd matkat, henk koht avustajan tunnit, rajoittavat vammaisten
yhteiskunnallista osallistumista. (Verkkokysely)

Usein tilaisuudet ovat ei-esteettémissé paikoissa. (Verkkokysely)

Vastaajat ovat tunnistaneet moninaisia vammaisten ihmisten osallistamisen esteita. Naita
voidaan ryhmitelld siten, ettd ne kiinnittyvat osallistamisen eri vaiheisiin: osaan esteista
térmataan ennen, kun osallistamista edes lahdetaan tekemaan, osa esteista liittyy
osallistamisen institutionalisoituneisiin rakenteisiin ja kaytantdihin ja osa osallistamisen
vaikutuksiin eli siihen tuottaako osallistaminen lopulta osallisuutta.

Jotta osallistaminen voi edes kaynnistya tulee viranhaltijoiden ja muiden paatoksentekijoiden
ymmartaa osallistamisen velvoite ja toisaalta tunnistaa, ettd vammaiset ihmiset ovat
kyvykkaita osallistumaan. Kyse on siis velvoitteiden ymmartamisesta, vammaisoikeuksia ja
vammaisuutta koskevasta tiedosta ja asenteista. Vastauksissa toistuu nakemys, etta ei-
vammaiset viranhaltijat ja paattajat eivat tieda velvoitteesta, tai eivat yksinkertaisesti valita
tdman toimeenpanosta.

Varmaan pééttéjien kiinnostamattomuus tai tietdméttémyys. (Verkkokysely)
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Osallistamisen velvoite ei ole viela tdysin ymmadrretty joka hallinnossa ja eri
tasoilla. Esteené se, ettei asiasta tiedeta, eiké tdysin ymmérretd mistéd on kyse.
(Verkkokysely)

Monissa vastauksista vammaisiin ihmisiin kohdistettavan osallistamisen puuttumista tai
vahyytta selitettiin negatiivisilla asenteilla. Vastausten mukaan vammaisia ei joko nahda
yhdenvertaisesti kansalaisina, eli heidan yhdenvertaista oikeuttaan osallistumiseen ei
tunnusteta, tai vaihtoehtoisesti heita ei ndhda kykenevina osallistumaan. Vastauksissa
toistuivatkin negatiiviset vammaisuutta koskevat stereotypiat. Muutamassa vastauksessa
osallistumisen puutteellisuutta selitettiin myds silla, ettd vammaiset ihmiset ovat sisaistaneet
nama negatiiviset asenteet, jolloin "ei osata nahda itsea osallistuvana ihmisena”.

Vammaisten henkilbiden aliarvostaminen. [Nedvarderande av personer med
funktionsnedséattningar.] (Verkkokysely)

Vanhat ja luutuneet kasitykset vammaisten &lynlahjoista ovat yksi este. Tosi moni
pdaéttéja ei edes tule ajatelleeksi, ettd vammaisia tulisi kuunnella ja oftaa mukaan
paéatbksentekoon. Esim. kunnanvaltuustoon ja -hallitukseen, seké lautakuntiin ei
myébnnetd edes vammaisneuvoston nimetyn jdsenen ldsnéolo- ja puheoikeutta
vammaisia koskevissa asioissa. Yllattdvdn monissa kuntien ja kaupunkien
paétettavissé olevissa asioissa tarvitsisi kuunnella vammaisten kantaa niihin.
Tarvittaisiin uusia katsantotapoja. Tassé on iso asennemuutostarve!!!!
(Verkkokysely)

Vammaisia ei ndhdé yhteiskunnan oikeina jaseniné. (Verkkokysely)

Muutamissa vastauksissa — kuten myos edella — tulee esiin se, etta tiedon puute seka
asenteellinen tai vaaristynyt ymmarrys vammaisuudesta (yhteiskunnallisena ilmidna) myoés
ohjaa sitd, miten osallistamisvelvoite ymmarretaan ja tata kautta sitd, kuinka hyvin
osallistuminen toteutuu. Naissa vastauksissa viitataan siihen, etta jotkin asiat (kunnallisessa
tai valtakunnallisessa paatdksenteossa) ymmarretdan vammaisia koskettaviksi asioiksi ja
taten sisaltyvan osallistamisen piiriin, kun taas monet kaikkia kansalaisia tai kuntalaisia
koskevat asiat jaavat osallistamisvelvoitteen ulkopuolelle. Tama kielii siitd, ettd vammaiset
nahdaan jonkinlaisina erityiskansalaisina, joiden elamanpiiri ja taten 'heita koskettavat asiat’
rajautuvat toisin kuin ei-vammaisilla kansalaisilla ja kuntalaisilla.

Useinkaan ei yleisié linjoja koskevissa asioissa riittédvésti oteta huomioon
vammaisten henkilbiden ndkbkulmaa. (Verkkokysely)

Siirryttdessa tarkastelemaan rakenteita ja kaytantdja esiin nousee toisaalta erilaisia
osallistavia kaytantoja tarkastelevasta kriittisesta demokratiatutkimuksesta tuttuja teemoja
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(esim. Meriluoto & Litmanen 2019), toisaalta myds erityisia vammaisuutta koskettavia
teemoja. Useissa vastauksissa toistuu huomio rakenteiden puutteellisuudesta.
Vammaisjarjestot osallistamisen vaylana tuntuvat olevan monille vastaajille tuttuja, mutta
naiden rinnalle muutamat vastaajat peraankuuluttavat myos muita osallistumisen vaylia.
Moninaisuus nahdaan toisaalta tarkedna siksi, etta kaikkien vammaisten kansalaisten aani ei
vality jarjesttjen kautta (eivat toimi jarjestojen piirissa), toisaalta siksi, ettd moninaiset vaylat
nahdaan itsessaan tarkeana osana vuorovaikutteista ja osallistavaa demokratiaa.
Moninaisten osallistamisen vaylien ja taten rakenteiden uudistamisen peraankuuluttamisen
voi tulkita niin, etté vastaajat ajattelevat, etta osallistaminen todennakdisesti lisdantyy, jos
paatoksentekijat ja vammaiset kansalaiset I0ytavat toisensa. Tama edellyttaa seka
moninaisia osallistamisen rakenteita ja kaytantoja ettd molemmille osapuolille tietoa siita,
missa nama foorumit ovat — miten paatdksentekija tavoittaa vammaiset kansalaiset ja mita
kautta vammainen ihminen paasee vaikuttamaan. Lisaksi muutama vastaus heijasti
nakemysta, ettd vimekadessa osallistumisen toteutumista tulisi mitata silla, kuinka hyvin
vammaiset ihmiset ovat edustettuina demokratian eri instituutioissa — niin virkahenkilostossa,
kunta- ja maakuntatason paattgjissa kuin eduskunnassa.

Virkamiehet ja pdéattéjat eivét tieda kanavia, joiden kautta tavoittaa kiinnostuneita.
(Verkkokysely)

Osallistaminen jo kertoo terminéa aika paljon. Se on ylhaéaltapéin tulevaa
toimintaa. Ongelma on se, ettd se osallistaminen tapahtuu niin paljon
vammaisjérjestojen kautta, silld iso osa vammaisista ei ole niiden toiminnan tai
edes tiedotuksen piirissd mukana. Olisi tdrkedd yrittda tavoittaa ihmisid myés
suoraan kaikkialta missé meité voi olla, aina laitoksista ja asumisyksikoéista
kirjastoihin, yliopistoihin ja tyépaikoille asti. (Verkkokysely)

Katsokaa eduskuntaa, ketddn vammaista ei ole valittu. [Se bara pa riksdagen,
ingen med funktionsnedsattning invald.] (Verkkokysely)

Vammaisjarjestot saavat vastauksissa seka arvostusta, ettd kritiikkia, erityisesti vastauksissa
toistuu kriittinen keskustelu siita, keita jarjestét edustavat ja mika on ei-vammaisten ihmisten
asema vammaisjarjestoissa (Krantz, Melander & Bahner 2023). Edustavuuden kysymys
koskee toisaalta sitd, kuinka hyvin jarjestdjen jasenistdét/kohderyhmat kattavat ja vastaavat
moninaisia vammaryhmia, eli onko jokaiselle vammaiselle henkildlle olemassa hanen
oikeuksiaan ajava ja valvova jarjest6. Toisaalta kyse on siitd, kuka jarjestdn sisalla maarittaa
sen, millaisia asioita jarjesto ajaa, eli kenen aanella jarjesté puhuu.

Vammaisjérjestéot kattavat niin suuren ja kirjavan joukon, eli aina jaa jonkun osa-
alueen ryhmittyma ’jalkoihin”. (Verkkokysely)
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Paikalliset jérjestét eivét ota tapahtumiinsa “liian vammaisia” henkilbita. Erilaiset
tapahtumat jérjestetdén yleensé hyvin lievasti vammaisille henkilbille.
(Verkkokysely)

Oltiin valmiita taistelemaan oikeuksiemme puolesta. Ja se ei tarkoittanut sita, etta
taistelemme omien oikeuksien, vaan meidén kaikkien yhteisten oikeuksien ja
tavoitteiden puolesta. ltsenéisen eldmén mahdollisuudesta, jokaiselle oman
nédkdinen. Niin mua kauhistuttaa, etta tallé hetkella tuntuu itselle silta, etta
menndéan rajusti taaksepdin. (Ikdantyneiden vammaisten ihmisten
ryhmé&haastattelu)

Erittain vahva kaytantoja ja rakenteita koskeva kritiikki kohdistuu ns.
naennaisosallistamiseen. Vastauksissa toistuu ndkemys, ettd vammaisia inmisia kylla
osallistetaan, mutta tasta osallistamisesta ei seuraa mitaan. Tata selitetdan toisaalta silla,
etta paatoksentekoa ohjaavat muut prioriteetit, ja eritysesti raha/talous toistuu tallaisena
vammaisten ihmisten oikeudet ja paatdoksenteon demokraattisuuden sivuuttavana
prioriteettina. Toisaalta naennaisosallistamisen nahdaan seuraavan siita, ettd vammaiset
ihmiset otetaan mukaan (esim. vammaisneuvostojen tai jarjestéjen kuuleminen) liian
myohaisessa vaiheessa paatoksentekoprosessia. Ja jos vammaisten osallistujien nakemys
ei sovi jo pitkalle edistyneeseen suunnitelmaan, ei talla ole vaikuttavuutta prosessiin. Tama
naennaisosallistamisen kritiikki nayttaytyy aineistossa jopa kyynistymisena osallistamiseen,
mika voi johtaa paatdksentekojarjestelmaa koskevan luottamuksen haurastumiseen, kun
koetaan, ettd osallistumisella — edes jarjestdja tekemalla — ei pystyta vaikuttamaan
paatoksiin.

Jérjestokentélld tehdaén hyvaa tyota, mutta paatéksenteossa jaadaan jalkoihin.
(Verkkokysely)

Vammaisia kuullaan nimellisesti pdatéksenteossa, mutta he eivét oikeasti voi
vaikuttaa. Paéatokset tehdaén ilman heiddn kokemuksia. (Verkkokysely)

Monesti on kokemusasiantuntijana paikallisessa tyéssé ndhnyt sité, ettd on joku
hanke tai kehitystyd tai palvelu, jota tehdéén, ja sitten se edistyy hyvin, ja sitten
vaiheessa neljéa paatetaén, ettd nyt kokemusasiantuntija tdhdn mukaan. Ja sitten
saadaan tunti puhuttua niiden kanssa ja todetaan, ettéd ahaa, no, ei tda ollut
yhtéén sellainen mité piti olla, mutta jatketaan silti eteenpdin. (Vammaisten
nuorten ryhméahaastattelu)

Asiat tuodaan vammaisneuvostoon useimmiten vasta kun asiat on jo pitkélle
suunniteltu ja annetaan vain mahdollisuus lausuntoon, joka ei yleens& johda
mihink&én. Jos oikeasti osallistettaisiin, olisi otettu vammaiset jo mukaan
valmistelussa. Téhé&n omalla alueella hieman parannusta néyttéisi kylla olevan
tulossa. (Verkkokysely)
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Osalllistamiskaytant6ja koskevassa kritiikissa tuodaan esiin varsin yleisia saavutettavuuteen
ja esteettdmyyteen koskevia puutteita, jotka kdytdnndssa estavat osallistumisen
toteutumisen. Materiaaleja ei toimiteta osallistujille saavutettavassa muodossa, tilaisuuksia
jarjestetdan esteellisissa ymparistdissa. Tallaiset esimerkit kielivat siita, etta erilaisten
osallistamisinnovaatioiden ja -ratkaisujen kohdalla on tarvetta naiden kriittiseen arviointiin
saavutettavuuden nakodkulmasta, samoin kuin yleisen esteettomyystietoisuuden
vahvistamiseen organisaatioissa, joihin osallistamisvelvoite kohdistuu. Naiden lisaksi
aineistossa tuodaan esiin nakemyksia, joissa kritiikin voi tulkita kohdistuvan laajemmin
sellaiseen ableistiseen toimintakulttuuriin, jossa aktiivisen osallistuvan kansalaisen oletetaan
olevan keholtaan ja mieleltdan varsin vaativaan institutionaalisen politiikan kulttuuriin sopiva.
Nuorten ryhmahaastattelussa tuotiin esiin, ettd on myos ristiriitaista, ettd vammaisten
oikeuksien ajaminen jaa usein ainoastaan vammaisten ihmisten omalle vastuulle, ja etta
heidan edellytetddn kayttavan resurssejaan osallisuuden vaatimiseen samalla kun valtaa
pitdvat henkildt, jotka ovat etuoikeutetummassa asemassa, eivat tunnista ja kayta omia
mahdollisuuksiaan poistaa osallistumisen esteita ja edistda oikeuksia.

Tiedon saanti saavutettavassa muodossa ja niin ajoissa, etté ehtii vaikuttamaan.
(Verkkokysely)

Kun soteuudistusta valmisteltiin tdsséa joitain vuosia sitten, ja vammaisjérjestéja ja
vammaisia pyydettiin keskustelutilaisuuksiin kertomaan omista tarpeistaan, niin
kolme ensimmaéistéa téllaista tilaisuutta, mita taalla [kaupungissaj jérjestettiin, niin
ne oli jarjestetty alun perin esteellisiin tiloihin. Eli pyydetddn vammaisia, just
pyorétuolilla, sdhkbpyorétuolilla kulkevia, ja jérjestetdan semmoisiin tiloihin,
missé on viis porrasta esimerkiksi sinne tilaan. Ja sit sanotaan vaan, ettd no kylla
vahtimestarit voivat nostaa sitten tdmmdoisen sé&hkérin sitten sinne. Etté aivan
kummallista. Mutta onneksi saatiin sitten muutettua ndmaé esteettémiksi ennen
tilaisuuksien alkamista. Mutta vaati siis aktiivisuutta meidén vammaisten osalta.
Miksi viranomaiset eivét ymmérré, ettd vammainen on vammainen, ja silloin ei
saa olla esteellisia tiloja, jos pyydetddn vammaisia osallistumaan. (lkdéntyneiden
vammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Sen [osallistumisen] ei pitéisi olla silleen péin, ettd se on jotenkin tosi raskasta, ja
[sen téaytyy] ldhted nimenomaan sitten itsesta se halu tehdéa jotain asioita. Pitaisi
olla ehké just toisin péin, etté ne, joilla on oikeasti valtaa ja voimavaroja, niin [ne]
kayttaisi niitd siihen, etta tulisi vastaan. (Vammaisten nuorten ryhméhaastattelu)

Ainakaan puhevammaisia henkiléitd ei kuulla. He ovat usein aliedustettuina
vaikkapa valtakunnallisissa tai paikallisissa vammaisneuvostoissa tai kokevat
enemman syrjintdd. Mm. puheenvuoroille pitéisi varata normaalia pidempi aika,
antaa mahdollisuus ennakkovalmistautumiseen jne. (Verkkokysely)

Aineistossa nousi esiin my6s huoli vammaisten ihmisten osallistumisen haurastumisesta.
Osallistumista nahtiin haastavan seka kansalaisten poliittisessa osallistumisessa tapahtuvat
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muutokset etta osallistumisen rakenteisiin vaikuttavat tekijat (Ruuskanen ym. 2020). Huolta
heratti jarjestdjen tulevaisuus. Jarjestdjen nahdaan kamppailevan jasenien sitouttamisen
kanssa, erityisesti uusien (nuorten) vammaisten ihmisten saaminen mukaan toimintaan
heratti huolta. Vastaavasti kehitysvammaisten ihmisten ryhmahaastattelussa osallistujat
toivat esiin huolensa siita, ettd Me ltse ry:n toiminta ainoana kehitysvammaisten ihmisten
omana jarjestdona on hauras rahoitukseen liittyvan epavarmuuden vuoksi. Tata koskevassa
keskustelussa tuli ndkyvaksi se, miten jarjestdén valtakunnallisen edunvalvontatoiminnan
lisdksi jarjestolla ja sen paikallisryhmalla on jasenille tarkea merkitys ymparistona, jossa
jasenet tapaavat toisiaan, saavat tietoa ja keskustelevat vammaisoikeuksista ja
kehitysvammaisten ihmisten yhteiskunnallisesta asemasta. Jarjestétoiminta on siis hyvin
tarkea eletyn kansalaisuuden foorumi samalla kun se tuottaa nain jasenilleen konkreettisia
tyékaluja oman kansalaisuutensa sanoittamiseen.

Yhteenveto: Selvityksen vastaajista 82 prosenttia vastasi osallisuuden
paéatdksenteossa olevan heikkoa (toteutuu huonosti/melko huonosti/vaihtelevasti).
Avovastauksissa vastaajat arvioivat osallistamisen toteutumista usein sen perusteella,
onko osallistuminen mahdollista heille, heitd suoraan koskevissa asioissa ja
ympaéristéissa. Toisaalta monissa vastauksissa tuotiin esiin my6s ndkemyksia liittyen
osallistumisrakenteisiin ja kdyténtéihin yleisemmin. Vammaisjérjestot saivat
vastauksissa seké Kiitosta etté kritiikkia, erityisesti avovastauksissa pohditutti
jérjestéjen toiminnan vaikuttavuus ja edustavuuden toteutuminen. Vastaajat toivat esiin
tarpeen moninaistaa osallistumista, tuomalla vakiintuneiden rakenteiden
(vammaisjérjestét, vammaisneuvostot) rinnalle uusia véyliéa ja foorumeita vammaisten
kansalaisten kuulemiseen. Osallisuuden vahvistaminen edellyttaakin esteettémyyden
Ja saavutettavuuden kattavaa huomioimista kaikilla yhteiskunnan tasoilla tapahtuvassa
kansalaisten osallistamisessa. Liséksi vammaisten ihmisten vahva osallisuus
edellyttaa osallistumiselta vaikuttavuutta: kokemukset ns. ndenndisosallistamisesta
eivét kannusta osallistumaan ja vahvistavat kokemusta marginaaliin tybnnetysta

kansalaisuudesta.

Politiikkasuositukset: Vammaisten ihmisten osallistamista tulee kehittdd huomioiden
toisaalta yleiset kriittiset huomiot koskien osallistamiskéyténtéjen ja rakenteiden
puutteita, toisaalta vammaisuuteen liittyvét erityiskysymykset ja -tarpeet.
Osallistamista toteuttavilla tahoilla tulee olla tarvittava saavutettavuutta ja

esteettébmyyttd koskeva osaaminen ja némé tulee huomioida kaikissa kansalaisia
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osallistavassa toiminnassa. Vammaisten ihmisten osallistumisen rakenteita tulee
moninaistaa niin, ettd yhd useampi vammainen henkilé osallistuu yhd moninaisempiin
kansalaisia koskettaviin paatéksentekoprosesseihin yhteiskunnan eri tasoilla.
Vammaisjérjestbjen ja vammaisneuvostojen rinnalle tarvitaan suorempia
osallistumisenvéylia. Jarjestojen toimintaedellytyksid koskevia p&étbksia tekevien
tahojen tulee olla tietoisia YK:n vammaisoikeuksien sopimuksen vammaisjérjestéille
tuottamasta erityisasemasta ja sopimuksen néihin kohdistamasta osallisuutta

koskevasta erityisvelvoitteesta.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

Kyselyssa kysyttiin, ovatko vastaajat kokeneet vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa
viimeisten 12 kuukauden aikana. Kysyttiin myoés, kuinka hyvin vastaajien mielesta
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat, jolloin heita pyydettiin
arvioimaan a) vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden, b) vammaisten lasten oikeuksien
ja ¢) vammaisten naisten oikeuksien toteutumista. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin,
millaisissa tilanteissa tai kenen taholta syrjinta tyypillisesti tapahtuu, ja mitka ovat vastaajien
mielesta keskeisimmat haasteet yhdenvertaisuuden toteutumiselle.

Kuvio 4: Henkilokohtaiset kokemukset vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta
omassa arjessa viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.1)
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Taulukko 5: Henkilokohtaiset kokemukset vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta
omassa arjessa viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.1)

Vastaus % n
lahes paivittain 7,8 % 42
viikoittain 7,2% 39
kuukausittain 1,4 % 62
muutaman kerran 33,1 % 179
kerran 54 % 29
ei lainkaan 24,6 % 133

Kuvio 5: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin vammaisten henkildiden
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat Suomessa (kysymys 2.3)

Vammaisten henkildiden ~ Vammaisten naisten oikeudet Vammaisten lasten oikeudet
yhdenvertaisuus
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Taulukko 6: Yleiset nakemykset siita, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat Suomessa (kysymys 2.3)

melko vaihtele melko
Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
Vammaisten henkildiden 19,5 % 27,3 % 40,6 % 10,0 % 2,6 %
yhdenvertaisuus (%, n) (82) (115) (171) (42) (11)
Vammaisten naisten oikeudet 19,2 % 29,3 % 37,3 % 10,0 % 3,4 %
(%, n) (57) (95) (97) (39) (12)
Vammaisten lasten oikeudet 19,0 % 31,7 % 32,3 % 13,0 % 4.0 %
(%, n) (67) (104) (132) (35) (12)

Vastaajista valtaosa on kokenut vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa viimeisten 12
kuukauden aikana. Jatkuvaa, lahes paivittaista, viikoittaista tai kuukausittaista syrjintaa on
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kokenut vastaajista joka neljas. Myos Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuoden 2022
vuosikertomuksessa kay ilmi, etta selkeasti yleisin syrjintaperuste syrjintayhteydenottoihin on
vuosina 2022 ja 2021 ollut vammaisuus (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022:13).
Vuosikertomuksessa huomataan vammaisuuteen perustuvan syrjinnan lisdantyneen vuoden
2022 aikana.

Yleisella tasolla yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon arvioidaan toteutuvan huonosti. Kaikkien
kolmen tarkastellun aihealueen (vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden, vammaisten
naisten oikeuksien ja vammaisten lasten oikeuksien) kohdalla Iahes puolet vastaajista arvioi
tilannetta melko huonoksi tai huonoksi. Vammaisten lasten oikeuksien kohdalla negatiivisten
arvioiden maara yltaa jo yli puoleen vastaajista. Toisaalta lasten oikeuksien kohdalla myos
positiivisia arviota (melko hyvin/hyvin) on muita kahta aihealuetta enemman.

Vastaajat, joilla on sosiaalinen tai psyykkinen vamma, vastasivat kokeneensa syrjintaa
keskimaaraistd useammin (ks. Liite 2, Taulukko 5). He myés arvioivat yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvon toteutuvan huonoiten kaikilla tarkastelluilla aihealueilla. Syrjinnan
psykososiaaliset vaikutukset nousivat esiin myds avoimissa vastauksissa ja
ryhmahaastatteluissa:

Meité kiusataan ja meité ei hyvéksyta. Sitten asialle ei tehda mitadéan. Ja sitten se,
kuinka paljon me joudutaan maskaamaan®. Siind me voidaan niin huonosti.
(Vammaisten lasten ryhméhaastattelu)

Haastattelutilanteissa ja avoimissa kysymyksissa kuvattiin, etta "[tilanne on] parantunut
viimeisten 100 vuoden aikana, mutta paljon on viela tehtavaa ja parannettavaa. [Blivit béttre
sedan 100 ér tillbaka men mycket kvar att géra och férbéttra]’. Kuten myos tilastotieto
kuvaa, on enemmistélla vastaajista kasitys, ettei yhdenvertaisuus toteudu sen paremmin
omassa arjessa, kuin yleisesti vammaisten ihmisten elamissakaan.

Vammaispalvelut, joiden tarkoitus olisi kaventaa eroja ja eriarvoisuutta, eivat vastaajien
mielesta toimi hyvin. Kritiikkia saavat etenkin henkilokohtaista avustusta ja kuljetusta
jarjestavat palvelut. Esiin nousivat jatkuvasti palvelujen riittdmattdmyys ja huono
saavutettavuus. Etenkin ikdantyneet vammaiset ihmiset ovat huolissa siita, etta heidan
vammaispalvelunsa ja kuntoutusmahdollisuutensa loppuivat elakeikaan tullessa:

Tosta ik&syrjinnéstéa, niin se mun mielesté on erittéin yleisté. Just kun hakee
vammaispalveluja niin todetaan, ettd no kun sé oot noin vanha, niin ei sulle kuulu

! Maskaamisella viitataan tdssé& ei-vammaista ihmista esittdmiseen. Sana tulee englannin kielen
ilmaisusta autism masking, joka on arjessaselviytymisstrategia monille autismikirjolla olevalle ihmisille.
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endd vammaispalvelut, sulle kuuluu nyt vanhuspalvelut. (Ikdéantyneiden
vammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Eriarvoisuuden yksi ulottuvuus on se, ettda vammaiset ihmiset eivat ole yhdenvertaisessa
asemassa keskenaan. Vammatyypin lisaksi vaikuttavana tekijana tuotiin esiin henkilén omat
lahtdkohdat ja resurssit toimia yhteiskunnassa ja esimerkiksi suhteessa
palvelujarjestelmaan. Vammaisten nuorten haastattelussa keskusteltiin siita, miten
esimerkiksi erilaisten tukien ja palveluiden hakemisessa koulutuksesta on ihan konkreettista
etua, kun osaa tayttaa erilaisia hakemuksia. Osa naista asemien eroista voi liittyd myods
siihen, millainen ymmarrys vammaisella henkil6lla on siita, millaisia palveluita on tarjolla.
Nuoret toivat esiin, ettd heidan kohdallaan palveluiden saamiseen on vaikuttanut oman
aktiivisuuden ja koulutuksen my6ta karttuneen osaamisen lisdksi sosiaaliset verkostot, joista
tietoa eri palvelu- ja tukityypeista on valittynyt itselle.

Se ylipéétaan, etta on yliopistossa, kertoo siitd, ettd on valmiuksia kirjoittaa
vaikka pidempiéa teksteja. Niin se on ainakin semmoinen, mité on kuullut ihan
hirveésti, etté ihmiset ei saa niitd kaavakkeita taytettyd. Se on ihan klassikko, etta
ihmisilla jéa palvelut saamatta sen takia, etté ne ei saa téytettyd Kelan lappuja,
mikd on mun mielestéa vaan ihan hirveéta. (Vammaisten nuorten
ryhmé&haastattelu)

Musta tuntuu, ettéa niita toimivia palveluita jopa on olemassa, mutta kukaan ei
tieda niistd. Henkilbkunta ei edes itse tiedéa niista ja sitten niita just pitda kaivaa
jostain. Sit jossain mielenterveysmessuilla yhtéakkia térméaéa johonkin palveluun,
tai sé kuulet puskaradiossa, tai joltain toiselta ldheiselta, ettéd ne on hyétynyt
tdmmoisesta palvelusta, ja sitten sé vaan kuulet, etté ai, tdmmdéistéa voisi olla
mahdollista saada. (Vammaisten nuorten ryhméahaastattelu)

Kuntien valiset erot ja eriarvoisuus palvelun, etenkin vammaispalvelun paatdksissa ja
toteutuksissa, ovat iso huolenaihe monelle osallistujalle:

Sit kun olin muuttanut [kaupungista toiseen], alkoi kaikenlaiset ongelmat. Minulta
on otettu pois se [vanhassa kotikaupungissa mydnnetty] apuvéline. Sit olen ollut
noin puolitoista vuotta kotona liikkumatta, koska minulla ei ollut sité apuvélinetta,
Joka helpotti eldaméaa. (Maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten
ryhmé&haastattelu)

Tasapaéistdminen ei nytkdan toimi. Toisessa kaupungissa annetaan toista
monissa asioissa, sosiaalipuolen asioissa ja terveysasioissa. Niin viranhaltijat
tekee yksilépaétoksia ja ne on usein, mun mielestéa, ihan laittomia. (Ikdéntyneiden
vammaisten ihmisten ryhméahaastattelu)
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ltsemaaraamisoikeus ei toteutunut monen vastaajan kohdalla. Ongelmia taméan osalta tuotiin
esiin seka palvelun toteuttamisessa, jolloin palvelunkayttajan tahto ei tule kuulluksi
esimerkiksi arkisessa vuorovaikutuksessa ammattilaisen kanssa, etta valinnan
mahdollisuuksissa palveluiden valilla. Siind missa uuden vammaispalvelulain myta useiden
vammaispalvelujen katsotaan olevan subjektiivisia oikeuksia, jolloin todettuun tarpeeseen on
hyvinvointialueiden resursseista riippumatta 16ydettava asianmukainen palvelu, ei laki takaa
myonnetyn palvelun toimivuutta ja laadukkuutta. Nykytilanteessa vaihtoehtoja esim.
palveluntuottajan tai palvelumuodon osalta on usein rajoitetusti tarjolla monille vammaisille
ihmisille, etenkin kehitysvammaisille ihmisille (Katsui, Valkama & Krdoger 2019). Vastaajat
nakivat palveluihin liittyvat haasteet rakenteellisina ja systemaattisina ongelmina.

Kotona, jossa asun arkisin, jotkut tybntekijat kohtelevat minua epékunnioittavasti
ja laativat s&antéja, jotka ovat vastoin valinnanvapauttani. [In my home, where |
live during the week, some staff treat me without respect and make rules that are
against my freedom to choose.] (Verkkokysely)

Esteet ovat rakenteellisia ja asenteellisia. Kokonaisuutena se, ettei vammaisten
oikeuksia ndhdé ihmisoikeuksina, vaan elaméa maéaréytyy palvelujen kautta.
(Verkkokysely)

Kunnat rikkovat jérjestelméllisesti nédkévammaisten oikeuksia laiminlyémélla
esteettomyytté, saavutettavuutta, seké velvoitettaan osallistaa vammaiset heité
koskevaan péaétbéksentekoon. (Verkkokysely)

Kuurot haastateltavat toivat esiin heille erityisid haasteita. Kritiikki kohdistui KELA:n
tulkkauspalvelun kankeuteen. Samalla korostettiin oralistisen yhteiskunnan kaytantéihin
liittyvia eriarvoisuuden kokemuksia. Asia nousee esiin myds Katsuin ja muiden (2021)
selvityksessa.

Kuuleva pystyy vaan soittamaan ja hoitamaan ne asiat, mutta meidén téytyy
miettid kauhean monen sovelluksen tai muun kautta, ettd milla tavalla sen asian
saa hoidettua. Silla tavalla ei olla kylld samalla viivalla, ettd meidén on aika paljon
enemmaé&n néhtévaé vaivaa niiden asioiden hoitamiseen ja siihen menee energiaa.
(Kuurojen ryhméhaastattelu)

Monelle vammaiselle ihmiselle aika ja yhteiskunnan "normaalitahti” voi olla ongelmallinen.
Kun oma toiminta ei mahdu sosiaalisesti rakennettuun ajan normiin ja kaytantéon, aiheuttaa
sen kasite kokemuksia toiseudesta (crip time) (ks. Ljuslinder, Ellis & Vikstrom 2020; McRuer
2006).
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Ihmiset eivédt ymmérré fyysisié rajoitteita. Esim. koiranulkoiluttaja sanoo: yrité
kovemmin, niin kylla se siitd. Vammojen johdosta liikun hitaasti kuin mittarimato.
Sanotaan: reipasta mielta, niin liikut nopeammin. Vammani tekee minusta erittain
hitaan. Jos yritdn kiiruhtaa, niin silloin kdy huonosti. (Verkkokysely)

Monet vastaajat toivat esiin, etta arjen kokemuksiinsa vaikuttavat vammaisuuden lisaksi
muut sosiaaliset eronteot, kuten maahanmuuttajatausta, ika tai sukupuoli. Esimerkiksi monet
maahanmuuttaneet vammaiset ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa puuttuvan kielitaidon ja
Suomen kansalaisuuden takia ja vammaisten naisten tyollistymisen kerrottiin olevan
erityisen haastavaa.

L&&kéri teki I&ékevirheen (...) mutta minulla ei ollut oleskelulupaa, eik& suomen
kieltd. En tiennyt miten voisin valittaa tésta asiasta (...) en voinut tehda mitaéan,
koska ei ollut oleskelulupaa, enkéa tuntenut noita oikeuksia, eika ollut suomen
kieltéd. (Maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Vammasen naisen ja vammasen miehen vélinen syrjintéd on aivan ilmiselvaé, jos
ajattelee esimerkiksi tybmarkkinoita (...) Jos vammainen nainen on pyorétuolissa
Ja verrataan vammaista miesté, joka on pyérétuolissa, niin se on ihan
huomattavasti uskottavampi kuin vammainen nainen silloin, kun lahdetédéan
tybmarkkinoille meneen. (lkdéntyneiden vammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Kun vammaiset ja vanhukset niputetaan yhteen palvelussa, se heijastaa jo
sinélléén sité ajattelua, ettd vammainen ihminen, olitoa minkéa ikdinen tahansa,
niin sut niputetaan siihen vanhusten ryhméén. Ja silloin jollakin lailla sun oma
eldmaési ei ole enééa hallinnassa, ainakaan lansimaisen ajattelun mukaan, vaan sé
olet jo védhén niin kun tuolla, ja muut tietdad asiasi paremmin, kuin siné itse.
(Ikééntyneiden vammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Tunnetta eriarvoisuudesta lisda myos kokemus siita, etta virkahenkilot tekevat eriarvoistavia
ja perusteettomia paatoksia. Maahanmuuttaneet vammaiset inmiset kertoivat taman
johtaneen jopa siihen, etta tieto palvelusta halutaan piilottaa muilta oman positiivisen
paatoksen saannin edistamiseksi:

Jotkut [kaverit] ei silleen tahallaan kerro néisté palveluista. (...) Palvelun
saaminen riippuu taysin tybntekijasta, joillekin annetaan enemmén palveluita ja
toisille annetaan véhemmaén palveluita. Vaikka molemmilla on sama sairaus tai
sama vamma, silti jotkut saavat enemmén hyvié palveluita kuin toiset.
(Maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten ryhméahaastattelu)
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Eraéssa toimistossa, sielld on valmiiksi asenne sellainen, ettd mitdén ei
myénneté ja kaikki kielletdén. Ja ainoa hyvé henkild, jonka siellé olen tavannut ja
Joka on auttanut mua, on ollut toimintaterapeutti. Mutta varsinainen
sosiaalitybntekija on ollut ihan hérski ja sanonut mulle suoraan péin naamaa, etta
miné pé&étén néisté asioista, eiké kuuntele ollenkaan, eiké todella osaa
asennoitua vammaisten tarpeisiin. (Ikdédntyneiden ihmisten ryhméhaastattelu)

Vammaiset inmiset kokivat, ettd olemassa olevat valitusmekanismit eivat toimi hyvin. Lisaksi
nahtiin, ettd vammaisjarjestdjen vaikutusmahdollisuudet palvelujarjestelman rakenteellisiin ja
kulttuurisiin epakohtiin ovat heikot. Tdma tunnistettiin myds Yhdenvertaisuusvaltuutetun
selvityksessa (2016), jossa esitettiin tarvetta matalan kynnyksen valitusmekanismille.

Tulee paljon kielteisié paéatdksia, joita ei saa oikaistua tavallisella
oikaisupyynnélla, vaan on pakko menné oikeuteen, jotta saisi oikeutta itselleen.
Ja se on taas monille hyvin raskas reitti saada sité apua ja tukea, mité lain
mukaan pitéisi saada. (lkdantyneiden vammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Tuntuu, etté ei oikein uskalla yksin omalla naamallaan viedéa julkiseksi esim.
lehteen tai oikeuteen sitd asiaa. Sitd on niitten asioiden kanssa yksin. Pitéisi olla
Jjoku taho, johon ottaa yhteytta. (Kuurojen ryhméhaastattelu)

[Vammaisjérjesté] menee kauhean varovaisesti eteenpéin. Pelétédén ehké sita
rahoittajan reaktiota ja muuta. (Kuurojen ryhméhaastattelu)

Yhteenveto: Vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat selvitysten
tulosten pohjalta Suomessa heikosti. Vastaajista 75 prosenttia oli kokenut syrjintda
viimeisten 12 kuukauden aikana. Joka neljdnnen kohdalla koettu syrjinta oli ollut
jatkuvaa (vahintddn kuukausittaista). Liséksi yli 80 prosenttia vastaajista arvioi niin
vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden kuin vammaisten lasten ja naisten
oikeuksien toteutuvan heikosti (huonosti/melko huonosti/vaihtelevasti). Selvityksen
mukaan vammaisuuteen kohdistuvien negatiivisten asenteiden vuoksi vammaisten
ihmisten tdysiméaéaréainen yhdenvertaisuus ei toteudu ja vammaiset ihmiset kohtaavat
arjessaan jatkuvaa syrjintédd. Tietoisuus vammaisten ihmisten oikeuksista on
puutteellista etenkin tilanteissa, joissa syrjintdé kohdataan. Yhdenvertaisuuden ja tasa-
arvoisuuden kokemuksien sijaan vastauksissa keskeiseen rooliin nousivat kokemukset

rakenteellisesta, systemaattisesta ja asenteellisesta eriarvoisuudesta.
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Politiikkasuositukset: Tasa-arvo kuuluu kaikille, myés vammaisille ihmisille. Télla
hetkelld vammaisten ihmisten vammaisuuteen perustuva syrjiminen on liian helppoa.
Vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon kehittdmiseen tarvitaan liséa
kunnianhimoa. Jotta vammaisten ihmisten syrjimiseen voitaisiin tosiasiallisesti puuttua,
on lainsé&déntba uudistettava niin, ettd vammaisuuteen perustuvasta syrjinnésté
Seuraa asianmukainen rangaistus. Erityistd huomiota on kiinnitettava oikeuksien
toteutumiseen niiden vammaisten ihmisten kohdalla, jotka kokevat moniperusteista
syrjintdd. Taméan saavuttamiseksi tarvitaan perustavanlaatuista asennemuutosta seka

palveluissa etté laajemmin yhteiskunnassa.

Tietoisuus ja tietopohjan lis&&minen

Kyselyssa kysyttiin, kuinka hyvin vastaajien mielesta tietoisuus ja tietopohjan lisddminen
toteutuvat ja pyydettiin arvioimaan a) toimijoiden tietoisuutta vammaisten henkiléiden
oikeuksista ja b) kuinka hyvin vammaisuudesta on saatavilla tietoa yhteiskunnallisen
paatdksenteon tueksi. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin keskeisimpia tietoisuuteen ja
tietopohjaan liittyvia puutteita.

Kuvio 6: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin tietoisuus ja tietopohjan lisdaminen
toteutuvat Suomessa (kysymys 2.5)
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Taulukko 7: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin tietoisuus ja tietopohjan
lisaaminen toteutuvat Suomessa (kysymys 2.5)

melko vaihtele melko
Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
oikeuksista (%, n) (104) (137) (123) (40) (17)
:i/:tr;];“aftggiiit:a‘ﬁ:’S:’?ata"'"a 18,8 % 25,5 % 29,9 % 18,1 % 77 %
y (78) (106) (124) (75) (32)

paatdksenteon tueksi (%, n)

Eri toimijoiden nahdaan olevan huonosti tietoisia vammaisten henkildiden oikeuksista. Yli
puolet (57 %) vastaajista arvioi tietoisuuden olevan huonoa tai melko huonoa. Taman lisaksi
vajaa 30 prosenttia arvioi toimijoiden tietoisuuden vaihtelevan. Vammaisuudesta ei
mydskaan nahda olevan saatavilla riittavasti tietoa paatoksenteon tueksi. Vastaajista 44
prosenttia arvioi saatavuuden olevan huonoa tai melko huonoa ja 30 prosenttia vaihtelevaa.

Ymmarrys siitd, mitd vammaisuudella tarkoitetaan, on monen vastaajan mielesta heikkoa tai
ymmarryksen nahdaan puuttuvan taysin. Yhteiskunnassa vammaisuus ymmarretaan
edelleen |3aketieteellisenad asiana ja siksi korjattavana vikana.

Ei ymmérretéd mitd vammaisuus on. Ei ndhdé vammaisuuden sosiaalista mallia,
vaan ajatellaan vammaa stabiilina objektin fyysisenéd ongelmana. Muut "vammat"
ovat monen mielesté kuntoutettavissa pois. (Verkkokysely)

Suomessa ei puhuta tarpeeksi vammaisista, vaan aihe on ldhes téysin hyssytelty
hiljaiseksi yhteiskunnassa. Eiké kerété tarpeeksi tilastotietoa tai tietoa
vammaisista ylipddnsa. Meitd on kymmeniéa tuhansia, mutta olemme niin
ndkymétén vdhemmisto, ettd yhteiskunta on edelleen hyvin fyysisesti esteellinen
Ja saavutettavuudessa on kaikkialla puutteita, etenkin tiedon suhteen, eiké tata
haasteta tai néhdé tdrkednéa muuttaa. Typerd suomalaisen sisun ja pérjdémisen
eetos tarkoittaa sita, ettd yhteiskunnan eriarvoistavilla rakenteilla ei ole painetta
muuttua yhdenvertaisimmiksi. (Verkkokysely)

Tietoisuuden, ja ndin myods ymmarryksen ja yhdenvertaisuuden parantamista tiedotuksen ja
nakyvyyden kautta pidettiin tarkeana. Muun muassa vammaiset lapset nakivat mahdollisina
ratkaisuina opettajakoulutuksen kehittdmisen ja painottivat edustavamman ja kattavamman
mediarepresentaation tarkeytta:
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Esimerkiksi opettajien tai terveydenhuollon ammattilaisten koulutukseen tulisi
[siséllyttdé] pakollisena se, etté opetetaan neuroepétyypillisyydesté ja autismista.
(Vammaisten lasten ryhméhaastattelu)

Ja myds se, etté vaikka elokuvissa ja sarjoissa tai kirjoissa tulisi [olla] enemmén,
neuroepétyypillisi& hahmoja — muita kuin semmoisia valkoihoisia poikia, jotka on
obsessoituneita dinosauruksiin ja juniin. Se on stereotypia, [joka pitéisi] heittda
roskiin. (Vammaisten lasten ryhméhaastattelu)

Huolta heratti se, ettei virkahenkildiden laintuntemus ole riittdvaa ja nain vastaa heidan
vastuuasemaansa:

Lakien tuntemattomuus, eiké niitéd noudateta, kun virkavastuuseen ei joudu,
vaikka rikkoo lakeja kuinka paljon. (Verkkokysely)

Ongelma on se, ettd kunnat ja kaupungit ja viranomaiset tekevét tavallaan
virheité ja laiminlybntejé. Jopa rikkovat lakia, mutta heille ei seuraa siitd mitaan.
Ei ole mitédén sanktiota, he eivét saa sakkoja, ei seuraa mitdén rangaistuksia.
(Kuurojen ryhméhaastattelu)

Toisaalta myodskaan vammaisilla ihmisilla, etenkin maahanmuuttaneilla vammaisilla inmisilla,
ei itsellakaan ole tarpeeksi tietoa omista oikeuksistaan:

Sosiaalitydntekijat eivat koskaan kerro, etté olen oikeutettu vaikka
kuljetuspalveluun tai avustajaan. Miné joudun itse kaivamaan sen tiedon jostain,
ja sitten pyytdméaéan sen jalkeen sen palvelun. (Maahanmuuttaneiden vammaisten
ihmisten ryhméhaastattelu)

Koska olen maahanmuuttaja, niin ei ole suomen kielté, niin en tietenk&én tunne
néité oikeuksia ja palveluita. (Maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten
ryhmé&haastattelu)

Yhteenveto: Selvityksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettei tietoisuuden ja
tietopohjan lisddmisen ndhda olleen riittdvaé kuluneen kauden aikana. Vastaajista 87
prosenttia arvioi eri toimijoiden tietoisuuden ja 74 prosenttia tiedon saatavuuden

olevan heikkoa (toteutuu huonosti/melko huonosti/vaihtelevasti).
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Politiikkasuositukset: Tietoisuuden lisGdminen vahvistaa vammaisten ihmisten
oikeuksien toteutumista. Eri toimijoiden tietoisuutta on liséttéava koulutuksen ja
nékyvyyden (representaatioiden) kautta. Liséksi on Kiinnitettdvéa erityistd huomiota
siihen, ettd mybés vammaiset ihmiset itse ovat perillé oikeuksistaan, kuten siitd, mitka
palvelut heille kuuluvat. Yhteiskunnallisen paéatéksenteon tueksi on taattava resurssit
Ja rakenteet systemaattiseen ja jatkuvaan vammaisuutta koskevaan tiedonkeruuseen.
Useissa maissa toimii valtiovetoinen vammaisten ihmisten oikeuksien julkinen

kampanja, joka olisi varteenotettava myés Suomessa.

Esteettomyys ja saavutettavuus

Kyselyssa kysyttiin, miten hyvin esteettomyys toteutuu vastaajien arjessa ja pyydettiin
arvioimaan a) kodin, b) koulun tai opiskelupaikan, c¢) tydpaikan ja d) muiden sdanndllisesti
kaytettavien tilojen fyysista esteettomyytta, seka e) julkisen liikkenteen, f) liikkumisen ja g)
tiedottamisen ja viestinnan esteettomyytta. Kysyttiin myds, kuinka hyvin vastaajien mielesta
esteettdmyys ja saavutettavuus toteutuvat yleisesti a) fyysisen ympariston esteettomyytena,
b) tiedottamisen ja viestinnan esteettdmyytena ja saavutettavuutena, seka c) vammaisten
henkildiden oikeutena kayttaa virallisessa vuorovaikutuksessa valitsemaansa
kommunikaatiomuotoa. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin koettuja ja kuultuja haasteita
esteettdmyydelle ja saavutettavuudelle niin omassa arjessa, kuin Suomessa yleisesti.

Omaa arkea kasitteleva avoin kysymys oli yksi verkkokyselyn vastatuimmista avoimista
kysymyksistd (n = 395), mika kielii vastaajien kiinnostuksesta aihetta kohtaan.
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Kuvio 7: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka hyvin esteettomyys toteutuu

omassa arjessa (kysymys 1.3)
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Taulukko 8: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka hyvin esteettomyys toteutuu

omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko vaihtele melko
Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
Kodin fyysinen esteettémyys 3,7% 7,6 % 22,1 % 34,9 % 31,7 %
(%, n) 17) (35) (101) (160) (145)
Koulun tai opiskelupaikan 6,0 % 8,5 % 291 % 26,7 % 29,7 %
fyysinen esteettomyys (%, n) (10) (14) (48) (44) (49)
TyOpaikan fyysinen 4,6 % 9,1 % 23,2 % 33,3 % 29,8 %
esteettdmyys (%, n) 9) (18) (46) (66) (59)
g‘;ﬁ;@?&g}’;ﬁs@;men 4.8 % 143%  448%  258% 10,3 %
esteotiomyys (%, n) (23) (68) (213) (123) (49)
;:i:;srﬁ:‘sg'r'::zzz;é‘:n o (o 17,8 % 210%  315%  16,9% 11,8 %
i yys i (74) (87) (135) (70) (49)
Tiedottamisen ja viestinnan 11,2 % 17,4 % 35,2 % 20,4 % 15,8 %
esteettdmyys (%, n) (49) (76) (154) (89) (69)
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Kuvio 8: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin esteettomyys ja saavutettavuus
toteutuvat Suomessa (kysymys 2.7)
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Taulukko 9: Yleiset nadkemykset siitd, kuinka hyvin esteettomyys ja saavutettavuus
toteutuvat Suomessa (kysymys 2.7)

melko vaihtele melko

Aihealue huonosti  huonosti vasti hyvin  hyvin
Fyysisen ymparistdn 7,8 % 229 % 46,9 % 17,6 % 4.8 %
esteettomyys (%, n) (33) (96) (197) (74) (20)

vys] (59) (118) (145) (58) (14)
(%, n)
Oikeus kayttaa virallisessa
vuorovaikutuksessa 20,4 % 32,0 % 32,5% 10,4 % 4.7 %
valitsemaansa (69) (108) (110) (35) (16)

kommunikaatiomuotoa (%, n)

Kuten yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta puhuessa, kuvasivat vastaajat ja haastatellut,
kuinka esteettdmyyden saralla "tietysti paljon on tapahtunut vuosikymmenien aikana
parempaan suuntaan” (Ikdantyneiden vammaisten ihmisten ryhmahaastattelu). Tasta
huolimatta vastauksissa korostui jalleen erityisesti se, kuinka paljon ty6ta on viela jaljella.

Parhaiten esteettomyyden koetaan toteutuvan kotona, koulussa ja tyopaikalla. Erityisen
huonosti sen koetaan toteutuvat julkisessa liikenteessa ja liikkumisessa, tiedottamisessa ja
viestinnassa, sekad muissa saanndllisesti kaytetyissa kodin ulkopuolisissa tiloissa. Vastaajista
34 prosenttia kokee julkisen liikenteen esteettomyyden ja 29 prosenttia tiedottamisen ja
viestinnan esteettdmyyden olevan huonoa tai melko huonoa. Myds julkisen liikenteen ja
liikkumisen ja tiedottamisen ja viestinnan kohdalla, mutta erityisesti mita tulee muihin
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saannodllisesti kaytettyihin tiloihin, esteettdomyyden nahdaan useimmiten toteutuvan
vaihtelevasti. Erityisesti fyysisen ymparistdn esteettémyyteen arvioidaan liittyvan paljon
vaihtelevuutta ei pelkastdan omassa arjessa, vaan myés yleisella tasolla Suomessa.

Fyysinen esteettomyys toteutuu kyselytilastojen pohjalta huonoiten niiden vastaajien arjessa,
joilla on aistivamma tai fyysinen tai psyykkinen vamma. Vastaajat, joilla on aistivamma,
kokivat esteettomyyden koulussa tai opinnoissa ja tyopaikalla toteutuvan keskimaaraista
huonommin (ks. Liite 2, Taulukko 7 & Taulukko 8). Fyysinen tai psyykkinen vamma vaikuttaa
negatiivisesti arjen kokemuksiin ja yleisiin nakemyksiin kaikilla kysytyilla fyysista
esteettomyytta tarkastelevilla aihealueilla. Sen sijaan tiedottamisen ja viestinnan erityisen
esteelliseksi kokevat vastaajat, joilla on sosiaalinen tai psyykkinen vamma (ks. Liite 2,
Taulukko 11).

Yksi usein esiin nouseva aihe, jota kasitelldaan myos Yhdenvertaisuusvaltuutetun (2016)
selvityksessa, oli digitaalisten palvelujen yleistyminen ja niiden savuttamattomuus etenkin
nakdvammaisille, kehitysvammaisille ja ikédantyneille vammaisille inmisille.

Tunnistautumismahdollisuus puuttuu, kun ei ole pankkitunnuksia. My6s
mobiilivarmenteen ké&ytté6notto vaatii aluksi tunnistautumisen pankkitunnuksilla.
(Verkkokysely)

Suurimmat ongelmat ovat saavutettavan tiedon saannissa, verkkosivujen
saavutettavuushaasteissa ja muun vammattomille normaalisti nékeville helposti
saatavilla olevan tiedon savuttamattomuudessa. (Verkkokysely)

Digitaalisuus valtaa kaiken palvelusektoreilla ja kdytdnnén arjessa. Digitaalisille
sovelluksille ei ole olemassa saavutettavia tai esteettémia palvelumuotoja.
NyKyisin vain pieniltd osin vammaisilla kansalaisilla on digitaidot kunnossa.
Useilla ei ole edes taloudellisia tai muita mahdollisuuksia hankkia &lylaitteita tai
niiden kdytén opetusta. (Verkkokysely)

Myés oikeuden kayttaa virallisessa vuorovaikutuksessa valitsemaansa
kommunikaatiomuotoa arvioidaan toteutuvan heikosti (85 % huonosti/melko
huonosti/vaihtelevasti). Kuurojen ryhmahaastattelussa keskusteltiin paljon tiedon
savuttamattomuudesta suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen kayttajille,
kuuroille ja kuurosokeille inmisille:

Se on vdhédn semmoinen jatkuva stressi takaraivolla koko ajan. Jos se palvelu
olisi viittomakielella, se olisi turvallisin. Toisaalta kylléd se mua itseénikin auttaisi
koska suomen kieltd en niin sataprosenttisesti hallitse, jos sen [asioinnin] pystyisi
viittomakielelld hoitamaan. (Kuurojen ryhméhaastattelu)
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Jos tiedotusta on viitottuna, niin se on usein vain suomalaisella viittomakielella.
Tiedotusta on aivan aivan minimaalisen vdhdn suomenruotsalaisella
viittomakielella ylipdataan. (Kuurojen ryhméahaastattelu)

Meillg kielitaito vaihtelee ja meit& on hyvin erikielisia, ja sitten on kuurosokeat
yhteisén sisélla. (Kuurojen ryhméhaastattelu)

Vastaajat tulkitsivat kielen opiskelun vaikeuksien vaikuttaneen jopa Suomen kansalaisuuden
hakuprosessiin.

Ei ole suomen kielta, ei ole kielitaitoa, joten asioiden hoitaminen on tosi vaikeata.
Ei pysty hoitamaan omia asioita. (Maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten
ryhmé&haastattelu)

Aina pitéa olla se kielitaito, mutta kun en pysty opiskelemaan kieltd vamman
takia, eli ndkbvamman takia. (Maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten
ryhméhaastattelu)

Esteettdmyyteen liittyva vaihtelevuus aiheuttaa epavarmuutta arjessa. Kodin ja tyo- tai
opiskelupaikan ulkopuolella useat tilat ovat yha esteellisia, minkd moni vastaajista koki
aarimmaisen kuormittavaksi.

Julkisen liikenteen kayttd on painajaismaista Suomessa, jos olet vammainen.
[Using public transport is a nightmare in Finland if you are disabled]
(Verkkokysely)

Esteettémyyteen ei kiinnitetd huomiota. Rakennetaan ja korjataan vanhaa niin,
ettei véliteta laissa sdadetyistd méaéardyksistd, tai mennéén aivan minimin mukaan
Ja véitetéén, ettd on noudatettu lakia. Téasté syysté on arkea, ettei pydrétuolilla tai
muilla apuvélineilla liikkuva ole tasa-arvoisessa asemassa "normi" véaestéén
nédhden. Joka péiva kohtaa esteité ja haasteita, kun liikkuu kodin ulkopuolella.
(Verkkokysely)

Etenkin julkinen liikenne ja tiedon saavutettavuus eivat toteudu monen vammaisen ihmisen
kohdalla. Moni vastaaja kokee, yhteiskunnan olevan rakennettu ei-vammaisille ihmisille.
Moni vastaajista koki ympariston muuttuneen uudistamisen ja korjaustdiden seurauksena
aikaisempaa esteellisemmaksi. Esimerkiksi sokea verkkokyselyyn vastannut henkil kuvasi
palvelujen Kilpailuttamisen ja digitalisoinnin nostavan palvelun hintaa ja heikentavan laatua
ja lyhytkasvuinen haastateltu henkild kertoi elamansa muuttuneen hankalammaksi, koska
monet julkiset tilat mitoitetaan nykyaan aikaisempaa pitemmille ihmisille.
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Liikkumispalvelut huononevat jatkuvasti. Systeemia [kilpailutetaan,] kehitetaén
digitaalisesti ja keskuspainoitteisesti jatkuvasti (...) Sokea joutuu olemaan
kartanlukija, kieliopettaja, kirjoitustulkki (...) Asiakkaan palvelu heikkenee ja
palvelun kokonaishinta kasvaa kasvamistaan. (Verkkokysely)

Kun menin sinne invavessaan niin mé ajattelin, ettd miké helkkarin Lauri
Markkanen [213 cm koripalloilija] teilld on ollut siellé laittamassa sitd vessan
ovea, kun kahva on tallad korkeudella, niin sit se lukko on niinku tuolla [kurottaa
ylés]. Et jos mun k&si ei nousis, jos mé en pystyisi varvastamaan, niin tadaa, ei
me endé Kiinni. Et miksi se on nyt laitettu nii jumalattoman korkealle siita
kahvasta laskettuna se lukko? Ja taéa on tullu ihan just, koska nyt siellé
tavaratalossa, esimerkiksi, kaikki [ovet] on samanlaisia. (Ikdéntyneiden
ryhmé&haasttattelu)

Vaikka uusissakin rakennuksissa on toisinaan vakavia ongelmia esteettomyydessa, isoin
haaste on vanhan rakennuskannan muuttaminen esteettomaksi (Laitinen & Pietila 2022).

Esteettomyyden ja saavutettavuuden moninaisten ongelmien nadhdaan johtuvat myoés
asenteesta. Asenteiden aiheuttama esteellisyys johtaa tuntemuksiin ulkopuolisuudesta ja
siivutetuksi tulemisesta:

Sen liséksi on paljon piilosyrjintdd. Olen paljon hoitolaitoksissa ja sairaaloissa.
Voi olla, etté vaikkapa laitoshuoltaja tulee siivoamaan, tervehtii muut huoneessa
olijat ja juttelee séésté yms. arkisista asioista. Minut ohitetaan taysin.
Puhevammani vuoksi olen dénetdn, ndkymétdn ja olematon. Se tuntuu kaikista
pahimmilta. (Verkkokysely)

Yhteenveto: Esteettémyyteen ja saavutettavuuteen liittyvat haasteet vaikuttavat
monen vammaisen ihmisen eldmé&én kokonaisvaltaisesti kaikilla elédménosa-alueilla.
Erityisen yleisid haasteiden koetaan olevan julkisissa tiloissa (lukuun ottamatta ty6- tai
opiskelupaikkaa) ja liikenteesséa, seké tiedottamisessa ja viestinndssd. Omassa
arjessa julkisten tilojen esteettébmyyden heikoksi (toteutuu huonosti/melko
huonosti/vaihtelevasti) kokee vastaajista 64 prosenttia, julkisen lilkenteen ja
liikkumisen 70 prosenttia ja tiedottamisen ja viestinndn 64 prosenttia. Myds oikeuden
kayttaa virallisessa vuorovaikutuksessa valitsemaansa kommunikaatiomuotoa
arvioidaan toteutuvan heikosti (85 % huonosti/melko huonosti/vaihtelevasti).

Tuloksissa korostuu etenkin esteettémyyden ja saavutettavuuden vaihtelevuus.
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Politiikkasuositukset. Esteettémyyden kehittdmisté on jatkettava mééréatietoisesti.
Tarvitaan aikataulu ja toimintaohjelma vanhan rakennuskannan muuttamiseksi
esteettébméksi. Esteettobmyyden liséksi on térkeéé kehittda saavutettavuutta niin, etté
mahdollisimman monenlaiset ihmiset voisivat kdyttaéa digitaalisia sovelluksia ja saisivat
tarvitsemansa tiedon ja palvelut helposti. Saavutettavuuteen kuuluu myds, etta tietoa
on saatavilla omalla &idinkielellé (esim. viittomakieli) tai muulla itselle sopivalla tavalla
(esim. selkokieli, puhetta tukevat ja korvaavat kommunikaatiokeinot (argumentative
and alternative communication, AAC)). Esteettébmyyden ja saavutettavuuden
kehittdmisessé on térkedd huomioida mydés harvinaiset sairaus- ja vammaryhmét,

Joiden esteettébmyyden ja saavutettavuuden tarpeista tulee kdynnistaé selvitys.

Turvallisuus ja vaaratilanteet

Kyselyssa kysyttiin, takaavatko vastaajien mielesta nykyiset jarjestelyt vammaisten
henkildiden turvallisuuden eri vaara- ja hatatilanteissa yhdenvertaisesti muiden kansalaisten
kanssa. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin vammaisten ihmisten asemaan ja avunsaantiin
erilaisissa vaara- ja hatatilanteissa liittyvia puutteita ja esteita.

Tama oli uusi aihepiiri, jota ei edellisessa selvityksessa (Hoffrén 2017) viela tutkittu. Aihe on
korostuneen ajankohtainen — turvallisuuteen liittyva eriarvoisuus yhdistyy vastauksissa
koronapandemian ja Venajan hydkkayssodan Ukrainassa myoéta lisdantyneeseen
epatietoisuuteen ja huoleen:

Ukrainan sota toi ldhelle sen, etta kriisitilanteissa vammaiset ovat kaikista
heikoimmassa asemassa. Ongelmia on myés paloturvallisuudessa.
(Verkkokysely)

Kuvio 9: Yleiset nakemykset siita, takaavatko nykyiset jarjestelyt vammaisten
henkildiden turvallisuuden eri vaara- ja hatétilanteissa yhdenvertaisesti muiden
kansalaisten kanssa (kysymys 2.9)
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Taulukko 10: Yleiset ndkemykset siitd, takaavatko nykyiset jarjestelyt vammaisten
henkil6iden turvallisuuden eri vaara- ja hatatilanteissa yhdenvertaisesti muiden
kansalaisten kanssa (kysymys 2.9)

Vastaus % n
ei 87,7 % 272
kylla 12,3 % 38

Niitd vastaajia lukuun ottamatta, jotka eivat osanneet arvioida osa-aluetta (n = 129)
vastaajista 88 prosenttia vastasi negatiivisesti kysymykseen turvallisuuden takaamisesta
yhdenvertaisesti muiden kanssa ja alle 12 prosenttia luottaa jarjestelyjen toimivan
yhdenvertaisesti. Tulos on huolestuttava ja yha kriittisemmaksi sen tekevat halyttavat
esimerkit turvallisuuden takaamisen epaonnistumisesta maailmalta: esimerkiksi Japanin
tsunamissa ja maajarjestyksessa vuonna 2011 vammaisia ihmisia on raportoitu
menehtyneen kaksi kertaa enemman, kuin ei-vammaisia ihmisia (JDF 2011).

Turvallisuusriskidiskurssia kaytetaan liian usein vammaisten ihmisten ja heidan avustajiensa
poissulkemiseen arjessa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016) esimerkiksi tyopaikoilla
(Kyrolainen 2020) ja opiskelupaikoilla (Makinen 2016). Ristiriidassa diskurssin kanssa ovat
vammaisten omat kokemukset ja se, ettei halyttavan moni vammainen ihminen koe oloansa
ja omaa arkeansa turvalliseksi eri elaman osa-alueilla. Osassa kyselyvastauksista
turvallisuusdiskurssi heratti artymysta ja tunnetta siita, ettei omaa osallistumista oteta
tosissaan.

Eihén téllaiseen kysymykseen voi vastata lyhyesti! Puhutaanko kodin
vaaratilanteesta? Tydpaikan? Koulun? Festarien? Hotellin? Olette tasséakin
kuvitelleet taas, etté ei ne rémpylat missdan kdy. (Verkkokysely)

Tasséa on niin paljon korjattavaa, ettei tdmé kohta riita. Tiedottamista tarvitaan,
vuorovaikutusta viranhaltijoiden ja viranomaisten kanssa. (Verkkokysely)

Turvallisuus vaikuttaa osallistumiseen niin tdissa, opinnoissa kuin vapaa-ajalla.
Turvallisuuteen liittyvat puutteet ja epavarmuus vaikuttavat lapileikkaavasti vammaisten
ihmisten arkeen. Toimimattomat palvelut, kuten kuljetuspalvelujen kautta saatu kyyti, joka
jattaa toisinaan saapumatta tai itselle turvattomaksi todettu joukkoliikenne, lisdavat koettua
turvattomuutta ja ympariston esteellisyytta.

Esim. hissitaloissa vaaratilanteissa vammaiset ovat suuremmassa vaarassa
rajoitteittensa takia ja lilkenteessé syntyy herkemmin vaaratilanteita. Samoin
aivan normaaleissa arjen ympyroéissé tapaturmariski on usein suurempi.
(Verkkokysely)
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Konsertin jélkeen jéin talvipakkasella avustajani kanssa pyorétuolissa autiolle
kadulle puolenyén jélkeen, kun aiemmin tilaamani kuljetuspalvelu ei saapunut. Oli
kova viima ja lopulta pyséytimme poliisiauton, joka sattui paikalle. Poliisi totesi,
ettei rikosta ole tapahtunut ja poistui paikalta. (...) (Verkkokysely)

Vastaajien mielesta seka viranomaiset, ettd vammaispalvelualan henkildkunta ovat huonosti
varautuneita kriisitilanteisiin. Vammaiset ihmiset jatetddn oman onnensa nojalle:

Kun on hété ja pelkotilanne, jokainen huolehtii itsestéén, joten vain vahvat
selviévét. (Verkkokysely)

Tadmé& huomattu nyt kun oli tulossa mahdolliset séhkélakot, viranomaiset olivat
hyvin laiskoja reagoimaan ja sanottiin jopa, ettd omaiset hoitaa. Netissé& neuvoja
ei kdytdnnoéssé, eli tdysin oman aktiivisuuden varassa. (Verkkokysely)

En usko, etté poika voisi soittaa hatdnumeroon 112 ja selittda, mita hén tarvitsee,
jos hén tarvitsee apua. [Tror inte att sonen skulle kunna ringa 112 och férklara
vad han behéver, om han behdver hjalp] (Verkkokysely)

Tehostetussa palveluasumisessa yéllinen hoito on yhden ihmisen vastuulla koko
yksik6ssé. Vaaratilanteessa tulisi varmasti ongelmia. (Verkkokysely)

Kieli nousee jalleen kerran esteeksi, talla kertaa vammaisten ihmisten turvallisuuden
takaamiselle:

Selkokielista viestintéé, kuvallisia opasteita on liian véhan. (Verkkokysely)

Viittomakielisilléd ei ole mahdollista tehda hatailmoitusta 112:seen kuin virka-
aikana. (Verkkokysely)

[Héatdnumeron kuuroille tarkoitettuun tekstiviestipalveluun] kirjoittaminen
paniikissa tai stressaavassa tilanteessa ei suju hyvin. Turvallisuuteen liittyy itse
asiassa paljon tdmmodisié justiinsa, ettéd voiko ldhettaéa tekstiviestin, vai pitddko
soittaa. Ja toisaalta kuinka nopeasti tekstarin voi laittaa. (Kuurojen
ryhmé&haastattelu)

Yhteenveto: Turvallisuuteen liittyvét puutteet ja epdvarmuus vaikuttavat

lapileikkaavasti vammaisten ihmisten arkeen. Téméanhetkisten turvajérjestelyjen ei
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néhdéa olevan riittdvia takaamaan vammaisten ihmisten turvallisuutta Suomessa.
Vastaajista 88 prosenttia arvioi, etteivéat nykyiset jarjestelyt takaa vammaisten ihmisten
turvallisuutta eri vaara- ja hététilanteissa yhdenvertaisesti muiden kansalaisten
kanssa. Vastaajien mielesta niin eri toimijat ovat huonosti varautuneita kriisitilanteisiin.
Yhta lailla tdrke&d on sen huomioonottaminen, kuinka vammaisten henkilbiden
ihmisoikeuksien toteutumisen epdvarmuus aiheuttavat turvattomuuden tunnetta

vammaisten ihmisten arjessa.

Politiikkasuositukset: Vammaiset ihmiset ovat huolissaan omasta turvallisuudestaan
seka arkitilanteissa, etta erilaisissa Kriisitilanteissa. Selkeét ja saavutettavat
toimintaohjeet ovat tarpeen, jotta niin tiedotus kuin turvatoimet saavuttaisivat vaara- ja
hététilanteissa myds vammaiset ihmiset. Kriisitilanteiden lisdksi vammaisten ihmisten
turvallisuuden takaamiseksi on pyrittdva siihen, ettd vammaisten ihmisten arkielédmé

sujuu ongelmitta. Kriisivalmiuden vahvistamiseksi on aloitettava arjen tason asioista.

Elédminen itsendisesti ja osallisuus

Kyselyssa kysyttiin, paljonko vastaajat ovat itse vaikuttaneet tdmanhetkisiin
asuinjarjestelyihinsa. Lisaksi pyydettiin arvioimaan a) osallistumismahdollisuuksia
I&hiyhteisdssa ja b) poliittisessa ja julkisessa elamassa, seka c) saatujen vammaispalvelujen
vastaavuutta vastaajien senhetkisiin tarpeisiin. Kysyttiin myos, kuinka hyvin eldaminen
itsenaisesti ja osallisuus toteutuvat vastaajien mielesta yleisesti, jolloin heita pyydettiin
arvioimaan, miten toteutuvat a) vammaisten henkiléiden oikeus valita asuinpaikkansa ja se,
miten ja kenen kanssa asuu, b) itsenaista elamista ja osallistumista yhteisdssa tukevien
palvelujen saatavuus, c) tarvittava tuki paatoksenteossa, seka d) yhdenvertainen
mahdollisuus osallistua poliittiseen ja julkiseen elamaan. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin,
millaiset tekijat ovat vaikuttaneet vastaajien asumiseen liittyviin valintoihin ja millaisia
itsenaiseen elamiseen ja osallisuuteen liittyvia esteita vastaajien omassa arjessa esiintyy.
Itsendisen elaman ja osallisuuden haasteita kysyttiin myos yleisella tasolla. Lopulta kysyttiin
myds poliittiseen ja julkiseen eldamaan osallistumiseen liittyvia esteita ja puutteita.
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Kuvio 10: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka paljon on itse vaikuttanut
asuinpaikan valintaan ja siihen, miten ja keiden kanssa asuu (kysymys 1.5)
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Taulukko 11: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka paljon on itse vaikuttanut
asuinpaikan valintaan ja siihen, miten ja keiden kanssa asuu (kysymys 1.5)

Vastaus % n
ei lainkaan 12,0 % 65
vahan 9,3 % 50
vaihtelevasti 3,5% 19
jossain maarin 11,8 % 64
paljon 53,2 % 288

Kuvio 11: Henkilokohtaiset kokemukset siita, miten elaminen itsendisesti ja osallisuus
toteutuvat omassa arjessa (kysymys 1.6)
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Taulukko 12: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten elaminen itsenaisesti ja
osallisuus toteutuvat omassa arjessa (kysymys 1.6)

melko vaihtele melko

Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
Osallistuminen lahiyhteisdssa (%, 7,6 % 15,7 % 22,2 % 30,1 % 24,4 %
n) (40) (83) (117) (159) (129)
Osallistuminen poliittiseen ja 16,6 % 13,2 % 21,8 % 25,9 % 225 %
julkiseen elamaan (%, n) (69) (55) (91) (108) (94)
e iy 90%  WS% maw  ain

P (82) (91) (111) (141) (95)

(%, n)

Kuvio 12: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus
itsenaiseen elamaan ja osallisuus toteutuvat Suomessa (kysymys 2.11)
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Oikeus valita Itsendista elamaa ja Tarvittava tuki Yhdenvertainen
asuinpaikka ja se, osallisuutta paatdksenteossa mahdollisuus
miten ja kenen yhteiséssa tukevien osallistua poliittiseen
kanssa asuu palvelujen saatavuus ja julkiseen elamaéan
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Taulukko 13: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus
itsendiseen elamaan ja osallisuus toteutuvat Suomessa (kysymys 2.11)

melko vaihtele melko

Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
soék‘:;fe‘fj'ﬁ :ﬁ:'n”iz:qks":a’a 20,0 % 200%  331% 15,9 % 11,0 %
asuu (%, n) (78) (78) (129) (62) (43)
Itsenaista elamaa ja
osallisuutta yhteis6ssa 17,5 % 241 % 41,1 % 12,5 % 4,8 %
tukevien palvelujen saatavuus (70) (96) (164) (50) (19)
(%, n)
Tarvittava tuki 23,2 % 251 % 34,0 % 12,2 % 55 %
paatdksenteossa (%, n) (84) 91) (123) (44) (20)
Z:;ﬁ;‘t‘; Zrta;?ii;sz::qg“s“”s 22,4 % 269%  32,0% 13,3 % 5,4 %

P J (84) (101) (120) (50) (20)

julkiseen elamaan (%, n)

Yli puolet vastaajista kokee vaikuttaneensa asumiseensa paljon. Samaan aikaan kuitenkin
vastaajista joka viides kokee vaikuttaneensa asumiseensa joko vahan tai ei ollenkaan.

Vastaajat, jotka olivat saaneet kyselyyn vastaamiseen apua muilta (avustetusti tai puolesta
vastanneet) kokivat vaikuttaneensa itsenaisesti vastanneita henkil6itd huomattavasti
vahemman asumiseensa. Myo0s itsenadinen elama ja osallisuus toteutui heilla huonommin
kaikilla kysytyilla aihealueilla, kuitenkin erityisesti julkisessa elamassa. Erityisesti vastaajat,
joilla on kognitiivinen tai sosiaalinen vamma, mutta myds vastaajat, joilla on psyykkinen
vamma, kokevat vaikuttaneensa keskimaaraista vahemman asumisvalintoihinsa (ks. Liite 2,
Taulukko 12). Vastaajista, joilla on kognitiivinen (n = 175) tai sosiaalinen vamma (n = 61),
joka viides vastasi, ettei ollut vaikuttanut omaan asumiseensa lainkaan ja vain reilu 30
prosenttia koki vaikuttaneensa asumiseensa paljon. Myds vammaispalvelut vastaavat
keskimaaraistda huonommin naiden vastaajien tarpeita (ks. Liite 2, Taulukko 15). Lisaksi
vastaajat, joilla on sosiaalinen tai kognitiivinen vamma, osallistuvat keskimaaraista
huonommin Iahiyhteisdn toimintaan ja julkiseen elamaan (ks. Liite 2, Taulukko 13, Taulukko
14).

Huolimatta positiivisista kokemuksista liittyen omiin asumisjarjestelyihin, oikeuden
itsenaiseen elamaan ja osallisuuteen arvioitiin toteutuvan huonosti kaikilla neljalla
aihealueella. Lahes puolet vastaajista naki tarvittavan tuen paatdksenteossa ja
yhdenvertaisen mahdollisuuden osallistua poliittiseen ja julkiseen elamaan toteutuvan
huonosti tai melko huonosti. Lisaksi moni arvioi oikeuksien toteutuvan vaihtelevasti, jolloin
positiivisimminkin arvioituun aihealueeseen, oikeus valita asuinpaikka ja se, miten ja kenen
kanssa asuu, tuli positiivinen vastaus (melko hyvin, hyvin) vain 27 prosentilta vastaajista.
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Verkkokyselyn avovastaukset tekevat nakyvaksi seka vastaajien erilaisia elamantilanteita,
ettd jaettuja asumiseen liittyviin paatoksiin vaikuttavia tekijoita. Yleisesti vastauksissa
toistuvat asunnon esteettdmyys, lahipalvelujen ja julkisen liikenteen tarjonta seka
asumisessa tarvittavan tuen saatavuus valintoja ohjaavina tekijoina. Esteettomyytta
koskevissa vastauksissa tuodaan esiin seka esteettémien asuntojen saatavuutta etta
asunnonmuutostdiden merkitystd oman asumisen mahdollistajina.

Majoitus pohjakerroksessa/talossa hissilla. Huoneisto, joka mukautettiin
tarpeisiini. [Boende i markplan/hus med hiss. Lagenhet som anpassades efter
mina behov.] (Verkkokysely)

Valitsin 10 v sitten muuttaessani ensimmadisen kerroksen, 8 porrasta. Huoneisto
esteetdn. Kotiavusta puute. (Verkkokysely)

Esteettdmien asuntojen saatavuus ja hinta nostetaan myds esiin vastauksissa. Osa
vastaajista tuo esiin joutuneensa valitsemaan kalliimman asunnon esteettomyyden vuoksi.
Yksittaisissa vastauksissa taas tuodaan esiin, ettd muutto on jaanyt tekeméatta koska
asuminen kallistuisi kohtuuttomasti. Myds asunnon sijaintiin on vaikea vaikuttaa, jos
esteettdmia asuntoja ei ole riittdvasti tarjolla. Esteettémien asuntojen vahainen tarjonta myos
toistuu vastauksissa. Muutama vastaaja kertoo etsineensa sopivaa esteetdnta asuntoa jo
pidemman aikaa. Maahanmuuttaneiden vammaisten henkildiden haastattelussa esiin tuli
tarvittavan tuen puute esteettoman asunnon etsintdan seka esteettémien asuntojen korkea
hinta.

Talous. Haluaisimme asua yhdessé miesystavéni kanssa, mutta taloudelliset
asiat estavét sen. Molempien asunnot ovat liian pienet ja yhteinen esteetén
asunto on taloudellisesti ulottumattomissa. (Verkkokysely)

Esteetbn vuokra asunto on kalliimpi kuin haluaisin, mutta muuten en péésisi
kauppaan jne. tarvittaessa, koska matkat olisivat liian pitkat séhkopyéréatuolille,
eiké julkisilla kulkeva avustajani paéasisi téihin. Lisdksi aistiyliherkkyyksien vuoksi
en kesta kerrostaloasumista (esim. ylédkerranasukkaan askeleet ja &énet), eli
tarvitsen erittéin hiljaisen asunnon. (Verkkokysely)

Nyt taélla hetkelld etsin sellaista asuntoa, joka sopisi siihen nédkévammaan muftta
kukaan ei ole auttanut, sosiaalitybntekijakéén ei ole auttanut.
(Maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten ryhméahaastattelu)

Ja sitten myés tosta asumisesta, ettd se on mun mielesté kanssa paha, etté kun
se on oikeasti tosi kallista, mutta ei oteta ehkd huomioon sité, etté jotainhan
pienid sopeutusrahoja saa, jos tarvii asentaa jotain apuvélineité [asuntoon], mut
tosi paljon on kaikkia muita erityistarpeita ja just vaikka aistitarpeita. Mun olisi tosi
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vaikea asua jossain isossa solussa, kun mé kuormitun muutenkin tosi pahasti
normiarjesta. (Vammaisten nuorten ryhméhaastattelu)

Esteetdmien asuntojen vahainen tarjonta rajaa todellisia vaikutusmahdollisuuksia, myds
mahdollisuutta tehdd asunnon hintaa koskevia valintoja (ks. myds . Mietola, Teittinen &
Vesala 2013).

Osa vastauksista myos haastaa vakiintunutta esteettomyyskasitysta vastaajien tuodessa
esiin sen, ettd asumiseen liittyvat tarpeet ovat paremminkin aisteihin liittyvia eivatka ns.
perinteiseen fyysiseen esteettdmyyteen palautuvia. Osalla tarpeet edustavat seka
perinteisempaa esteettomyytta ettad aistiyliherkkyyteen liittyvia erityistarpeita. Talldin
tarpeiden mukainen asuminen saattaakin tarkoittaa hiljaisempaa asuinymparistta
maaseudun rauhassa, ilman seindnaapureita. Avovastauksissa toistuvasti nostetaan esiin
myo6s asuinympariston esteettémyys, sisaltden seka piha-alueet ettd naapuruston.
Muutamassa vastauksessa todetaan, ettd omaan asuinpaikaksi on valittu uusi asuinalue,
koska tassa ympariston esteettdmyys toteutuu hyvin.

Vastauksissa toistuu myos lahipalveluiden ja julkisen liikenteen saatavuus asumisvalintoja
ohjaavina tekijoina. Tama nayttaytyy toisaalta yleisena hyvan asumisympariston kriteerina,
toisaalta tama kiinnitetaan osassa vastauksia avun tarpeeseen: asunnon lahella olevat
I&hipalvelut ja joukkoliikenne vahentavat arkisten asioiden hoitamiseen ja likkumiseen
tarvittavan tuen maaraa (vrt. Hintsala & Mietola 2013).

Léhella lasten koulua, lyhyt matka omiin palveluihin ja keskustaan.
Ulkoilumahdollisuudet. (Verkkokysely)

Asuntomme sijainti on valittu palveluiden vélittéméstéa laheisyydestéa ja hyvien
Joukkoliikenneyhteyksien vaikutusalueelta, koska arkea ei voi rakentaa
toimimattoman kuljetuspalvelun varaan. Palveluihin on pdéstévé jalan avustajan
kanssa tai henkil6kohtaisen avun pettdessé itsenéisesti. (Verkkokysely)

Eridmista vastauksissa tuottaa vastaajien tuen tarpeiden erot ja ndiden tarpeiden vaikutus
asumista koskeviin valintoihin. Osassa vastauksissa nakyy jopa vastaajien artymys
suhteessa kysymyksenasetteluun ja tdman leikkisd haastaminen. Monet vastaajista tekevat
asumiseen tehtavat valinnat muiden kuin vammaisuuteen liittyvien syiden perusteella.

Avioliittoa solmittaessa valitaan puoliso vapaaehtoisesti my6s
asuinkumppaniksi. (Verkkokysely)

Ei mikddn vammaani liittyva. (Verkkokysely)
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Rauhallinen maaseudun ympéristé. Vaimo ja omakotitalo, lapset
maailmalla. (Verkkokysely)

Vastaavasti henkil6t, jotka tarvitsevat arjessaan apua tuovat usein esiin tuen saatavuuden
vaikutukset asumiseen liittyvissa valinnoissa. Vastauksissa tuodaan esiin seka formaalia etta
informaalia tukea: valitaan asuinpaikka tarvittavan tukipalvelun saatavuuden mukaan, mutta
myo6s asuminen laheisten lahella tuottaa asumiseen tukea ja turvaa (ks. my6s Pitkanen ym.
2023).

Taloudellisuus, turvallinen ympéristé ja tuttuus ja ldheisten tuki. (Verkkokysely)

[Kaupungin nimi] saan enemmaén henkilbkohtaista apua kuin aikaisemmassa
asuinkunnassani (...). Vammaiset ovat eriarvoisessa asemassa asuinpaikan
mukaan. (Verkkokysely)

Vammaispalveluiden saatavuus ndkyy vastauksissa useimmiten valinnan vapautta
rajoittavana kysymyksena, kuten edelld. Useassa vastauksessa tuodaan esiin, etta
vastaajalla on jaanyt muuttamatta tai nykyinen asumisjarjestely on asumisen tukeen liittyvan
tarpeiden ja palveluiden kohtaamattomuuden seuraus. Voikin tulkita, ettd ne vammaiset
henkil6t, jotka tarvitsevat arjessaan toistuvaa tukea eivat ole yhdenvertaisessa asemassa
suhteessa oikeuteen muuttaa. Osassa vastauksista tuodaan esiin, etta tuen puuttuminen tai
epaily taman riittamattomyydesta on johtanut nuoren tai nuoren aikuisen itsenaistymisen
pysahtymiseen.

Vuosien saatossa valitusten kautta saatu avut tuet ja en uskalla vaihtaa
paikkakuntaa. Viranomaiset yrittdvét vaikuttaa asumiseeni, mutta koska en saisi
tuettuun asumiseen tarpeeksi tukea, niin asun omaisen kanssa, néin avut
toimii. (Verkkokysely)

Haluan asua lapsuudenkodissa. Asumisyksikbéssé minut laitettiin nukkumaan klo
19.30. En saanut liséé ruokaa, ja jétettiin omaan huoneeseen yksin, vaikka
tarvitsen tekemisen ohjaamiseen tukea. (Verkkokysely)

Valinnan mahdollisuudet nayttavat olevan kapeimmat henkilGilla, jotka tarvitsevat jatkuvaa
tukea. Kaytanndssa tdma nakyy aineistossa palveluasumisessa asuvien henkildiden
vastauksien selkeana erottumisena aineistokokonaisuudesta siina, miten ja mista vastaajat
kertovat. Naissa kertomuksissa valinnan sijan kerrotaan sijoittamisesta tai vaihtoehtojen
taydellisesta puuttumisesta. Lisaksi ndissa vastauksissa esiin tuodaan havaintoja
palveluissa toteutuvista laitoskaytanteista ja asukkaiden ja tyontekijoiden valisista suhteista.
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Vapaana oleva paikka palvelukodilla on otettava. (Verkkokysely)

Asun tuetussa asunnossa, joka on yleensé erittéin hyvéa, koska se on suunniteltu
vammaisille ihmisille. Viime aikoina tukihenkilbkunta on kuitenkin vaihtunut ja he
ovat erittéin ilkeité ja loukkaavia. [l live in supported apartment which usually is
very good as designed for people with disabilities. Lately, however, the support
staff changed, and they are very mean and hurtful.] (Verkkokysely)

Huomionarvoista on, etta kehitysvammaisten ihnmisten ryhmahaastattelussa kysymys
valinnanvapaudesta asumisessa ei aktualisoitunut lainkaan. Asumiseen liittyvasta
itsemaaradmisesta keskusteltiin paremminkin asumispalveluiden, usein ryhmamuotoisen
asumisen sisalla mahdollistuvasta itsemaaraamisesta (esim. kotirauha) seka hoivasuhteiden
pysyvyydesta ja laadusta asumiseen liittyvina olennaisina kysymyksina. Tatd on mahdollista
tulkita siten, ettd asuinpaikan, muodon ja asuinkumppanien valinta eivat edes politisoidu
kehitysvammaisille henkilGille, joiden eletty kansalaisuus on vahvasti palvelujarjestelman ja
hoivakaytantdjen rajaamaa ja muovaamaa.

Verkkokyselyn avovastauksista piirtyy varsin yhtenadinen kuva keskeisista osallistumisen
esteista. Toistuvia vastauksissa ovat maininnat elamis- ja toimintaympariston
esteettdmyydesta ja saavutettavuudesta, joihin liittyvat esteet jo itsessaan estavat
osallistumisen toteutumista. Lisaksi muutamissa vastauksissa nostetaan esiin se, miten
esteettdmampi ja saavutettavampi ymparistd mahdollistaisi vahdisemman turvautumisen
apuun ja tukeen. Lisaksi raha nostetaan muutamissa vastauksissa esiin ehtona itsenaisen ja
aktiivisen eldaman elamiselle. Esteettomyys toistuu vastauksissa ehtona myos julkiseen ja
poliittiseen elamaan osallistumiselle.

Merkittdvimpia itsendisen elédmén esteitéa ovat puutteelliset liikenneyhteydet, seké
puutteet julkisten palveluiden esteettémyyden toteutuksessa. (Verkkokysely)

Mielesténi pitéisi saada tieto tapahtuman esteettbmyydesté ilmoituksesta tai
paikan nettisivulta ennen, kuin menee paikalle ja silloin kerrotaan, etté sisééan ei
pdadse, kun on portaita tai muita esteita. (Verkkokysely)

Riittdméatdn avustajapalvelu, liian pienet tulot. (Verkkokysely)

Yhta lailla toistuvasti vastauksissa nostetaan esiin palveluiden myéntamiseen ja naiden
toteutumiseen liittyvat puutteet ja naiden vaikutukset itsenaisen ja aktiivisen elaman
toteutumiseen. Vastauksissa listataan liilan vahaisia avustajatunteja ja
kuljetuspalvelumatkoja, jotka eivat riitd omien toiveiden mukaiseen kodin ulkopuoliseen
elamaan osallistumiseen. Toisaalta monissa vastauksissa tulee esiin myds se, etta se etta
palvelut on mydnnetty ei takaa sita, etta osallisuus toteutuisi. Vastauksessa toistuvat
huomiot avustajien ja tukihenkildiden I6ytamisen vaikeuksista, kuljetuspalvelun
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toimimattomuudesta ja palveluiden kanssa toimimiseen tarvittavista voimavaroista. Nain
tarkasteltuna niidenkin vammaisten ihmisten itsendinen ja osallistuva elama, joille
osallistumista tukevat tarvittavat palvelut on myénnetty, nayttaytyy varsin hauraana ja
olosuhdemuutoksille alttiina.

Kuljetuspalveluun mydnnettyjen matkojen mééré ei riité tarpeisiini l&himainkaan,
en pysty ndkemdaéan ldheisiéni, osallistumaan yhdistystoimintaan/
hallitustoimintaan, harrastamaankaan. (Verkkokysely)

Avustajatilanne eritysesti &killisissé sairastumisissa. Viela pystyn luottamaan
l&heisten apuun, mutta hekin vanhenevat... Taksipalveluissa kuljettajat ajavat
miten saftuu ja kyydissé saa pelété aina aika ajoin. Autot tulevat, jos tulevat.
Mielummin jéisi kotiin, kuin menisi taksilla minnekééan, mutta pakko on menna.
Talvella huono auraus pakottaa liikkumisen ulkona minimiin ja k&yttéméaén
kaikessa taksia. (Verkkokysely)

Henkilbkohtaisen avun toteuttaminen pelkéstéaan tyénantajamallilla on todella
raskasta, vaati todella paljon vammaiselta itseltdan. (Verkkokysely)

Vastauksien kokonaisuudesta piirtyykin mielenkiintoinen kuva, jossa toisaalta esiin nousevat
vastaajien vammat ja sairaudet ja ndiden vaikutukset avun ja tuen tarpeisiin seka
osallistumisen ja itsendisen elaman edellyttdmiin voimavaroihin. Toisaalta vastauksissa tulee
esiin se elamis- ja toimintaymparisto, jossa itsendinen elama ja osallistuminen toteutuu ja
taman vaikutukset yksilon tarpeisiin. Keskiéon asettuvat erilaiset palvelut ja tuet, jotka
ideaalitilanteessa vastaavat yksilon tarpeita niin, etta henkildén osallistuminen ja itsendinen
elama toteutuu saumattomasti, kuten seuraavassa vastauksessa:

Osallisuuden tunne ja omaan elédméaéan vaikuttaminen on muuttunut selvasti
paremmaksi yhtdéltd asumistilanteen muutoksen (em. muutto omaan kotiin) ja
toisaalta henkilbkohtaisen avustajan saamisen my6té. Télla hetkella erityisen
merkittavié esteitéa ei ole. (Verkkokysely)

Yhteenveto: Vastaajista joka viides (21 %) kokee vaikuttaneensa asumiseensa joko
véhén tai ei lainkaan. Liséksi vastaajista, joilla on kognitiivinen tai sosiaalinen vamma,
niin ik&an viidesosa kokee, ettei ole vaikuttanut omaan asumiseensa lainkaan.
Oikeuden itsendiseen eldméan ja osallisuuteen arvioitiin toteutuvan huonosti kaikilla
kysytyilla aihealueilla, ja mité tuli tarvittavaan tukeen paatéksenteossa ja

yhdenvertaiseen mahdollisuuteen osallistua poliittiseen ja julkiseen elémééan, ldhes
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puolet vastaajista nakivét oikeuden toteutuvan huonosti tai melko huonosti.
Avovastauksissa esteettémyys néyttaytyy lapikulkevana ehtona osallisuuden
toteutumiselle: tdmé suuntaa asumista koskevia valintoja, vaikuttaa arjessa tarvittavan
tuen maéréén ja on ehto julkiseen ja poliittiseen elémaan osallistumiselle. Vastaavasti
esteettébmyyteen liittyvét puutteet ovat merkittavia arkisia ja yhdenvertaisuuden
toteutumisen esteita. Esteettbmien asuntojen riittdméton tarjonta rajoittaa
valinnanvapautta, kohtuuhintaisten esteettébmien asuntojen tarjonnan niukkuus johtaa
Jopa kohtuuttomiin ratkaisuihin vammaisten ihmisten elémé&ssé (esim. pariskuntien
asuminen erilldan, itsendistymisen viivdstyminen). Kauimpana artikla 19
toteutumisesta on niiden henkilbiden tilanne, jotka tarvitsevat arjessa jatkuvaa apua ja
tukea. Heiddn kohdallaan eivét toteudu asumiseen liittyvét perustavanlaatuiset
oikeudet (missé, miten ja kenen kanssa asutaan), vaan usein kyse on asukkaan
sijoittamisesta vapautuvalle paikalle. Liséksi vastauksista piirtyy hyvin jGhmeéa kuva
ryhmémuotoisista asumispalveluista (laitoskdytédnteet, puutteet yksildllisiin tarpeisiin ja

eldmaéntyyliin vastaamisessa).

Politiikkasuositukset: ltsendinen elémé ja vammaisten ihmisten osallistuminen
l&hiyhteis6sséén ja julkisessa eléméssé perustuvat yhtéélté toimintaympériston
esteettébmyydelle ja saavutettavuudelle, toisaalta yksilbiden tarpeiden ja hdnelle
mybnnetyn avun ja tuen kohtaamiselle. Palveluiden riittdvyyden liséksi tulee huolehtia
siité, ettéd palvelut toteutuvat myénnén mukaisesti ja laadukkaina. Kohtuuhintaisia
esteettémié asuntoja tulee olla tarjolla riittédvésti ja alueellisesti kattavasti. Téllé
pystytdén tehokkaasti purkamaan eriarvoisuutta, vaikuttamaan toimeentuloon liittyviin

haasteisiin ja lisddmé&én vammaisten ihmisten arkista osallisuutta ja osallistumista.

Liikkuminen

Kyselyssa kysyttiin, kuinka sujuvaa liikkkuminen on vastaajien arjessa. Kysyttiin myos, kuinka
hyvin vastaajien mielestd vammaisten henkildiden liikkumisvapaus yleisesti toteutuu a)
mahdollisuutena itsenaiseen henkilokohtaiseen liikkumiseen ja b) julkisen liikenteen
esteettdmyytena. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin liikkumisen esteita vastaajien omassa
arjessa, seka liikkumisvapauteen liittyvia esteita ja puutteita yleisella tasolla Suomessa.
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Kuvio 13: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka sujuvaa liikkuminen on omassa
arjessa (kysymys 1.9)
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Taulukko 14: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka sujuvaa liikkuminen on
omassa arjessa (kysymys 1.9)

Vastaus % n
ei lainkaan sujuvaa 9,1 % 49
melko epasujuvaa 11,8 % 64
tilanne vaihtelee 30,5 % 165
melko sujuvaa 257 % 139
hyvin sujuvaa 18,8 % 102

Kuvio 14: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden
liikkumisvapaus toteutuu Suomessa (kysymys 2.14)
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Taulukko 15: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden
liikkumisvapaus toteutuu Suomessa (kysymys 2.14)

melko vaihtele melko
Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
(73) (95) (160) (48) (38)
(%, n)
Julkisen liikenteen 21,2 % 27,3 % 32,8 % 12,0 % 6,7 %
esteettdmyys (%, n) (85) (109) (131) (48) (27)

Vastaajista valtaosa kokee liikkumisen sujuvan omassa arjessa joko huonosti, melko
huonosti tai vaihtelevasti. Ita- ja Pohjois-Suomessa lilkkkumisen sujuvuuden omassa arjessa
vastattiin olevan keskimaaraistd huonompaa (ks. Liite 3, Taulukko 16). It&-Suomessa
asuvista vastaajista (n = 76) joka neljas vastasi, ettei liikkuminen ollut lainkaan sujuvaa tai se
oli melko epasujuvaa ja vastaajista 30 prosenttia kokee tilanteen vaihtelevan. Pohjois-
Suomessa asuvista vastaajista (n = 66) liikkumisen epasujuvaksi kokee 19 prosenttia ja
vaihtelevaksi 33 prosenttia. Avointen vastausten positiivisissa kuvauksissa mainitaan
erityisesti oikeus omaan tuttuun taksiin ja omaisilta saatu apu liikkumiseen etenkin
maaseudulla, jossa julkinen liikenne ei toimi laaja-alaisesti.

Esteellinen ja saavuttamaton ymparisto tekee liikkumisesta ongelmallista. On
huomionarvoista, etta vastaajat, joilla on fyysinen, sosiaalinen tai psyykkinen vamma,
kokivat liikkumisen sujuvan keskimaaraista huonommin (ks. Liite 2, Taulukko 16).
Liikkumisen koettu esteellisyys ei siis rajoitu julkisen liikenteen tai kuljetuspalveluiden
saatavuuteen, eika fyysisiin esteisiin, vaan myos esimerkiksi julkiseen liikenteeseen
sosiaalisesti tai psykologisesti (esim. aistidrsykkeet, edellytys tietynlaisista
toiminnanohjauksen taidoista) kuormittavana tilana.

Joudun jattédmaéaéan paljon asioita véliin, koska voimavarani eivét riitd julkisen
liikenteen kéyttéon. (Verkkokysely)

Julkinen liikenne ei tdné péivana ole kuin terveita varten!!! (Verkkokysely)

Kyky lukea ja ymmértééa bussi- ja juna-aikatauluja. Jos matkan aikana tapahtuu
muutoksia, en tieda, mita tehda. [Att kunna lasa och forsta buss eller
tagtidtabeller. Sker férandringar under resan sa vet jag inte vad jag ska gora.]
(Verkkokysely)

51



Valtaosassa avoimista vastauksista nakyy tyytymattomyys vapaaseen liikkuvuuteen.
Nakdvammaisten ihmisten vastauksissa liikkkumisen sujuvuutta haittaavina tekijéina
korostuivat liikkumisympariston jatkuva muutoksenalaisuus:

Kun ympéristo on esteellista, eiké joukkoliikenteessé huomioida ndkévammaisten
tarpeita, kuten pyséakkikuulutuksia, on perille pddseminen tuurin ja muiden
matkustajien avun varassa. Tilannetta ei lainkaan helpota se, etté isot kaupunagit,
kuten Helsinki, Espoo ja Vantaa, rakentavat hanke hankkeelta yhé
esteellisempé&a liilkkumisympaéristéé ja palveluita. (Verkkokysely)

Ympéristésséa paljon tietditd, joten sokeana reitit muuttuvat ja vaikeustaso on
kasvanut merkittévéasti. Kuljetuspalvelun luotettavuus on heikentynyt merkittévéasti
(...). (Verkkokysely)

[Liikkumista haittaa] oikeuksienvalvojiemme digihuuma, jossa kaikki &&nimerkit ja
niiden aktivointi vaatii kalliita ja hankalia alylaitteita. (...) Meilld on hyvin paljon
idkkéitd ndkbévammaisia, jotka pystyvét liikkumaan itsendisesti mutta eivét opi
siihen vaadittavia digitaitoja. (Verkkokysely)

Julkinen lilkkenne on esteellistd monelle, kuljetuspalveluista on vaikeaa saada positiivinen
paatds ja palvelun laatu on laskenut kilpailutuksen my6ta:

Se miten toistuvasti hakemus hyldtddn. Se ei ole reilua eikéd edes
yhteiskunnallisesti jarkevda. Eristdytyminen saattaa johtaa muihin ongelmiin,
joiden hoitaminen vasta kalliiksi tuleekin. (Verkkokysely)

Vammaispalvelun kilpailuttamat taksimatkat toimii nykydén huonosti. Ennen sai
ottaa taksin "lennosta", nykyaan ei! (Verkkokysely)

[18 matkan tilalle] 36 ois hyva. (Kehitysvammaisten ihmisten ryhmé&haastattelu)

Kuljetuspalvelujen laadun lisaksi kankeutta aiheuttaa myds palvelun maara ja rajallisuus. 18
yksisuuntaista kyytia, eli yndeksan matkaa, ei riitd monelle vastaajista kattamaan tavalliseen
arkeen kuuluvien asioiden hoitamista. Kulkua kuntarajojen yli kuljetuspalvelukyydilla ei
kaikilla paikkakunnilla sallita, mika rajoittaa monen liikkuvuutta ja kdyhdyttaa elamaa.
Spontaani liikkuminen ei ole mahdollista, vaan kuljetuspalveluiden kaytto vaatii suunnittelua
ja ennakointia. Vastaajat kokivat nykytilanteen ihmisarvoa polkevana:

On aivan késittdmaéténta, ettd vain vammaisen ihmisen pitaa tietaa
menemisensé/tulemisensa minuutilleen péivittain paastédkseen paikasta toiseen.
Etukéteen jopa péivia aiemmin tilattava esim. taksi, kun haluat menné johonkin
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tiettyyn paikkaan. Kotiin tultava, kun Kyyti jo odottaa. Et voi spontaanisti kdydéa
vaikka syémé&ssé ulkona tai kahvilla, koska kyyti! Aivan jérjeténtéd — miksi et voi
ottaa taksia, kun tarvitset, vaan pitédé eléé kalenteri auki ja kello kaulassa! Tédméa
Jjos miké on syrjintda! (Verkkokysely)

Kuljetuspalveluissa tuntuu olevan ympéari Suomea erittainkin paljon ongelmia,
erityisesti téllaisten isojen taksien osalta, jos tarvitaan nostinta et saadaan
pyorétuoli tai sGhképydrétuoli tai sGhkémopo mukaan. Niiden saatavuudessa ja
toiminnassa on ongelmia. Samoin kelakyytien saamisessa. Et ovat jotkut
Joutuneet tuntikausia odottamaan, eivétké ole lopulta sitten saaneet edes kyytié.
(Ikdantyneiden vammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Muut liikkuvuutta helpottavat palvelut, kuten mahdollisuus henkildkohtaiseen avustajaan,
puuttuvat monelta:

Ei ole avustajaa vapaa-aikaa varten. [Att jag inte har en assistent for fritid.]
(Verkkokysely)

Avustaja mybnnetty vaivaiset 30 tuntia kuukaudessa. Asunnosta poistuessa
meinaan joka kerta kaatua ja taxi on hyvin hankala, ellei avustaja auta.
(Verkkokysely)

Vammaispalvelujen ikarajaus herattaa huolta ikdantyneissa vammaisissa ihmisissa. Eri
kuntien kuljetuspalvelujen rajaukset vaikuttavat myds vammaisisten lasten arkeen. Myds
kuljetuspalveluiden kohdalla kuntien valiset erot paatdksenteossa nousevat esiin. Kuitenkin
yleinen kasitys on se, etteivat kuljetuspalvelut toimi toivotulla tavalla missaan.

No koska en saa niitd vammaispalveluja endé koska olen vanha ja ajatellaan efté
saan vain vanhuspalveluja! (...) Ei 4 yhdensuuntaista matkaa kuussa riitd
mihink&én. Ennen sain sentdén 18 eli 9 matkaa. Eihén seké&én riittdnyt, mutta oli
sentds enemmén. lhan uskomatonta ién mukanaan tuomaa syrjintaéa!
(Verkkokysely)

Kuljetuspalvelua ei omassa kunnassamme mydnneté 8-vuotiaille. (Verkkokysely)

Kun liilkkuminen koetaan kyllin hankalaksi, saatetaan ratkaisuna nahda menojen
vahentaminen ja liikkumisen valiin jattdminen etenkin, kun olosuhteet, esimerkiksi talven
saaolosuhteet, ovat vaikeita:
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Joo, siité taksijutusta, etté ennen ei riittényt kun oli noita harrastuksia
[l&hikaupunkeihin] ja tollein noin. Sit nyt, kun tds ei oo ollut hirveésti mitdan
ihmeempda, niin nyt ne riittda. (Kehitysvammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Talvi on apuvdélineilla liikkuvan suuri haaste. Itd-Suomessa on etenkin todella
paljon lunta, mutta apuvélineilla liikkuvia ei oteta aurauksessa mitenkdan
huomioon. Oma katuni aurataan vasta iltapédivélla, joten en paése liikkkumaan ja
hoitamaan asioita ennen sitd. Tdma on todellista syrjintdd, muut paasevét asioille
kdvelemélla lumessa, mutta pyorétuolilla liikkuva ei. Lumet aurataan niin, ettei
suojatieté ja katua voi ylittéé turvallisesti lumivallien takia. (Verkkokysely)

Yhteenveto: Selvityksen tuloksista kéy ilmi, ettd vammaisten ihmisten
liikkumisvapauden néhdéén toteutuvan Suomessa heikosti. 51 prosenttia vastaajista
kokee liilkkumisen omassa arjessa sujuvan heikosti tai vaihtelevasti. Liséksi vastaajista
80 prosenttia arvioi vammaisten ihmisten mahdollisuuden itsenéiseen liikkumiseen ja
81 prosenttia julkisen liikenteen esteettémyyden toteutuvan heikosti (huonosti/melko
huonosti/vaihtelevasti). Mahdollisuus henkilbkohtaiseen ja vapaaseen liikkumiseen on
perustavanlaatuinen ihmisoikeus, joka on olennaisesti yhteydessé kaikkiin muihin
selvityksessé tarkasteltuihin osa-alueisiin. Kun palvelujen puutteen ja rajallisuuden
takia liikkuminen toteutuu huonosti tai vaihtelevasti, eivédt vammaiset ihmiset pdése

osallistumaan yhteiskunnan toimintaan oikeudenmukaisella tavalla.

Politiikkasuositukset: Liikkuminen on monen muun ihmisoikeuden toteutuksen yksi
keskeisimmisté edellytyksista. Yksilbllisten tarpeiden ja eldméntilanteiden
huomioiminen on ddrimmadisen tarked osa vammaisten ihmisten vapaan liikkumisen

mahdollistamista, joka tulee ottaa huomioon palvelujen suunnittelussa.

Koulutus

Kyselyssa kysyttiin koulutuksen yhdenvertaisuuden toteutumisesta vastaajien arjessa ja
henkilékohtaisista mahdollisuuksista a) opiskella lahikoulussa yhdessa ikatovereiden
kanssa, b) tarvittavaan tukeen ja tukitoimiin opinnoissa ja c) oppilaitoksen tekemiin
kohtuullisiin mukautuksiin. Kysyttiin myds, onko vastaajia syrjitty vammaisuuden perusteella
viimeisten 12 kuukauden aikana a) koulu- tai opiskelupaikan haussa, b) koulu- tai
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oppilaitoksella, tai c) opiskelijatoiminnassa. Lisaksi kysyttiin, kuinka hyvin vastaajien mielesta
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus koulutuksessa toteutuu yleisesti a) oikeutena
osallistavaan (inklusiiviseen) opetukseen ja b) oikeutena tarvittaviin tukitoimiin ja kohtuullisiin
mukautuksiin. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin koulutuksen yhdenvertaisuuteen liittyvia
esteita niin vastaajien omassa arjessa kuin Suomessa yleisesti.

Kuvio 15: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten koulutuksen yhdenvertaisuus
toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.11)

50%
40%
30%
20%
B il inl
0% ]
Opiskelu lahikoulussa Riittavat tukitoimet Oppilaitoksen tekemét
yhdessa ikatovereiden opiskeluun kohtuulliset mukautukset
kanssa
mhuonosti mmelko huonosti ®vaihtelevasti melko hyvin hyvin

Taulukko 16: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten koulutuksen yhdenvertaisuus
toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.11)

melko vaihtele melko

Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
Opiskelu lahikoulussa yhdessa 23,5% 72 % 14,1 % 15,4 % 39,6 %
ikatovereiden kanssa (%, n) (35) 11) (21) (23) (59)
Tarvittavat ja riittavat tukitoimet 15,8 % 16,8 % 18,0 % 23,0 % 26,8 %
opiskeluun (%, n) (29) (30) (33) (42) (49)
et co, | 64%  Man wen  men i

o (26) (18) (22) 42) (51)

n)
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Kuvio 16: Henkilokohtaiset kokemukset koulussa tai opinnoissa tapahtuvasta
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys
1.12)

Koulu- tai opiskelupaikan haussa I EEEEEEEEN—
Koulussa tai oppilaitoksella I —

Opiskelijatoiminnassa [ EEEE—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B on syrjitty mei ole syrjitty

Taulukko 17: Henkilokohtaiset kokemukset koulussa tai opinnoissa tapahtuvasta
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys
1.12)

Aihealue on syrjitty ei ole syrjitty
Koulu- tai opiskelupaikan haussa (%, n) 25,0 % (34) 75,0 % (102)
Koulussa tai oppilaitoksella (%, n) 34,5 % (50) 65,5 % (95)
Opiskelijatoiminnassa (%, n) 19,0 % (22) 81,0 % (94)

Kuvio 17: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkildiden
yhdenvertaisuus koulutuksessa toteutuu Suomessa (kysymys 2.16)

50%
40%

30%

20%
0%

Oikeus osallistavaan (inklusiiviseen)  Oikeus tarvittaviin tukitoimiin ja kohtuullisiin
opetukseen mukautuksiin

mhuonosti mmelko huonosti ®vaihtelevasti  ®melko hyvin hyvin
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Taulukko 18: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden
yhdenvertaisuus koulutuksessa toteutuu Suomessa (kysymys 2.16)

melko vaihtele melko
Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
e oo, 7% D&% % 2w ez
o P i (36) (51) (86) (52) (20)
oo eo%  mo%  wan ok sow
* (45) (59) (103) (37) (24)

n)

Ensimmainen kysymys kuviossa 15 koskien |lahikouluperiaatteen toteutumista koskee
peruskoulunpitoa, kun taas kysymykset opiskelun tukitoimista ja oppilaitoksen tekemista
kohtuullisista mukautuksista liittyvat myds peruskoulun jalkeisiin opintoihin. Tama nakyy
erona vastausmaarissa. Moni kokee opiskelun lahikoulussa toteutuvan joko hyvin tai
huonosti. Vastaajat, joilla on sosiaalinen, kognitiivinen tai psyykkinen vamma, kokevat
voivansa opiskella I1&hikoulussa keskimaaraista huonommin (ks. Liite 2, Taulukko 17). Tama
ero voi heijastaa sita, ettd peruskoulunpidossa erityiskoulut ja -luokat rakentuvat naiden
vammaryhmien pohjalle — paikoin jopa diagnoosiperustaisesti — seka kuntakohtaisiin eroihin
oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestamisessa erityisluokilla 1ahikouluperiaatteen
mukaisesti (ks. esim. Lintuvuori & Rama, 2022; Honkasilta, Pihlaja & Pesonen, painossa).
Koulujen resurssit eivatka perinteet jarjestdd oppilaan koulunkayntia ja oppimista edistavaa
tukea lahikouluperiaatteen mukaisesti ole yhtalaiset (Lintuvuori, 2019).

En péése ldhikouluun, koska POY-luokat [pidennetyn oppivelvollisuuden
pienryhmé&opetus kehitysvammaisille oppilaille] ovat alueellani keskitetty tiettyihin
kouluihin. (Verkkokysely)

Tarvittavien ja riittdvien tukitoimien kohdalla kokemukset ovat jakautuneet tasaisemmin.
Kuitenkin vastaajat, joilla on sosiaalinen tai psyykkinen vamma vastasivat saaneensa muita
vammaryhmia huonommin tukea opiskeluun (ks. Liite 2, Taulukko 18). Oppilaitoksen tekemia
kohtuullisia mukautuksia koettiin tehtavan yksildllisia tukitoimia paremmin. Huonoiten
mukautuksia oli tehty niiden vastaajien kohdalla, joilla on sosiaalinen vamma, aistivamma tai
psyykkinen vamma (ks. Liite 2, Taulukko 19). Kuten avo- ja haastatteluaineiston analyysi alla
havainnollistaa, naihin vammaryhmiin liittyvat kielteisemmat kokemukset liittynevat
opetushenkildston asenteisiin tai tietotaitoon, seka normatiivisille kykyolettamuksille
(ableismi) perustuville opetussuunnitelmille.

Syrjintaa koetaan tapahtuneen niin koulu- tai opiskelupaikan haussa, koulussa tai
oppilaitoksella, kuin opiskelijatoiminnassa. Erityisen yleista syrjinta oli koulussa tai
oppilaitoksella, jossa 35 prosenttia vastaajista koki kohdanneensa vammaisuuteen
perustuvaa syrjintda. Hakuvaiheessa syrjintaa koki hakijoista neljasosa ja
opiskelijatoiminnassa vajaa viidesosa. Vastaajat, joilla on kognitiivinen tai sosiaalinen
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vamma, olivat kokeneet keskimaaraista enemman syrjintaa koulu- tai opiskelupaikan haussa
(ks. Liite 2, Taulukko 20). Vastaajat, joilla on sosiaalinen, psyykkinen tai kognitiivinen,
vamma olivat kokeneet koulu- tai oppilaitoksella keskimaaraista enemman syrjintaa (ks. Liite
2, Taulukko 21) — vastaajista, joilla on sosiaalinen vamma (n = 37), syrjintda koulu- tai
oppilaitoksella oli kokenut yli puolet. Myds opiskelijatoiminnassa keskimaaraistd enemman
syrjintaa olivat kokeneet vastaajat, joilla on sosiaalinen vamma (ks. Liite 2, Taulukko 22).

Vastaajat, joiden asuinalue on Pohjois-Suomi, vastasivat muita asuinalueita useammin
voivansa opiskella lahikoulussa yhdessa ikatovereidensa kanssa (ks. Liite 3, Taulukko 17).
Toisaalta Pohjois-Suomessa koettiin muita alueita yleisemmin, ettei koulu ollut tehnyt omalla
kohdalla kohtuullisia mukautuksia (ks. Liite 3, Taulukko 19). Lisaksi Pohjois-Suomi oli
asuinalueista ainoa, jossa syrjintda koulussa tai oppilaitoksella oli kokenut vastaajista yli
puolet (ks. Liite 3, Taulukko 21). Naita havaintoja yhdistava tekija voi olla resurssien puute:
l&hikouluperiaate toteutuu saastoétoimenpiteena inkluusion prosessin edistamisen sijaan (ks.
Honkasilta ym. 2019; Honkasilta, Pihlaja & Pesonen, painossa).

Selvityksen 13—24-vuotiaiden koululaisten tai opiskelijoiden syrjintakokemukset koulu- tai
opiskelupaikalla ovat jossain maarin vertailtavissa THL:n kouluterveyskyselyn (2023)
tulosten kanssa (kohta: "Kokenut syrjintaa koulussa tai vapaa-ajalla®). THL:n tuloksissa
tarkastellaan peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten, seka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kokemuksia syrjinnasta. Ottaen huomioon, ettd THL:n tulokset
kattavat myos vapaa-ajan syrjintakokemukset, seka sen, ettei kokemuksille ole annettu
rajaavaa ajanjaksoa, vastattiin raportin tuloksissa syrjintaa koulu- tai oppilaitoksella
tapahtuneen THL:n tuloksiin verraten paljon: THL:n tuloksissa 8. ja 9. luokkalaisista oli 33
prosenttia kokenut syrjintaa koulussa tai vapaa-ajalla, kun taas kasilla olevan selvityksen
13—16-vuotiasta koululaisista (n = 22) 46 prosenttia oli kokenut syrjintaa koulu- tai
oppilaitoksella. THL:n tuloksissa lukiossa tai ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista
oppilaista syrjintaa oli kokenut koulussa tai vapaa-ajalla 22—-23 prosenttia, kun taas
selvityksen 17—24-vuotiaista koululaisista ja opiskelijoista (n = 23) 26 prosenttia oli kokenut
syrjintaa koulussa tai oppilaitoksella. Lisaksi kasilla olevan selvityksen tuloksissa koululaiset
vastasivat kokeneensa vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa (ks. Kysymys 1.1) kaikkia
vastaajia useammin: raportin 13—16-vuotiaista koululaisista tai opiskelijoista (n = 20)
syrjintaa oli kokenut 78 prosenttia ja 17—24-vuotaista koululaisista tai opiskelijoista (n = 20)
80 prosenttia, kun kaikkia raportin vastauksia tarkastellessa luku oli 75 prosenttia.

Yleiset nakemykset koulutuksen yhdenvertaisuuden toteutumisesta Suomessa olivat omia
kokemuksia negatiivisemmat.

Avovastauksissa esiin tuodut esteet koulutuksen koetulle yhdenvertaisuudelle kohdistuivat
a) fyysisiin ja materiaalisiin, b) pedagogisiin, c) sosiaalisiin seka d) psykologisiin
saavutettavuuden esteisiin (ks. esim. Braun 2019). Fyysisiin ja materiaalisiin tekijéihin
liittyvia epakohtia olivat muun muassa tilojen fyysinen (esim. portaat sisdankaynneilla,
hissien puute) ja psykologinen, aistiherkkyyksiin liittyva esteellisyys (esim. kaytavien,
ruokailutilojen ja ryhmatyétilojen danet). On huomion arvoista, etteivat fyysiseen ja
materiaaliseen esteellisyyteen liittyvat vastaukset rajoitu ainoastaan liikkkumisen
esteellisyyteen, vaan kiinnittyvat ulos jattdmisen, toiseuden, rajoittamisen, sosiaalisen
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osallisuuden ja oman hyvinvoinnin kokemuksiin ja merkityksenantoihin, kuten alla olevat
aineistoviitteet havainnollistavat.

Koulussani ei ole lainkaan esteetdnta sisdédnkdayntia, vaan joka ovella on useita
portaita. Osa luokkahuoneista on ylédkerrassa, jolloin en voi osallistua tunnille
yhdessa muiden kanssa. (Verkkokysely)

Yliopistolla sitsit yms. eivét yleensé esteettémissa tiloissa. (Verkkokysely)

Ruokalaan paéasy estetty pakkoliikkeiden ja niihin liittyvan déntelyn sekéa
"jumittumisen” takia. (Verkkokysely)

Kéytévien ja ruokailutilojen dénet, ryhmétydtilojen dénet, ennalta arvaamattomat
ryhmét, silmiinkatsomisvaateet, ..., taputukset, ... (Verkkokysely)

Kokemukset fyysisesta ja materiaalisesta esteellisyydesta kiinnittyvat myas niin ableismiin (l.
Kyvykkyysihanteisiin ja -oletuksiin), kuin disabilismiin (. vammaisuuteen perustuvaan
syrjimiseen). Alla olevista aineistoesimerkeista ensimmainen havainnollistaa ableismia tilojen
esteellisyyden ndkokulmasta, jalkimmainen taas disabilismia; fyysisen toimintarajoitteen
esiintuomisesta huolimatta opiskelun mahdollistavia muutoksia ei olemassa oleviin
rakenteisiin vastaajan mukaan tehty.

Kysymykset liittyvéat selvésti perusopetukseen tai toiseen asteeseen tai korkea-
asteen opintoihin. Haluaisin kuitenkin, ettd myds vapaan sivistystyén, esim.
kansalaisopistojen yhdenvertaisuuteen kiinnitettéisiin huomiota. Opistot toimivat
lilkkuvien palvelemiseksi. Tilat ovat usein surkeita, ja vammaiset ndhdééan
erityisryhmind, ei kansalaisina. Témé on merkittévé ja piilossa oleva epékohta.
Kuitenkin koulutus on julkisin varoin toteutettu. (Verkkokysely)

Suomen yliopistokiinteistét torppasivat lakimiestensd neuvomina toiveet saada
kattonostimia [kaupungin] yliopiston invavessoihin vuonna 2021. Joten en voinut
opiskella [haluamalleni alalle]. (Verkkokysely)

Avovastauksista on tulkittavissa, etta fyysiseen ja materiaaliseen esteettomyyteen liittyvat
vastaukset sijoittuvan paasaantoisesti peruskoulun jalkeiseen opiskeluun. Oikeus
koulutuksen fyysiseen ja materiaaliseen saavutettavuuteen ei lapaise toisen asteen
koulutuksen eika etenkaan aikuiskoulutuksen ja jatkuvan oppimisen kenttda samalla
vakavuudella, kuin peruskoulun.

Pedagogiseen saavutettavuuteen, eli oppimisen ja opiskelun edellytysten takaamiseen
liittyviin epakohtiin liittyvat avoimet vastaukset koskevat niin yksildllisten kohtuullisten
mukautusten kuin yleisten, hyvan ja saavutettavan pedagogiikan (universal design for
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learning) jarjestamista. Vastaukset keskittyivat pitkalti peruskoulun jalkeiseen opiskeluun.
Nama epakohdat keskittyivat muun muassa henkilokunnan maaralliseen ja taidolliseen
rittmattdmyyteen, opetushenkildkunnan vaihtelevaan suhtautumiseen koskien opetus-
/luentotallenteiden laatimista, mikd muun muassa mahdollistaisi sisaltjen opiskelun itselleen
sopivalla ajoituksella ja ilman vaatimusta sosiaalisesta kanssakaymisesta, seka
opetushenkildkunnan haluttomuuteen ja kyvyttomyyteen tehda yhteisty6ta viittomakielen
tulkkien kanssa kuulovammaisten opiskelijoiden osallistumisen mahdollistamiseksi..
Kuurojen ryhmahaastattelussa nostettiin myos esiin viittomakielisen opetuksen tarkeys ja
siihen liittyvat puutteet, painottaen kieli- ja identiteettipoliittisen nakékulman huomioimista.

Jos lapsi haluaisi opiskella viittomakielta, niin se riippuu sitten véhén siité, etté
maksaako kunta vai ei, ettd sekéén ei ole silld tavalla oikeus kaikille. (Kuurojen
ryhmé&haastattelu)

Kasvatustieteissé yleisesti painotetaan paljon sité erityispedagogiikkaa ja ei
oikein aina ndhda viittomakielisia lapsia kaksikielisesta tai monikielisesta
nékbkulmasta. (Kuurojen ryhméhaastattelu)

Nakdvammaisuuden osalta pedagogisen saavutettavuuden esteiksi tuotiin esille
kuvailutulkkauksen puute (esim. kuvat, videot, kaaviot, taulukot), mika palautuu vastauksissa
esiin tuotuun opettajien puutteelliseen tietotaitoon. Seuraava esimerkki havainnollistaa
pedagogisen saavutettavuuden vajavaista toteutusta oppikirjallisuuden suhteen, mika
kuormittaa nakdvammaisten opiskelijoiden opiskelua ja, tassa esimerkissa, yhdenvertaista
paasya kasiksi informaatioon.

Omaehtoinen opiskelu on tyolasta, koska [kirjaston nimi]
saavutettavuuskirjastosta lainatuista tietokirjoista on jéatetty ldhdeluetteloita jne.
lukematta aéanikirjoihin, vaikka ne painetuissa kirjoissa. (Verkkokysely)

Siitd huolimatta, etta avokysymyksessa pyydetaan kirjoittamaan epakohdista, vastaajat
toivat esille myds positiivisia kokemuksiaan pedagogisen saavutettavuuden edistamisesta
joustavilla suoritustavaoilla. Silmiin pistavinta naissa vastauksissa onkin kokemus
kohtuullisten mukautusten toteutumisen kiinnittymisesta yksittaisten toimijoiden asenteisiin
seka rakenteiden joustamattomuuteen, joita alla olevat aineistoesimerkit havainnollistavat.

En saa kohtuullisia mukautuksia, opettajat ja yliopisto suhtautuu epéeettisesti.
Omalla vastuulla ryhtyéa valitusprosessiin, kun syrjintééa esiintyy. Epéeettistd on
kertoa valheellisia syitd pedagogisesta suunnitelmasta perusteluksi olla
mydntamaétta, vaatia tietdéd diagnoosi, saada ndhdéa yksilllisten jarjestelyjen
suositus, jotta voi tehdéd mukautukset, puuttuminen terveydentilaan mm. kehottaa
keskeyttdméaéan kurssin suoritus. Jopa yliopiston juristi ei tunne rehtorin péétésta
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yksilbllistéa jarjestelyista, vaan antoi vastauksen, etté yksildllisiin jarjestelyihin
kuuluu vain vaihtoehtoinen suoritustapa, minké vuoksi minulle ei tule antaa
suositeltua neuvontaa. Sité tapahtuu niin jatkuvasti, ettd en endéa jaksa, menisi
kaikki aika valittaa ja selvittéd, kun kukaan ei auta. (Verkkokysely)

Yliopistossa opiskellessani minulta ei kysytty vamman vaatimia erityistarpeita
lainkaan, joten opintoihin liittyva pakollinen harjoittelu ei toteutunut lainkaan.
Mukautuksiin sen suhteen ei suostuttu, joten keskeytin opinnot ja olen nykyisin
tybkyvyttémyyseldkkeella. (Verkkokysely)

Edella esitetty huomio yksittaisten toimijoiden asenteista tuli esiin myos nuorten
ryhmahaastattelussa. Siind korkeakoulu nayttaytyi toisaalta itselle mahdollisena
toimintaymparisténa, jossa oli mahdollista saada omien opiskelun tuen tarpeiden mukaisia
joustoja, pidennettya opiskeluaikaa ja suunnitella opintojen ajoittumista omien (muuttuvien)
voimavarojen ja tarpeiden mukaan.

No ehké& méa lukeudun siihen ’riittdvén terve riittdvan sairas” -boksiin sitten
sopivalla tavalla. Vaikka se opiskelujen tahdin hidastaminen, se on sellainen
sopiva toimi mulle. Oon itsenéisesti tehnyt kanssa kursseja, esseité ja silleen. Eli
yksi esimerkki hyvéstéa jutusta oli se, etté kun oli téllainen suoritusjérjestys, niin
mulla olisi pitdnyt olla nyt té&né kevaéné kolme kurssia samaan aikaan, kun yksi,
kaksi kurssia oli sellainen aika raskas jo, niin tavallaan se, ettd méa sain tehda
[kurssit] esseilld omalla ajalla. (Vammaisten nuorten ryhméhaastattelu)

Samanaikaisesti haastateltavat toivat esiin, ettd naiden saaminen edellytti aina oma-
aloitteisuutta ja my0s jouston toteutumisessa oli epavarmuutta johtuen opetushenkildkunnan
erilaisista valmiuksista ja kaytannoista suhteessa yksildllisiin mukautuksiin. Vaikka siis
yksil6lliset jarjestelyt olivat toistaiseksi jarjestyneet, oli esimerkiksi epavarmaa, edellyttikd
opettaja, etta opiskelija esittaa joitain todistuksia liittyen terveydentilansa tai vammojensa
edellyttdmiin mukautuksiin vai ei. Lisaksi keskustelussa tuli esiin, etta yliopistolla elaa
edelleen vahvana toimintakykyisen opiskelijan normi (ableismi), esimerkiksi tavassa, jolla
opinnot malliajoitetaan opiskelijan opintosuunnitelmaan (da Silva Gongalves & lkavalko
2022). Haastateltavat myds pohtivat, etta korkeakoulussa tuntui olevan parempi ymmarrys ja
tata kautta herkkyys reagoida mielenterveyteen liittyviin tarpeisiin kuin muihin vammoihin.
Toinen haastateltavista kertoikin, ettd han on joissain tilanteissa paatynyt pyytamaan
lisdaikaa kurssin suorittamiseen "mielenterveysongelmien piikkiin”, koska nama tuntuvat
olevan ymmarrettdvampia ja helpompia selittda opettajille.

Musta tuntuu, ettd nimenomaan suhteessa mielenterveysongelmiin toi tilanne
alkaa olla aika hyva, mutta sitten jotenkin just se, miten kaikissa muissa asioissa
ollaan niin nihkeita. Vieldkin monet yliopistonlehtorit tai professorit on silleen, etté
mika on se vahimmdéismaara, mité on pakko tehda. Musta tuntuu, etté ehka
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opetushenkilbkunnalla ei aina 16ydy sympatiaa sité opiskelijaa kohtaan.
(Vammaisten nuorten ryhméhaastattelu)

Sosiaaliseen saavutettavuuteen liittyvat epakohdat liittyvat toiseuden, segregaation ja
kiusatuksi tulemisen kokemuksiin. Naissa vastauksissa peruskoulu on aikaisempia
vahvemmin lasna. Alla esitetyt aineistoviitteet havainnollistavat koulunpidollisia, opetuksen
jarjestamista koskevia rakenteellisia epakohtia.

Peruskoulussa on joutunut opiskelemaan eristettynd muista nuorista. Pakotettu
alisuoriutumaan. Opetus on vuodesta toiseen ollut esikoulutasoista, vaikka
kognitiiviset taidot ovat hyvét. Koulupéivét 11 v ajan ovat olleet 1&hinnéa
'sdilytysta’, ei opetusta. (Verkkokysely)

Luokassa ei ole lainkaan kaltaisiani poikia. Toiset lapset jattavéat huomiotta tai
sitten arsyttavét, kun nékevét etté arsyynnyn helposti. Koulun mahdollisuudet
Jérjestéé opetus tavalla miké sopisi minulle on rajalliset ja se turhauttaa, kun minéa
haluan oppia asioita. (Verkkokysely)

Kokemukset kiusaamisesta (Teittinen & Vesala 2022) seka erityisluokkaopetusjarjestelyiden
toiseuttavista ja oppimisen mahdollisuuksia rajoittavista kokemuksista (esim. Honkasilta
2019; Niemi 2022) ovat toistuvia teemoja tutkimuskirjallisuudessa. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etta erityisluokkaopetus nain auttamatta koettaisiin. Koulutuksen sosiaalinen
saavutettavuus nakyy aineistossa myds pyrkimyksena paasta segregoituun
oppimisymparistdon tai ristiriitaisena suhtautumisena opiskeluun yleisopetuksessa. Alla
olevat aineistoesimerkit lasten ja kuurojen ryhmahaastatteluista havainnollistavat tata.

Ma olin koko viimekevaéan laékérin maarddmalla sairaslomalla, koska méa en
pystynyt olemaan tavallisessa koulussa. Ja me haettiin ja yritettiin tosi kovasti
16ytdé mulle erityisluokkapaikkaa, tai sellainen luokka, miké olisi pieni ja
rauhallinen ja hyvaksyvéa. Mutta erityisluokkia ei ole, tai ne on kaikki tdynnéa. Ja ne
erityisluokat, mité I6ytyy, niin ne on I&hinné tarkoitettu niille, joilla on pahoja
oppimisvaikeuksia. (Vammaisten lasten ryhméhaastattelu)

Monet kuurojen lasten vanhemmat ei halua lastansa erityiskouluun
erityisopetukseen, vaikka sielléd saattaisi olla viittomakielinen ympéristo ja
viittomakielisi&d mahdollisuuksia. He haluavat silti valita yleisopetuksen ja sielld
taas sité viittomakielistéd ympérist6é ei ole. Siiné on ristiriita. (Kuurojen
ryhméhaastattelu)

Ylla olevassa lasten haastattelussa tuotetussa aineistoesimerkissa toive hyvaksytyksi
tulemisesta — ja kenties yksil6llisen arvostuksen seka kuuluvuuden kokemisesta — maarittyy
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syyksi pyrkia yleisopetuksen luokasta erityisluokalle. Jalkimmaisessa, kuurojen
ryhmahaastattelusta taas erityiskoulua pohditaan vaihtoehtona sosiaalisen kuulumisen
vahvistamiseksi. Aineistoesimerkeissa kuvastuu niin sanottu inkluusion paradoksi
suomalaisessa peruskoulunpidossa (ks. Honkasilta, Pihlaja & Pesonen, painossa).
Yhteenkuuluvuutta ja inhimillista kohtaamista pyritdan edistamaan segregoiduilla
opiskeluymparistdilla samankaltaisten "erilaisten” keskuudessa, koska yleisopetuksen
oppimisymparistdissa tdman ei koeta toteutuvan (esim. Niemi ym. 2010; Niemi 2022;
Teittinen & Vesala 2022).

Seuraava avovastaus edustaa selkeintd vammaisuuden perusteella koettua segregaation
muotoa, jossa esiintyy rakenteellisia disabilismin piirteitd. Kun saavutettavuus kohtuullisine
mukautuksine eivat toteudu, eika vastaaja tyydy vammaisille ihmisille institutionaalisesti
osoitettuun tydntekijakansalaisen muottiin kouluttautumalla erityisammattioppilaitoksessa,
jaa vaihtoehdoksi jattaytya opiskelun ulkopuolelle.

En pysty opiskelemaan tavallisessa ammattioppilaitoksessa ja
erityisammattioppilaitoksien tarjoamat opintolinjat ovat erittéin suppeat,
painottuen vain siivoukseen ja kiinteistbhuoltoon, eivétkad ne kiinnosta minua. En
siis voi opiskella ollenkaan, vaikka Kykenisin siihen tuetusti ja sité haluaisin.
(Verkkokysely)

Oppivelvollisuuden jalkeiseen koulutukseen sijoittuviin avovastauksiin kysymys
yhdenvertaisuudesta sosiaalisen saavutettavuuden nakdkulmasta kulminoituu alla olevissa
vastauksissa havainnollistettuun kontrastiin vertaisuuden ja toiseuden kokemuksiin. Kun
toimintaymparisto ei pura ableistisia ja normatiivisia oletuksia, koetaan itsen normalisoiminen
osaksi vertaisiaan edellyttdvan vammaisuutensa korostamista.

Opiskelen ja kehitan itsedni vammaisjérjestbjen kursseilla, niissé
yhdenvertaisuus on ollut aina lasné. (Verkkokysely)

Opiskelijatilaisuuksissa pitaé toistaa jatkuvasti omasta vammasta, vaikka
mielellddn puhuisi aivan muista asioista. (Verkkokysely)

Psykologinen saavutettavuus viittaa kokemuksiin arvostetuksi tulemisesta, turvallisuudesta
ja yhteenkuuluvuudesta. Tahan liittyvina epakohtina aineistossa toistuvat kokemukset
kiusatuksi tulemisesta, vahattelevistd asenteista ja itseen kohdistetuista ennakkoluuloista.

Koulukaverit haukkuvat vammaiseksi. (Verkkokysely)

Erilaisuutta ei hyvéksyta. Pidetdédn aivovammaisena, kun keho ei toimi.
(Verkkokysely)
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Osaamistani epdillddn melko avoimesti, vaikka kyseesséd on ammatillinen
koulutus ja olen opiskelemassa jo toista ammattia. (Verkkokysely)

Vastauksissa esiintyy myds koulutuksen kentélle kohdistettuja ennakkoluuloja. Tata kuvaa
kasite sisaistetty ableismi, oletus siita, ettei ole kyvykas toimimaan koulutuksen asettamissa,
joustamattomissa raameissa.

En ole uskaltanut kouluttautua, kun opiskelumaailman esteellisyys pelottaa.
Kaikki minulta pois rajattu triggerdi ahdistustani ja alleviivaa sité, etten ole
tasavertainen toisten kanssa. (Verkkokysely)

Vastaukseni liittyy aikuiskoulutukseen. Kun hakeudun tai ilmoittaudun johonkin
aikuiskoulutukseen tai paésykokeisiin, en ilmoita sokeudestani. Jos pédédsen
koulutukseen, niin olen jo harkitessani huomioinut sen, ettéa paéastesséni minun
on itse sovellettava ja kehitettdvd menetelmaét, joilla opiskelusta tulen selvidmaan.
En voi olettaa, ettéa oppilaitos ennakolta valmistautuu mahdollisesti jonakin
vuonna kouluun pyrkivdan tai pddsseeseen sokeaan opiskelijaan. Tieddnhén toki
itse mihin olen menossa. (Verkkokysely)

Olemme tahan asti havainnollistaneet avovastauksissa mainittuja koulutukseen liittyvia
koettuja epakohtia eri savutettavuuden osa-alueiden nakdkulmasta. Nama osa-alueet eivat
ole toisistaan erillisia vaan limittyvat ja kerrostuvat, kuten seuraava esimerkki lasten
haastattelusta havainnollistaa.

Ensimmaiset kaks vuotta, kolme vuotta mun koulusta (...) olin [koulussa], missa
lopulta tuli liikaa hélyé ja melua, eiké ollut minulle sopivaa oppimisympéristoéa.
[este fyysiselle ja materiaaliselle saavutettavuudelle] Ja lopulta ei I6ytynyt mulle
hiljaista luokkaa, niin mé jouduin opiskelemaan tyhjasséa, haisevassa, pimeassé
liikuntavarastossa. Liikuntavéline varastossa. Lopulta minun koulu p&éatti heittda
kaikki neurovéhemmistéon kuuluvat henkilbt pois meidéan koulusta. [este
sosiaaliselle saavutettavuudelle] Niin mulle etsittiin koulu — mé olin kotikoulussa
vuoden — ja sitten mulle etsittiin koulupaikkaa ja sain [uuden koulupaikan]. Mutta
kun olin ollut kaksi kuukautta luokassa, niin sielld alkoi olla liikaa vékivaltaa ja
kiusaamista mulle. Ja hélyéa ja melua. [este psykologiselle saavutettavuudelle]
Eiké sielld opittu mitdén, vaan tehtiin vaan pari tehtdvaéa per péiva. [este
pedagogiselle saavutettavuudelle] Lopulta minulle 16ytyi yksi opettaja, joka
ymmadrtéaa, jonka kanssa ma rupesin hiljattain aina kerran péivdssé tekeméaén
tehtavia kahdestaan. (Vammaisten lasten ryhméhaastattelu)
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Saavutettavuuteen liittyvien esteiden lisaksi myds byrokratian ilmoitettiin haastavan arjessa
koettuja koulutuksen yhdenvertaisuutta. Naihin liittyy kysymykset oikeudesta taloudelliseen
tukeen tiettyjen ehtojen tayttyessa.

Opiskeluviélineita ei ole mydnnetty. Vampa ei mybénnd, kun katsovat kuuluvan
Kelalle, Kela ei mybnna, kun ei [ole] ammatillista koulutusta, vaan elinikéista
oppimista. Laajennan suorittamaani amk-tasoista koulutusta yliopistotasoiseksi.
Tutkintoon téhtéévé koulutus siis kyseessé. Nyt keskeytyksissé, kun tarvittavia
vélineitd ei ole saanut. Vammaissopimuksen mukaan elinikdinen oppiminen on
myds vammaisten ihmisten oikeus. Ei toteudu — tasté tuore sosiaali-
turvalautakunnan p&éatés. Miten kéy vapaan sivistystydn puitteissa opiskelevien,
kun kukaan ei vastaa tarvittavista vélineistd? (Verkkokysely)

Tybkyvyttbmyyselédkelédisené sinun on itse maksettava opintosi, eiké sinulle voida
myéntéé opintotukea. [Att man som invalidpensionar maste betala for studierna
sjalv och inte kan beviljas studieférmaner.] (Verkkokysely)

l&n vuoksi olen véliinputoaja kaikessa, mm. Kelan koulutuksissa/tukitoimissa, eli
olen yli 30 v. (Verkkokysely)

Yhteenveto: Oikeus koulutukseen ja koulutuksen yhdenvertaisuus toteutuvat
vastausten perusteella vaihtelevasti. On huomionarvoista, etta niin
ldhikouluperiaatteen, opiskelun tuen kuin oppilaitosten tekemien kohtuullisten
mukautusten koetaan vastausten perusteella toteutuvan enimmékseen melko hyvin tai
hyvin. Sen sijaan yleinen ndkemys vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden
toteutumisesta koulutuksessa on negatiivisempi. Yhdenvertainen oikeus koulutukseen
ei kanna peruskoulun jalkeen samanlaista inklusiivista yhdenvertaisuuden periaatetta
kuin peruskoulunpidossa. Oppijat kokevat syrjintdd vammaisuuden perusteella aina
peruskoulusta elinikdiseen oppimiseen — varhaiskasvatuksesta ei tutkimuksessa
kysytty. Koulutuksen yhdenvertaisuuden toteutumisen sattumanvaraisuus nékyy
avovastauksissa siind, kuinka koulutuksen saavutettavuuden osa-alueet (fyysinen ja
materiaalinen, pedagoginen, sosiaalinen, psykologinen) seké raskas byrokratia
limittyvét ja kerrostuvat vammaisten ihmisten arjessa. Téma sattumanvaraisuus
kulminoituu siind, minkélainen valta yksittaisilla toimijoilla asenteine ja tietotaitoine on

néiden kokemusten muodostumisessa ja oikeuksien toteutumisessa.
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Politiikkasuositukset: Inkluusion edistdminen kasvatuksessa ja koulutuksessa
vaikuttaa rajoittuvan varhaiskasvatukseen ja oppivelvollisuuden piiriin. My6s
oppivelvollisuuden sisélléd on suurta heittoa: varhaiskasvatus ja peruskoulu ovat
yhtenéistdneet méaéritelmiétéja, mutta toisella asteella erittely vammaisuuden
perusteella on laillisesti taattu. Koulutuksen saavutettavuus myds oppivelvollisuuden
Jélkeiseen koulutukseen tulisi taata, se on kaikkien ihmisoikeus. Normatiivisiin
kykyolettamuksiin perustuvat ableistiset toimintakulttuurit tulisi purkaa. Kohtuulliset
mukautukset ovat osa opetuksen ja oppimisen saavutettavuutta (universal design for

learning) ja oikeus turvallisen tilan periaatteet tulisi taata kaikille.

Terveys ja kuntoutus

Kyselyssa kysyttiin, miten paasy terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen toteutuu vastaajien
kohdalla ja pyydettiin arvioimaan a) paasya terveyspalveluihin yhdenvertaisesti muiden
kanssa, seka b) paasya kuntoutukseen. Vastaava kysymys esitettiin myds yleisessa
muodossa. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen paasyn
esteitad ensin henkilokohtaisella ja mydhemmin yleisella tasolla.

Kuvio 18: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka hyvin paasy terveydenhuoltoon
ja kuntoutukseen toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.14)

50%
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Paasy terveyspalveluihin yhdenvertaisesti Paasy kuntoutukseen
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Taulukko 19: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka hyvin paasy
terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.14)

melko vaihtele melko

Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
Paasy terveyspalveluihin
yhdenvertaisesti muiden 10,4 % 1.2 % 23.8 % 29,1 % 255 %
kanssa (%, n) (55) (59) 126 (154) (135)

25,2 % 14,9 % 20,5 % 21,7 % 17,7 %

0 b H b b b

Paasy kuntoutukseen (%, n) (117) (69) (95) (101) (82)

Kuvio 19: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden paasy
terveyspalveluihin ja kuntoutukseen toteutuu Suomessa (kysymys 2.18)
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Taulukko 20: Yleiset nakemykset siita, kuinka hyvin vammaisten henkildiden paasy
terveyspalveluihin ja kuntoutukseen toteutuu Suomessa (kysymys 2.18)

melko vaihtele melko
Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
5;:::\}::;‘2’:;?';?32;” 14,1 % 144%  338% 24,6 % 13,1 %
kanssa (%, ) (58) (59) (139) (101) (54)
23,4 % 23,9 % 30,2 % 15,1 % 7.4 %
0 ’ L k) b b
Paasy kuntoutukseen (%, n) (88) (90) (114) (57) (28)

Paasyn terveyspalveluihin yhdenvertaisesti muiden kanssa nahdaan toteutuvan verraten
hyvin — yhdenvertaista paasya terveyspalveluihin kasittelevan kysymyksen tulokset ovat
kyselyn toisen, yleisia ndkemyksia tarkastelevan osan positiivisimmat. Ylipaataan vastaajat
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arvioivat, etta vaikka paasy terveyspalveluihin ei useinkaan toteudu hyvin, ei tilanteen
ongelmallisuus rajoitu vammaisiin ihmisiin.

Paasy kuntoutukseen toteutuu sen sijaan seka vastaajien itsensa kohdalla, etta heidan
yleisissa nakemyksissansa huomattavasti huonommin. Valtaosaosa vastaajista kokee
kuntoutukseen paasyn joko toteutuvan huonosti (40 % huonosti/melko huonosti) tai paasyyn
liittyvan epavarmuutta (21 % vaihtelevasti). Huonoiten paasyn terveydenhuoltoon ja
kuntoutukseen koettiin toteutuvan Ita-Suomessa (ks. Liite 3, Taulukko 23 & Taulukko 24).

Tiedon ja julkisten tilojen esteellisyys, avustajapula ja kuljetuspalvelujen toimimattomuus
nousivat jalleen esille. Lisdksi vastaajat tarkensivat, ettei vammaisuuteen liittyvat ongelmat
tule esiin paasyvaiheessa, vaan itse palvelun laadussa:

Minua ei kuunnella tai uskota. (Verkkokysely)

Ei uskota, ei ymmérreta, unohdetaan hoitaa asiat, ei ole rahaa hoidattaa asioita
yksityisella, aliarviointi ja laékédrien hanakka johtopéaéttely siitd mikd minua vaivaa.
(Verkkokysely)

Perusterveydenhuollossa ei useinkaan osata tai haluta perehtyéa
kehitysvammaisen asioihin. (Verkkokysely)

Paasy kuntoutukseen nousi tarkeaksi kritiikin kohteeksi avoimissa vastauksissa ja
haastatteluissa. Byrokraattinen hakuprosessi oli vasyttanyt monia luovuttamiseen asti:

Kuntoutukseen hakeutumisen prosessit ovat niin raskaat, ettei arjessa ole siihen
voimavaroja. (Verkkokysely)

Tybkyvyttomyyseldkkeelld olevana ei paéase laitoskuntoutukseen kuin kolmen
vuoden vélein, jos silloinkaan. (Verkkokysely)

En osaa pitaé puoliani. Aina tulee hyléatty pdéatés, kun en osaa laatia hakemuksia
niin kuin pitéaa. (Verkkokysely)

Kaikkialle pitda erikseen anoa ja todistaa kerta toisensa jalkeen synnynnéinen,
parantumaton kromosomaalinen kehitysvamma: mm. Kelan vammaistuet ja
kuntoutus. Pelkké selonteko toimintakyvystéa ei riitd, vaan samaa diagnoosia
taytyy todistella eri lapuin vuodesta toiseen, vaikka diagnoosini on pysyva, eika
tule muuttumaan. (Verkkokysely)
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Erityisesti yli 65-vuotiaat vastasivat paasyn kuntoutukseen olevan huonoa tai kuntoutuksen
loppuvan kokonaan eldkeikaan tultaessa huolimatta siita, ettd kuntoutuksen tarve pysyy
samana tai jopa kasvaa. Vastaajat kertoivat pelon tunteista liittyen Iahitulevaisuuteen:

Kun jéi elékkeelle, ja vaikka késittddkseni kuntoutuksen pitéisi jatkua samalla
tavalla, niin kaupungin kuntoutuksessa (...) méa joudun maksamaan joka
kadynnistd 30 euroa. Ja kun méa saan 35 kertaa vuodessa, (...) niin se tekee mulle
1050 euroa vuodessa ylimaéarasta, mita ei aikaisemmin tullut. Ihan kauhean
pienelld eldkkeelld nyt sitten toimeen tulen. (lkdantyneiden vammaisten ihmisten
ryhmé&haastattelu)

Valiinputoajien joukossa on ikdantyneiden vammaisten ihmisten lisdksi muun muassa
sosiaalisesti vammaiset ihmiset ja kehitysvammaiset ihmiset (ks. myos Liite 2, Taulukko 24):

Kehitysvammasta kun ei voi kuntoutua, on kuntoutusta vaikea saada
muutenkaan. Kehitysvamma yhdistettyné mielenterveyden pulmiin on vaikea
kombo ja olen tullut pallotelluksi hoitotahojen valilla. (Verkkokysely)

Myés nuorten haastattelussa tuotiin esiin, etta tydkykyiseksi kuntoutuminen toimii kriteerina
kuntoutuksen saamiselle. Haastateltavien elamassa tama oli tuottanut ristiriitaisia tilanteita,
joissa arvioidaan toisaalta kuntoutujan tarvetta kuntoutukseen, toisaalta
kuntoutumispotentiaalia. Haastateltava pohtiikin, miten tyéelamaan kuntoutumisen kriteeri
saattaa johtaa siihen, ettd kuntoutusta ei mydnneta riittavasti sita tarvitsevalle henkildlle,
jonka kohdalla taysi tyokykyisyys ei nayttaydy realistisena tavoitteena. Lisaksi nuoret
kritisoivat sita, etta usein kuntoutusta myonnetaan lyhyina jaksoina, mika esimerkiksi
mielenterveysongelmien kanssa kamppailevan ihmisen elaméantilanteessa ei tue
kuntoutumista, kun itselle hyddyllisen hoitokontaktin sailyminen on epavarmaan tai onkin
yllattaen katkolla.

Mité mé oon vielé tavallaan tasté Kelan kuntoutustoiminnasta ymmaértanyt, niin
siind on sellainen tasapaino mika pitaé toteutua, etté sun pitééa olla sopivan
hyvékuntoinen, etté sé oot kelpoinen palveluihin, ja sitten sun pitdé olla sopivan
huonokuntoinen, ettd sé oot kelpoinen palveluihin. (...) Se kuntoutuspalveluiden
tybeldmésuuntautuneisuus on silleen tavallaan merkittéva, etté sulla voi olla
huonommat palvelut, vaikka sulla olisi ikdan kuin vakavampi haitta jostain
vammaista sen takia, etta sé et nyt sattumoisin pysty tekeméaéan tyéta.
(Vammaisten nuorten ryhméhaastattelu)

Mulla on ainakin vélilla ollut, ettd méa en ole valttdmétta edes tiennyt, etta
montako niité kertoja on silloin, kun se on alkanut. Ja sitten se vaan selviééa
silleen joskus 5 kerran jélkeen sielld, etta ai vitsi kun td4ss& on ollut niin paljon
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hyétyé, ja sitten sanotaan, etté itse asiassa ensi viikolla onkin sitten vika kerta.
Se on niin kun jotenkin niin h6Iméé. Tavallaan se sédéstéisi myds resursseja, jos
kuunneltaisiin enemmén sen asiakkaan tarvetta siita, etté just jaetaan
[palveluké&ynnit] pidemmaélle aikavélilla versus se, etté s& kéyt just joku 6 viikkoa
tai 2 kuukautta silleen melkein joka viikko sielld. (Vammaisten nuorten
ryhméhaastattelu)

Joidenkin tilannetta yksityissektorin palvelut helpottivat, mikali niihin oli varaa. Julkisella
sektorilla hoitoalan henkildkunnan asenne oli palvelujen saavutettavuuden kannalta
ratkaisevassa roolissa:

Kesti vuosia, ennen kuin yksityiseen kuulo- ja apuvélipalveluun tuli tybntekija,
Jjoka kysyi, miksen ollut saanut lahetetta kuulokuntoutukseen. Han Kirjoitti
lahetteen ja "laittoi asiani kuntoon”, kuten lupasi. Sain lisélaitteet Kelan tukemana
ja eldménlaatuni parani huomattavasti. Olisin parjénnyt tybeldméssé/eléaméassa
paljon paremmin, jos olisin saanut ne jo vuosikymmenen tai kaksi aiemmin.
(Verkkokysely)

Maé tiesin jo pari vuotta, ettd ma oon autisti, mutta méa en vaan ollut mennyt
mihink&én tutkimuksiin, ja tuolloinkin meidén piti menné yksityiselle puolelle,
koska julkisella puolella on monen vuoden jono, ettéa paéasee tutkimuksiin.
(Vammaisten lasten ryhméhaastattelu)

Asumisyksikbssé méaéréaikaisterveystarkastusten tarpeen seuranta puutteellista.
Henkilbkunta ei riitd saattamaan laakérille. Véalinpitdmattémyyttéa esiintyy.
(Verkkokysely)

Huolestuttavan moni vastaaja koki, etta palveluita on ollut saatavilla entistd vahemman:

Sairaalan mielestéa en ole tarpeeksi huonokuntoinen. He peruivat fysioterapiani,
joten oloni on pahentunut. He peruuttivat kaiken kuntoutukseni. Diagnoosini (...)
ei ole diagnoosi, josta sairaala tai Kela pitavét. [Sjukhuset tycker inte jag ar
tillrackligt dalig. De drog in min fysioterapi Sa jag har blivit sdmre. De drog in all
min rehabilitering. Min diagnos (...) ar ingen diagnos Sjukhuset eller fpa gillar.]
(Verkkokysely)

Hyvinvointialue lopettanut lymfaterapian mydntédmisen, vaikka se on sairauteni
takia vélttamaténta ja laakari ja fysioterapeutti antanut lausunnon suosituksesta.
Sairastava ajetaan ilmeisesti niin huonoon kuntoon, etté on kallis laitospaikka
edessé, kun ei pysty asumaan kotona tarvittavien hoitojen puuttuessa.
(Verkkokysely)
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Myds terveyspalveluiden palvelupisteiden esteellisyys tuotiin esiin palvelun toimivuuteen
liittyvana tekijana:

Ei-esteettémait tilat ja "ota vuoronumero” mahdoton, jos ei paikalla fyysisesti
ketadn, jolta pyytdéd apua, kun ei nde néytélle. (Verkkokysely)

Terveyspalveluiden jonotusjarjestelmét eivat mahdollista itsendisté toimintaa
nékbévammaiselle. Avustajatunnit ja avustajien saatavuus ei riitéd kaikkeen.
(Verkkokysely)

Moni oli sita mielta, etta vain taistelemalla voi saada itselleen oikeanlaista palvelua, mika
tarkoittaa sita, ettd vastuu terveys- ja kuntoutuspalvelujen toteutumisesta jaa vammaisille
henkildlle itselleen tai tAman omaisille. Tilanteen haastavuus korostui erityisesti
maahanmuuttaneiden vammaisten ihmisten kohdalla, kun esimerkiksi hoitovirheista
valittamiseen ei ollut 16ytynyt oikeaa kanavaa tai yhteista kielta. Valitusmekanismi on myods
suomenkielisten vastaajien mukaan aarimmaisen raskas.

Nyt sitten on hirveen véhén sitd apua ja mé tein oikaisuvaatimuksen — joo, ei
mennyt 1&pi. Ja nyt olis pitényt [valittaa] hallinto-oikeuteen — mé en jaksa enéé. Et
tunteja on ihan mielettéméan véahéan, et selviéisi. Koska siitd menee siihen, mita
mulla ei ennen ollut, nii siihen toimintaan sitten. Et se on hirveen raskasta, et
kaikki vapaa-aika menee siihen, et mietit niitd ikdvia asioita ja kokoaika kirjotat
yl6s ja niit4. Et ei haluaisi enéé niin kun yhtéén lisdé. (lkdéntyneiden vammaisten
ihmisten ryhméhaastattelu)

Vanhempien apu vélttdmaéatdn, ja heiddn hakemisen varassa, Kdytdnndssa aiti
valitsee, hoitaa kaiken niin kauan kuin jaksaa. (Verkkokysely)

Jos omainen ei hoida asioitani, jda ne hoitamatta tai huonolle hoidolle.
(Verkkokysely)

Yhteenveto: Valtaosaosa vastaajista koki kuntoutukseen paéasyn joko toteutuvan
huonosti (40 % huonosti/melko huonosti) tai pdésyyn liittyvén epédvarmuutta (21 %
vaihtelevasti). Moni vastaajista kokee liiallisen byrokratian, palveluiden esteellisyyden
Ja korkean henkilbkunnan vaihtuvuuden johtaneen siihen, etteivét terveydenhuollon
palvelut ja kuntoutus ole olleet riittévié tai itselle sopivia. Liséksi moni vastaajista on

havainnut hakemuksiensa saavan yha véhemmaén positiivisia paéatoksia.
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Politiikkasuositukset: Vammaisille kuuluvat samat terveydenhuollon palvelut kuin
muillekin ihmisille. Liséksi vammaisten ihmisten kuuluu saada vamman vuoksi
tarvittavat terveydenhuollon erityispalvelut ja kuntoutuspalvelut. Riittédvét ja itselle
sopivat apuvélineet ovat edellytys itsenéiselle eldmélle. Jatkossa resursseja on
varattava nykyistd enemmén vammaisten terveydenhuoltoon, kuntoutukseen ja
apuvdlineisiin. On varmistettava, etta ikdantyneillakin vammaisilla on muiden
vammaisten kanssa yhdenvertainen mahdollisuus kuntoutukseen ja

apuvélineisiin. Lisdksi on tarvetta terveydenhuollon keskittdmisasetuksen
velvoittavuuden edistémiselle, jotta harvinaissairaat ja -vammaiset saisivat
yhdenmukaisempaa hoitoa, kuntoutusta ja diagnosointia. Kansallisen koordinaation
(THL) riittdvén rahoituksen varmistaminen ja ylip&éatééan riittdvien resurssien
vakiinnuttaminen esimerkiksi yliopistosairaaloiden harvinaissairauksien yksikdille on

my0s tarpeen.

Tyé ja tyollistyminen

Kyselyssa kysyttiin syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana a) tydnhaussa ja b)
tyopaikalla. Liséksi kysyttiin, kuinka hyvin vammaisten henkildiden oikeus saada tyota ja
tehda ty6ta yhdenvertaisesti muiden kanssa toteutuu yleisesti Suomessa. Avoimissa
kysymyksissa kysyttiin, millaisia muotoja tyopaikkasyrjinta on ottanut, seka senhetkisia
tyéllistymiseen ja tydssakayntiin liittyvia esteita ja haasteita.

Kuvio 20: Henkilokohtaiset kokemukset tydelaméassa tapahtuvasta vammaisuuteen
perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.16)

Tydnhaussa |
Ty6paikalla [N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hon syrjitty mei ole syrjitty
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Taulukko 21: Henkilokohtaiset kokemukset tyoelamassa tapahtuvasta vammaisuuteen
perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.16)

Aihealue on syrjitty ei ole syrjitty
Tydnhaussa (%, n) 40,4 % (67) 59,6 % (99)
Tyopaikalla (%, n) 33,8 % (68) 66,2 % (133)

Kuvio 21: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus
saada tyota ja tehda tyota yhdenvertaisesti muiden kanssa toteutuu Suomessa
(kysymys 2.20)

50%
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huonosti melko huonosti  vaihtelevasti melko hyvin hyvin

Taulukko 22: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus
saada tyota ja tehda tyota yhdenvertaisesti muiden kanssa toteutuu Suomessa
(kysymys 2.20)

Vastaus % n
huonosti 30,1 % 131
melko huonosti 31,7 % 138
vaihtelevasti 18,4 % 80
melko hyvin 3,0% 13
hyvin 21 % 9

Selvityksen tulosten pohjalta voidaan todeta vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa
tapahtuneen niin tydnhaussa kuin tyopaikalla. Ita-, Keski- ja Pohjois-Suomessa vastaajista
puolet tai enemman oli kokenut syrjintad tydnhaussa (ks. Liite 3, Taulukko 25). Lisaksi
valtaosa vastaajista, joilla on psyykkinen tai fyysinen vamma, oli kokenut syrjintaa
tydnhaussa (ks. Liite 2, Taulukko 25), ja puolet vastaajista, joilla on psyykkinen vamma, oli
kokenut syrjintaa myds tyopaikalla (ks. Liite 2, Taulukko 26). Avustetusti vastanneet henkil6t
olivat kokeneet vahemman syrjintaa tyénhaussa ja enemman tyopaikalla.
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Edellisessa VANE:n selvityksessa (Hoffrén 2017) tydllistymisen ja tydnteon oikeuden
toteutumisen raportoitiin toteutuvan toimintasuunnitelman osa-alueista kaikista huonoiten.
Seka Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen (2016), etta Kyrélaisen (2020) vammaisten
ihmisten tyollistymisen rakenteellisia esteita tarkastelevan selvityksen mukaan tyollisyys on
edelleen ongelma, huolimatta monen vammaisen inmisen nykyaan korkeasta
koulutustasosta. Vastaavia tuloksia on raportoitu myds kuurojen ja viittomakielisten ihmisten
kohdalla (Katsui ym. 2021).

Kasilla olevan selvityksen avovastausten perusteella vammaisten ihmisten syrjinta on
arkipaivaa tydnhaussa ja tydelamassa. Tydnhaussa ilmeneva syrjinta saattoi olla joko
suoraa ja nakyvaa tai piilotetumpaa ja vaikeammin tunnistettavaa syrjintaa. Suora ja nakyva
syrjinta saattoi ilmeta esimerkiksi niin, etta tydhénottaja sanoi tydnhakijalle, etta pyoratuoli,
opaskoira tai vamma on este tydpaikan saannille.

Sanottiin ettd vammani on este minun ottamiselle téihin. (Verkkokysely)
lImoitetaan, etta pydrétuoli on este. (Verkkokysely)

En saanut erésté tydpaikkaa, koska minulla oli opaskoira. Téméa tybpaikka oli
sellainen, jonka olisi pitédnyt ndyttda esimerkki& vammaisen ihmisen
tybllistdmisesté ja paikan esimies jopa sanoi, etté "opaskoira tuo kuraa sisdén”.
(Verkkokysely)

Avovastauksissa syrjinta nayttaytyi suoraa ja nakyvaa syrjintdd useammin sellaisena
syrjintana, mika vammaisten tyonhakijan taytyi itse paatella vaikkapa tydhaastattelijan
kaytoksesta. Avovastauksissa kerrottiin myds siita, ettd vammaisuuden paljastuminen johti
monen kohdalla tavallisesti siihen, ettei vammaista tyonhakijaa kutsuttu tyéhaastatteluun.

Haastatteluissa nédkee haastattelijan ilmeestéa, ettd vamman takia ei saa
tybpaikkaa. (Verkkokysely)

Olen jopa sanonut itse muille kuuroille, etté éla kerro tybhakemuksessa
kuuroudesta, ettéa ala merkitse siihen, etté olet kuuro. (Kuurojen
ryhméhaastattelu)

Hain 15-vuoden koulutuksella (kiitettdvéat arvosanat) ja 24-vuoden
tybkokemuksella tybpaikkaa. Lahetin 69 hakemusta ja jos kirjoitin, etté olen
pyoérétuolissa, niin en saanut kutsua edes haastatteluun. Jos en maininnut
pyorétuolia, pdésin haastatteluun, mutta kun nékivat minun olevan pyérétuolissa,
en saanut tyépaikkaa. (Verkkokysely)
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Tydnhaussa korostuivat myos epavarmuuden kokemukset. Kun vammainen ihminen ei
tyollistynyt, hanen oli usein mahdoton tietaa, oliko syyna vammaisuus vai joku muu asia,
kuten esimerkiksi muita tydnhakijoita vahaisempi tytkokemus.

On vaikea tietédé tai todentaa, johtuuko se, ettei minua kutsuta haastatteluihin
vammastani, vai jostakin muusta. (Verkkokysely)

En osaa sanoa olenko kohdannut syrjintda. Tybn saanti vammaisena henkilénéa
tuntuu kuitenkin todella vaikealta korkeakoulututkinnosta huolimatta, kun en ole
tehnyt téita teini-idsséa. (Verkkokysely)

Kun vammainen ihminen paasi tydhaastatteluun, han saattoi joutua altavastaajan rooliin ja
todistelemaan kyvykkyyttaan sellaisella tavalla, mita ei-vammaiset tyonhakijat eivat joutuneet
tekemaan (ks. myos Ikavalko 2023). Avovastauksissa kerrottiin myds siita, etta autismikirjon
tarpeita ei haluttu huomioida ja rekrytoinnissa oli kohdattu syrjintaa.

Joudun kysyméén tybhaastattelussa, onko tila esteetén ja paljastan
vammaisuuteni, [mik&] johtaa automaattisesti altavastaajan rooliin ja
pakkotodisteluun kyvykkyydesténi. (Verkkokysely)

Useimmiten kyse on saavuttamattomista tiloista tai omien kykyjen
kyseenalaistamisesta. [Oftast handlar det om otillgangliga lokaler, eller
ifragasattande av ens formaga.] (Verkkokysely)

Autismikirjon tarpeita ei haluta toteuttaa. Rekrytoinnissa syrjintaéa (esim.
katsekontakti)... (Verkkokysely)

Avovastauksissa vastaajat kertoivat syrjinnasta ja muusta huonosta kohtelusta, jota he olivat
kohdanneet tydpaikalla. Kovat kokemukset vaihtelivat valinpitdmattdmyydesta ja vammaisen
tyéntekijan tarpeiden sivuuttamisesta kiusaamiseen, ja yrityksiin savustaa vammainen
tyéntekija ulos tydpaikalta.

Pomo vei firman tyéntekijat matkalle, mutta tdma ei koskenut minua, kun olen
pyérétuolissa. (Verkkokysely)

Akustiikkalevyjen hankintaa véhételtiin, jopa pilkattiin. Prosessia venytettiin
tahallaan. Tydpaikkani on sairaala. (Verkkokysely)

Avovastauksissa kerrottiin myés siita, etta sairautta tai vammaa ja siitd aiheutuvia tarpeita ei
aina ymmarretty tydyhteison taholta.
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Ei ymmarreta, miten vamma/vammaisuus vaikeuttaa tyéssé parjddmista ja
Jjaksamista. Ei mybskddn ymmarretd, ettd vammaisella henkilblléd on
terveydenhuollon ja kuntoutuskaynteja, joihin pitda paésta, ja jossa pitéa kdyda
myds tyépdivén aikana. (Verkkokysely)

Olen siséilma-altistunut tydpaikalla, mutta minua yritettiin saada samoihin tiloihin
téihin. Terveessé rakennuksessa ei ollut ‘tilaa’ minulle. Osa-aikaisuuteni vuoksi
on syrjitty, jatetty palavereista pois ja tiedottaminen huonoa. (Verkkokysely)

Jos et ole kuin muut, sinut siirretéén syrjaén ja savustetaan ulos. Rehellisyys
katsotaan huonoksi, jos se tuo ep&kohtia esille. Ei mahdollisuuksia olla
aistirauhassa, vaan avotilat, vaikka on pyytényt ja selittdnyt. Luullaan, etté haluan
etuuksia ja olen hankala. Ajatellaan, ettd yhdenvertaisuus on sama kun "samat
séénnét kaikille". (Verkkokysely)

Suomessa viittomakielen tulkkauspalvelun jarjestaa Kela. Ryhmahaastattelussa ja
avovastauksessa kerrottiin siitd, etta tyontekija ei ollut saanut viittomakielen tulkkia
tyéhénsa.

Maé oon Kelan kanssa monesti taistellut siitéa [tulkkauksesta], se on aikamoinen
riski ottaa semmoinen tulkki paikan p&élle — jos hdn ei ymmérrd mua ollenkaan,
nolaanko mé itseni ihan tédysin? Niin sitten saattaa perua koko menemisen siitéd
syysta, jos ei tieda sitéa tulkkia. (Kuurojen ryhméhaastattelu)

Kela ei huomioi tybelémaéan erikoistarpeita. Tastd on monet henkilét ja jarjestét
kirjelméineet, mutta Kela ei ole oftanut niitd huomioon. Taakin uuvuttaa ihmisia,
kun joutuu sitéa taistelua kdyméaén. (Kuuroren ryhméhaastattelu)

En saa viittomakielen tulkkia tyéhéni. (Verkkokysely)

Saavutettavuuden jarjestaminen jaa usein vammaisen tyontekijan vastuulle, mika koetaan
kuormittavaksi:

Kaikki on minun vastuulla. Minun téytyy néhdé vaivaa, etta siita tilanteesta tulee
saavutettava, vaikka sielld ne muut kuulevatkin tarvitsee sita tulkkausta. Mutta
mé olen aina se, kenen vastuulla on organisoida ja jérjestda ne asiat. Yhteiskunta
sys&é sen vastuun kuuroille, etté hoitakaa te se tulkkaus sinne ja jérjestékaa.
Kylla tdmméinen asia kuormittaa ihan todella paljon, kun on kuulevien parissa
téisséd. (Kuurojen ryhméhaastattelu)
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Avovastauksissa kerrottiin erilaisista tilanteista, joissa vammainen tyontekija oli tullut
irtisanotuksi epaasiallisin tai laittomin perustein.

Tybnantaja ei halunnut jatkaa tydsuhdetta, ei suostunut osa-aikaiseen tybaikaan
saatuaan tietda sairaudestani. (Verkkokysely)

Terveysalalla merkittdvdsséd asemassa toimiva tybnantajani irtisanoi minut
tuotannollisin ja taloudellisin perustein, mutta todellinen syy oli sairauteni/
vammaisuuteni seka ikani. Kuvio toteutettiin niin ovelasti, etten pystynyt
mitenkdan todistamaan laitonta irtisanomista. (Verkkokysely)

Kohtuullisena mukautuksena 15 vuotta toiminut etétyé evéttiin, jouduin jGédméaén
sairauslomalle/tédydelle eldkkeelle. Tybnantaja on irtisanonut minut pitkén
sairausloman perusteella, vaikka sairausloma on johtunut kohtuullisen
mukautuksen epdémisestd. Kyseessé on korkeakoulu, jossa olen tehnyt
etatybhén sopivia asiantuntijatehtavia, en asiakaspalvelutehtavia. (Verkkokysely)

Avovastauksissa oli myds kaksi mydnteista esimerkkia, joissa vammaiset eivat olleet
kohdanneet syrjintaa tydbhonotossa tai tydelamassa.

En ole kohdannut. Avoimuus on jopa avannut ovia. (Verkkokysely)

Olen yrittdja. Alallani osaaja. (Verkkokysely)

Nuorten ryhmahaastattelussa tyo ja tydllistyminen keskustelutti paljon. Haastateltavilla oli
toisaalta positiivisia kokemuksia tyollistymista edistavista palveluista, toisaalta nuoret
pohtivat sitd, maarittddko kokotydkykyisyyden ideaali edelleen tydelamaosallisuutta. Tama
ideaali vastasi nuorten mielestd huonosti omaa kokemusta voinnin ja voimavarojen ja tata
myo6ta tuen tarpeiden aaltoilusta. Nuoret keskustelivatkin kriittisesti siita, etta tuki- ja
palvelujarjestelmat tuntuvat huonosti toimivan vaihtelevissa elamantilanteissa, ja
peraankuuluttivat joustoa seka tydelamalta etta tukijarjestelmilta.

No sitten sité [palvelua] paétettiin hakea ja kokeilla ja sain sen ja se oli hyvéa
palvelu ja se oli siis ammatillinen kuntoutusselvitys. Sen jélkeen tyéllistymisté
edistdvaa ammatillista kuntoutusta tarjottiin mulle sen selvityksen pohjalta ja
sekin oli sopiva palvelu. (Vammaisten nuorten ryhméhaastattelu)

Jos mut sitten ldheisen kuoleman jélkeen lasketaan yrittdjéksi, niin mulla
ymmdértadékseni ei sitten ole taas oikeutta téllaisiin perinteisiin tyollistymisté
edistaviin palveluihin. Siind mielessé vaikka mé en tydskentelisi sielléd firmassa,
niin se [ldheisen yrityksesta osakkeiden] omistus ikdén kuin tuo sellaisen yrittdjan

7



statuksen, miké sitten voi estdd mua saamasta vaikka néita soviteltuja
péivérahoja tai sitten palkkatukea tai téllaista. (Vammaisten nuorten
ryhméhaastattelu)

Musta tuntuu, etta silti mulle itselle yliopisto-opiskelu on kaikesta téstd huolimatta
todella paljon saavutettavampaa kun tybeldmaé, koska téélla on niin paljon
mahdollisuutta aikataulujoustoihin. (Vammaisten nuorten ryhméhaastattelu)

Avovastauksissa kerrottiin myds siita, ettad vastaajalle maksettiin samasta tydsta muita
huonompaa palkkaa.

Opaskoiraa syrjitty, huonompaa palkkaa kuin ndkevéd samassa tydssé,
tybtovereiden "kasilla puhumista”. (Verkkokysely)

Minulle annettiin helpompia tehtévia, vaikka alykkyysosamééréni ei ole alentunut.
Alhaisempi palkka samasta tydstd, jota kollegani tekivéat. Erdassé tydpaikassa
esiintyi kiusaamista. [Jag fick lattare uppgifter trots att jag inte har nedsatt
intelligens. Lagre 16n fér samma arbete som mina kollegor gjorde. Pa en
arbetsplats var det mobbing.] (Verkkokysely)

Kehitysvammaisille ihmisille suunnatuissa ty6- ja paivatoiminnan palvelukaytanndissa
jaljitelladn palkkatyodlaisyytta, mutta kyseessa ei ole tydsuhde, mika ilmenee esimerkiksi niin,
ettei tydtoiminnassa tehdysta tyosta makseta palkkaa. Tama nousi esiin verkkokyselyn
avovastauksissa. Kehitysvammaisille ihmisille maksettava tydosuusrahan alhaisuus nousi
esiin myos ryhmahaastattelussa, jossa tama nahtiin seka toimeentulon kysymyksena etta
tydpanoksen arvostukseen liittyvana kysymyksena.

En ole tybeléméssé, vaan péivétoiminnassa kehitysvammaisten
toimintakeskuksessa. (Verkkokysely)

Vaikka [tai koska] tyOpaikkani on tydtoimintaan jarjestettyé ja siitéd maksetaan
vain ahkeruusraha, tulisi minun istua tyopisteesséni kuin tatti ja tehda téita. Ja
tyotoimintapaikkani teki yli 380 € voiton viime vuonna. (Verkkokysely)

Tybosuusraha on niin helvatin pi-e-ni. (...) No mé oon tossa
[léhikaupungissaj niin, [kaupunginosassa] niin sielld pitda kdydéa tekee toita 8
eurolla. (Kehitysvammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Avovastauksissa korostui ndkemys, jonka mukaan kehitysvammaisten ihmisten oli [&hes
mahdotonta tydllistya avoimille tydmarkkinoille (ks. myds Kyrdldinen 2020; Mustonen 2022).
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Tyo- paivatoiminta nayttaytyikin avovastauksissa kehitysvammaisten nuorten kohdalla lahes
ainoana uravaihtoehtona.

Pojastani tuli elédkeldinen jo 16-vuotiaana, eikéd héanté pideta yhteiskunnassa
tybkykyisend. On ollut mukana péivétoiminnassa opiskelujen péaatyttya. Tybkykyé
olisi (helpot, fyysiset tydtehtavét), jos tyd olisi sellaista, jota voisi tehdé yhdesséa
toisen tydntekijén tai ohjaajan kanssa. Mutta tdma tulee tuskin koskaan
onnistumaan. (Verkkokysely)

Ammattitutkinto on vuosien takaa, heti valmistuttua suoraan toimintakeskukseen,
kenenk&dén edes yrittdmétta tyéllistdmista. Helpointa, kun tybnohjaajia aivan liian
védhén. Pystyisi kuitenkin tekemé&én ohjattuna erittéin hyvin kiinteistéhuollon
kasitoitd', kuten haravointia, osasilppuria, lumenluontia jne. (Verkkokysely)

Minua ei ole syrjitty, mutta tybpaikkojen 16ytdminen tybkeskuksessa
tybskentelevélle ei ole helppoa, ja tybtehtéavét néyttavét olevan lahinnéa
siivoamista. Haluaisin tyéskennelld monipuolisissa tehtévissa. [Jag har inte blivit
diskriminerad men att hitta arbetsplatser fér en som jobbar pa arbetsverksamhet
pa arbetscentral ar inte 1att och arbetsuppgifterna tycks vara mest stadning. Jag
onskar att fa jobba med mangsidiga arbetsuppgifter] (Verkkokysely)

Edella esitetyn listan viimeinen vastaus poikkeaa muista vastauksista siing, ettd vammainen
ihminen nayttaisi vastanneen kysymykseen itse eika avustettuna. Vastauksessa on
kiinnostavaa myos se, etta vastaaja aloittaa sanomalla, ettei hanta ole syrijitty, vaikka
vastaajan kuvaama tilanne nayttaa syrjinnalta.

Kaiken kaikkiaan kehitysvammaisille ihmisille suunnattuun ty6- ja paivatoimintaan liittyvissa
avovastauksissa korostui vaikutusmahdollisuuksien vahaisyys.

Olen tbissé [paivétoimintaa jarjestdvdssa yksikdssé], joka on kuntouttavaa
tyétoimintaa. Haluaisin olla tbissé sielld 5 paivané viikossa, mutta saan olla vain 4
péivana, koska meitd on siellé paljon ja tilat ei riittdisi, tai sitten jos olisin viitenéa
pdéivana, niin joku muu ei paasisi sinne. (Verkkokysely)

En paése tuttuun ja turvalliseen, pieneen ja yksityiseen péaivéatoimintaan, vaan
[hyvinvointialueen] sossu haluaa julkiselle puolelle rahaa ja mainetta omaan
pussiin. (Verkkokysely)

Ei ole paéssyt palkalliseen tai edes toimintarahaan tydpaikalla. (Verkkokysely)

Edella esitetyn listan viimeisessa avovastauksessa nakyy hyvin ty6- ja paivatoiminnan
kasitteiden sekavuus ja puhumisen tapojen ristiriitaisuus, jota on vaikea selkeyttaa
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kenellekaan, saati selkokielistda (Hakala 2022). Vastaaja kayttaa sanaa tyopaikka, mika on
ymmarrettavaa, koska han luultavasti tekee siella tyota. Kyseessa on kuitenkin
kehitysvammaisille suunnattu palvelu, josta ei makseta palkkaa. Tassa tapauksessa
vastaajalle ei ole ilmeisesti maksettu edes niin sanottua ahkeruusrahaa.

Yhteenveto: Monien vammaisten ihmisten kohdalla oikeus tyb6hén yhdenvertaisesti
muiden kanssa ei toteudu télla hetkelld. Vastaajista noin 40 prosenttia oli kokenut
syrjintéé tybnhaussa viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaavasti syrjinnasta
tybpaikallaan viimeisen 12 kuukauden aikana raportoi 34 prosenttia vastaajista. Yli 60
prosenttia vastaajista arvioi, ettd vammaisten oikeus saada ja tehda tyéta
yhdenvertaisesti muiden kanssa toteutui Suomessa huonosti tai melko huonosti.
Avovastausten perusteella kehitysvammaisten ihmisten oli lGhes mahdotonta tyéllistya
avoimille tybmarkkinoille. Kehitysvammaisille ihmisille suunnatun tyétoiminnan

ongelmaksi néhtiin erityisesti tybosuusrahan alhaisuus.

Politiikkasuositukset: Monet vammaiset ihmiset kohtaavat syrjintda seké tybénhaussa
etta tybpaikoilla. Tilanne ei ole muuttunut paremmaksi, vaan on séilynyt ennallaan jo
vuosikymmenten ajan. Enéé ei voida ajatella, ettd vammaisten tyéllistymistéa voitaisiin
merkittdvasti parantaa vain erilaisilla projekteilla ja tiedotuskampanjoilla, vaan tarvitaan
myds rakenteellisia uudistuksia. On myds tarve kdynnistaa selvitys vammaisten

tyéntekijbiden kokemasta syrjinnéasta tydpaikoilla.

RIiittédvé elintaso ja sosiaaliturva

Kyselyssa kysyttiin, miten vastaajien tulot riittdvat elamiseen. Kysyttiin myods, ovatko
vastaajat hakeneet ja kuinka usein he ovat hakeneet toimeentulotukea viimeisten 12
kuukauden aikana. Lisaksi kysyttiin, kuinka hyvin vastaajien mielestd vammaisten ihmisten
oikeus riittavaan elintasoon ja sosiaaliturvaan toteutuu yleisesti Suomessa. Avoimissa
kysymyksissa kysyttiin, millaisia esteitd ja puutteita liittyy talla hetkella riittdvan elintason ja
sosiaaliturvan saavuttamiseen ensin henkildkohtaisella ja mydhemmin yleisella tasolla.

Osa-alueen kysymykset ovat kytkdksissa edelliseen, Ty0 ja tyodllistyminen -osa-alueeseen.
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Kuvio 22: Henkilokohtaiset kokemukset siita, riittavatko kaytettavissa olevat tulot

lahtokohtaisesti elamiseen (kysymys 1.18)
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Taulukko 23: Henkilokohtaiset kokemukset siita, riittavatko kaytettavissa olevat tulot
lahtokohtaisesti elamiseen (kysymys 1.18)

Vastaus % n
eivat riita 16,8 % 91
eivat useinkaan riita 17,0 % 92
tilanne vaihtelee 22,0 % 119
riittvat yleensa 23,5 % 127
riittavat aina 20,7 % 112

Kuvio 23: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka monesti toimeentuloa on

jouduttu hakemaan viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.19)
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Taulukko 24: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka monesti toimeentuloa on
jouduttu hakemaan viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.19)

Vastaus % n
joka kuukausi 4,6 % 25
l&hes joka kuukausi 1,5 % 8
muutamia kertoja 7.4 % 40
kerran 57 % 31
ei kertaakaan 80,8 % 437

Kuvio 24: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus
riittdvaan elintasoon ja sosiaaliturvaan toteutuu Suomessa (kysymys 2.22)
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Taulukko 25: Yleiset nakemykset siita, kuinka hyvin vammaisten henkildiden oikeus
riittdvaan elintasoon ja sosiaaliturvaan toteutuu Suomessa (kysymys 2.22)

Vastaus % n
huonosti 25,7 % 112
melko huonosti 24,1 % 105
vaihtelevasti 33,1 % 144
melko hyvin 7.4 % 32
hyvin 3,0% 13

Kyselyn vastaajista lahes joka viides oli hakenut toimeentulotukea viimeisten 12 kuukauden
aikana. Koko vaestosta vain vajaa 8 prosenttia sai toimeentulotukea vuonna 2021
(Tuomiaho & Kiuru 2022). Lisaksi, kuten on jo todettu, on kyselyn vastaajakunta oletettavasti
keskimaaraista paremmin toimeentulevia vammaisia ihmisia.

Kyselyn vastauksissa alueelliset erot ovat suhteellisen pienia, kuitenkin keskimaarin
huonoiten tulot riittavat Ita-Suomessa (ks. Liite 3, Taulukko 27) ja Ita-, Pohjois- ja Etela-
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Suomessa on toimeentulotukea haettu useimmin (ks. Liite 3, Taulukko 28). Vastaajat, joilla
on psyykkinen vamma, kertovat tulojen riittdvan huonoiten (ks. Liite 2, Taulukko 27). He
olivat my6s hakeneet vastaajista useimmin toimeentulotukea (ks. Liite 2, Taulukko 28) —
vastaajista, joilla on psyykkinen vamma (n = 56) vain 57 prosenttia ei ollut hakenut
toimeentulotukea viimeisten 12 kuukauden aikana. lkaryhmista 35-54-vuotiaat vastaajat,
kertoivat tulojen riittava huonoiten ja olivat hakeneet eniten toimeentulotukea.
Tybdssakayvista vastaajista (n = 126) vain 34,1 prosenttia vastasi tulojen riittdvan aina.
Tyo6ttdmista vastaajista (n = 33) 42 prosenttia vastasi, etteivat tulot riita.

Huomionarvoista on myds se, etta siind, missa valtavaeston taystyollisyysaste on Suomessa
ollut nousussa 1990-luvun loppupuolelta asti, on syyta olettaa, ettei vammaisten inmisten
taystyollisyysluvut ole nousseet samassa suhteessa. Nakdvammarekisterin vuosikirjan 2021
(Tolkkinen 2022) mukaan kun koko vaeston tyollisyysaste on noussut jo selvasti yli 72
prossentin, ndkévammaisten ihmisten taystyollisyysosuus on vuodesta 2018 pysynyt noin 25
prosentissa, ja kun lasketaan yhteen nakévammaiset taystydlliset ja osittain tydlliset inmiset,
yltdd ndkévammaisten ihmisten tydllisyys vain 61 prosentin tasoon koko vaestdéon nahden.

Riittdamaton taloudellinen tuki ja vammaisuuteen liittyvat lisdkustannukset nousivat monen
vastaajan kannalta keskeisiksi haasteiksi. Erityisen hankalan tilanteesta on tehnyt inflaatio.

Lapsen vammaistuki, vaikka olisi ylin, ei riitd edes lddkekustannuksiin, sairaala
yms. kuluista puhumattakaan. (Verkkokysely)

Vammaisilla on keskiméarin enemmadan vélttamaéttémia kustannuksia, joihin
muutenkin matala sosiaaliturva ei riité. Vain tyé takaa eldmiseen riittdvén
toimeentulon. (Verkkokysely)

Joudun hankkimaan osan vaipoistani itse (eivét kuulu hoitotarvikejakelun
kilpailutetulle listalle), ndmé ovat todella kalliita! (Verkkokysely)

Aivovammaiset vastaajat kertovat heidan olevan valiinputoajia, joille ei vammaisetuuksia
myonneta:

Sairauseldkettd ei mydnneta (aivovamma), tyéhén tai kouluun en ole
vammautumisen jalkeen pystynyt, 7 vuotta jo jatkunut. Ei mahdollisuutta liséata
tulojani tybkyvyttbméné, vain tybttbmyyskorvaus [vajaa 600] €/kk tulee tilille. En
ole oikeutettu eldkeldisen alennuksiin yms., kun 7 v sairaslomalla, mutta eléketta
ei mybnneté useista hauista huolimatta. Aivovammaisia syrjitdén rajusti muihin
vammaisiinkin verrattuna. (Verkkokysely)

Tukien saamista edeltdd monen vastaajan mielestd monimutkainen ja byrokraattinen
prosessi:
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Vaikea saada tukea ja monimutkainen hakuprosessi ja aina tarvitsisi osata tehdé
valitus. (Verkkokysely)

Miné olen tybkyvytdn, koska autismiini liittyva syrjintéd on aiheuttanut
posttraumaattisen stressioireyhtymén ja olen liséksi masentunut. Ne halutaan
ensin pois ja sitten vasta katsotaan, saanko mukautuksia. En kuulu TE-
toimistoon, en endé saa kuntoutustukea (sain 6 vuotta), enké saa
tybttémyystukea koska olen sairaslomalla/tybkyvytén ja vastuu ei ole heidén.
Putoan kaikkien asioiden véiliin ja joudun 1 kk kerrallaan hakemaan
toimeentulotukea. (Verkkokysely)

Samalla nousee esiin, kuinka kdyhyys on monelle vastaajista yhteinen kokemus (ks. myds
Pohjalainen 2021):

Raha ei riitd. Havikkiruokajonossa jo kéyty. Tosin kukaan ei elé levitteilla ja
yhdellé kanapaketilla tai lihapullilla. Diakoniatydn kautta sain pari kertaa
tilapéisesti apua. (Verkkokysely)

Pieni eléke, joka ei riitéd edes asuinkustannuksiin. llman toimeentulotukea, minulla
ei olisi puhelinta, televisiota, nettid. Kuljetuspalveluiden omavastuu on 60
e/kk:ssa. Se on iso raha minulle. Mielestdni omavastuun saisi ottaa kokonaan
pois. Ruoka on kallistunut ja joutuu katsomaan tarkasti, mité ostaa. Vaatteita
pystyy ostamaan vain kirpputorilta tai kiinalaisista kaupoista. (Verkkokysely)

Vammainen EI VOI kyetd mitenkdan harrastamaan YHTAAN mitaén, koska kaikki
raha mitéd saa, menee elinkustannuksiin (...) Tybkyvyttbmyyseldkkeen pitéisi olla
vahintadén 1200 €/kk vammaisille, jotta heilld olisi mahdollisuus eldé edes jonkin
sortin eldmaa; 700 € hukkuu heti kaikkiin pakollisiin kustannuksiin, kun ja jos elét
asumisyksikosséa. (Verkkokysely)

Kehitysvammaiset inmiset toivat keskustelussa esiin, miten pieni heidan saamansa
tydosuusraha on, ja kuinka vahan siita jaa heille itselle kaytettavaksi. Joillekin
kehitysvammaisille ihmisille edunvalvoja on portinvartija, joka rajoittaa
itsemaaraamisoikeutta ja rahankayttoa. Lisaksi edunvalvontaa koskevassa keskustelussa
nousi myds esiin, ettd edunvalvonnan seurauksena henkil6lld itsella ei valttamatta ole
kasitysta omasta rahatilanteestaan.

Tutkija: Niin, saako kysyé, ettd maksatko sé siitéd 8 eurosta esimerkiksi lounasta?

Haastateltava: Joo. Ja kahvit. Oliko se 6 euroo, kahvi 1,60.
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Tutkija: Eli sulle jaa 40 senttid. (Kehitysvammaisten ihmisten ryhmé&haastattelu)

ltseasias mun &iti on mun oma valvoja ja se on hyvin, hyvin tarkka. Ma en ees
saa pienta rahaakaan itselleni, kun aiti luulee, et mie kéyttaisin ne karkkiin. Se ei
osaa luottaa, et mie kéyttéisin sitd jonnekin muuhun. (Kehitysvammaisten
ihmisten ryhmé&haastattelu)

Yksi keskeisista selviytymiskeinoista on omaisten apu. Nuorten ryhmahaastattelussa tuotiin
esiin, ettd tuen tasoista on tulkittavissa, etta jarjestelma perustuu oletukselle, etta laheiset
toimivat myds toimeentulon kohdalla tukijarjestelmaa paikkaavana turvaverkkona.
Riittamaton elintaso ja sosiaaliturva koetaan raskaaksi.

Jotenkin sellainen oletus, ettg l&hiverkostojenkin pitdéd tukea vammaista henkil6a
myds toimeentulossa. Jos on vaikka yksin asuva tai olisi 2 vammaista henkil6a
[pariskunta] samassa taloudessa, niin kylla se olisi varmasti aika kova paikka.
(Vammaisten nuorten ryhméhaastattelu)

Vanhempani auttavat taloudellisesti. (Verkkokysely)

Aiti on hakenut téitd, mutta ei voi tehdd vuorotyétd meidén vuoksi. Hén on
totaaliyksinhuoltajana. Tarvitsemme aamuihin ja iltapdivéén tukea ja ohjausta.
(Verkkokysely)

Olemme eldneet ldhes taysin puolisoni tulojen varassa, koska omani menevét
l&&kkeisiin ja muihin sairauskuluihin, tdmé on rankkaa. (Verkkokysely)

Yhteenveto: Kéyhyys on monelle vastaajista yhteinen kokemus, jolla voi olla
huomattavan negatiivinen vaikutus mielenterveyteen. Huolimatta siité, ettéd kyselyn
vastaajakunta on oletettavasti keskimééréistéd paremmin toimeentulevia vammaisia
ihmisié, kyselyn vastaajista 19 prosenttia oli hakenut toimeentulotukea viimeisten 12
kuukauden aikana. Liséksi kyselyn tybssékéyvisté vastaajista vain 34 prosenttia
vastasi tulojen riittdvan aina ja ty6ttémistéa vastaajista jopa 42 prosenttia vastasi,
etteivét tulot Idhtbkohtaisesti riitd elamiseen. Riittdméatdn taloudellinen tuki ja
vammaisuuteen liittyvét lisGkustannukset ovat monen vastaajan kannalta keskeisié

haasteita.
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Politiikkasuositukset: Vammaisten ihmisten kbyhyytta voidaan parhaiten torjua
edistédmaélla heidén tydllistymisténsé. Témé ei saa kuitenkaan merkité sité, etté
vammaisten ihmisten sosiaaliturvasta leikataan. Vammaisista ihmisistd monet elavét jo
nyt kbyhyydessé tai sinnittelevéat kbyhyysrajan tuntumassa. Yhté térkeaéa kuin
tyéllisyyden edistdminen, on sen varmistaminen, ettd myds véliinputoajille voidaan
tarjota riittavéa elintaso ja mahdollisuus eldéd omannékéista eléaméaa. Huomioon tulee
ottaa my6s vammaisuuteen liittyvéat kulut. Riittédvén elintason ja sosiaaliturvan
takaamiseksi tuista ja vammaisetuuksista ei tule leikata. Sen sijaan tukia olisi syyta

korottaa.

Kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoiminta ja urheilu

Kyselyssa kysyttiin, pystyvatkd vastaajat a) osallistumaan heita kiinnostavaan kulttuuri- ja
vapaa-ajantoimintaan ja b) harrastamaan heille mielekasta urheilua ja liikuntaa. Lisaksi
pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin vammaisten ihmisten oikeus osallistua kulttuuri- ja
vapaa-ajantoimintaan ja urheiluun toteutuu yleisesti Suomessa a) oikeutena osallistua
kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan, b) oikeutena osallistua lilkkuntaan ja urheiluun ja c)
oikeutena kulttuuri- ja kieli-identiteetin tukeen yhdenvertaisesti muiden kanssa. Avoimissa
kysymyksissa kysyttiin, millaisia esteita ja puutteita liittyy talla hetkella kulttuuri- ja vapaa-
ajantoimintaan ja urheiluun osallistumiseen, ensin henkilokohtaisella ja myohemmin yleisella
tasolla.

Kuvio 25: Henkilokohtaiset kokemukset siita, toteutuuko oikeus osallistua kulttuuri- ja
vapaa-ajantoimintaan ja liikuntaan omassa arjessa (kysymys 1.21)

Kulttuuri- ja vapaa-ajantoiminta || EGcGccNGNGE
Liikunta ja urheilu | I RNER
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mei mkylla
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Taulukko 26: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, toteutuuko oikeus osallistua
kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan ja liikuntaan omassa arjessa (kysymys 1.21)

Aihealue ei kylla
Kulttuuri- ja vapaa-ajantoiminta (%, n) 35,7 % (178) 64,3 % (321)
Liikunta ja urheilu (%, n) 45,9 % (220) 54,1 % (259)

Kuvio 26: Yleiset ndkemykset siita, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus
osallistua kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan ja urheiluun toteutuu
Suomessa (kysymys 2.24)
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Taulukko 27: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus
osallistua kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan ja urheiluun toteutuu
Suomessa (kysymys 2.24)

melko vaihtele melko

Aihealue huonosti huonosti vasti hyvin hyvin
Kulttuuri- ja vapaa-
ajantoimintaan osallistuminen 1.2% 17.1% 39,5 % 22,9 % 9.3 %

’ (46) (70) (162) (94) (38)
(%, n)
Liikuntaan ja urheiluun 15,3 % 18,9 % 38,3 % 171 % 10,4 %
osallistuminen (%, n) (60) (74) (150) (67) (41)
Oikeus kulttuuri- ja kieli-
identiteetin tukeen 18,1 % 22,4 % 38,8 % 12,8 % 7.9 %
yhdenvertaisesti muiden (55) (68) (118) (39) (24)

kanssa (%, n)

Kyselyn vastaajista 36 prosenttia ei voi osallistua haluamallaan tavalla kulttuuri- ja vapaa-
ajantoimintaan ja 46 prosenttia vastaajista ei pystynyt harrastamaan itselleen mielekasta
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liikuntaa ja urheilua. Yleisella tasolla osallistumisen vapaa-aja toimintaan ja urheiluun
arvioidaan toteutuvan huonosti tai vaihtelevasti. Osallistumismahdollisuuksien vaihtelevuus
nakyy muun muassa vastaajaryhmien valisina eroina, kun tuloksia tarkastellaan
vammaryhmien perusteella: vastaajista, joilla on sosiaalinen vamma, valtaosa ei voi
osallistua itsellensa mieleiseen kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan (ks. Liite 2, Taulukko 29) ja
mielekasta liikuntaa ei voinut harrastaa valtaosa vastaaijista, joilla on fyysinen, sosiaalinen tai
psyykkinen vamma (ks. Liite 2, Taulukko 30).

Pohjois-Suomessa vastattiin kiinnostavaan kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan voitavan
osallistua huonoiten (ks. Liite 3, Taulukko 29) ja Ita- ja Etela-Suomessa valtaosa vastasi,
ettei voinut harrastaa itselleen mielekasta liikuntaa ja urheilua (ks. Liite 3, Taulukko 30).
Heikoiten oikeus osallistua kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan ja liikkuntaan toteutuu
alle 17-vuotiaiden vastaajien kohdalla. ltsea kiinnostavaan kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan
ei pysty osallistumaan alle 13-vuotiaista vastaajista (n = 23) 57 prosenttia ja 13—16 vuotiaista
vastaajista (n = 22) 55 prosenttia. Mielekasta liikuntaa ja urheilua ei pysty harrastamaan alle
13-vuotiaista vastaajista 78 prosenttia ja 13—16 vuotiaista vastaajista 64 prosenttia.

Kyselyyn vastanneiden alle 17-vuotiaiden osallistuminen liikuntaharrastamiseen on
alhaisempi, kun ei-vammaisilla ikatovereilla (ks. myds Hakaniemi ym. 2019). 13-24-
vuotiaiden koululaisten tai opiskelijoiden osallistumista liikuntaharrastuksiin ja urheiluun voi
vertailla THL:n kouluterveyskyselyn (2023) ylakoulun 8. ja 9. luokkien, lukion, seka
ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden oppilaiden liikuntaharrastuksiin ja urheiluun
vapaa-ajalla. 8. ja 9. luokkalaisista 75 prosenttia harrastaa liikuntaa omatoimisesti vapaa-
ajallaan vahintaan viikoittain, 50 prosenttia ohjatusti, kun taas taman kyselyn 13-16-
vuotiaista vammaisista koululaisista (n = 21) vain 38 prosenttia vastasi voivansa harrastaa
itselleen mielekasta lilkkuntaa. Lukiolaisista 78 prosenttia (39 % ohjatusti) ja ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelevista oppilaista 68 prosenttia (24,1 % ohjatusti) harrastaa liikuntaa
omatoimisesti vapaa-ajallaan vahintaan viikoittain. Taman kyselyn 17—24-vuotiaista
vammaisista koululaisista ja opiskelijoista (n = 22) 73 prosenttia vastasi pystyvansa
harrastamaan itselleen mielekasta liikkuntaa. On huomattava, ettd THL:n kysymyksissa
tarkastellaan sitd, kuinka usein toimintaan on osallistuttu ja eritelldan ohjattu ja itsenainen
osallistuminen, kun taas tassa kyselyssa on kysytty enemmankin mahdollisuutta osallistua ja
jaa epaselvaksi, kuinka toistuvasta liikkunnasta kyselyn vastaajat ovat puhuneet. Lisaksi
huomionarvoista on se, etta kun tarkastellaan opiskelijoiden sijaan kaikkia 17—-24-vuotiaita,
vain 55 prosenttia vastaa pystyvansa harrastamaan itselleen mielekasta liikuntaa.

Kaikissa yli 24-vuotiaiden ikaryhmissa vahintaan puolet vastaajista koki pystyvansa
harrastamaan itselleen mielekasta liikkuntaa ja positiivisin tilanne on 25-34- (62 % pystyy),
55-65 (65 %) ja yli 75-vuoctiaiden (65 %) kohdalla. Vaikka kysymyksenasettelu on erilainen,
antaa osviittaa erosta vaestoon yleensa vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen tulokset,
joiden mukaan 70 prosenttia suomalaisista aikuisista harrasti liikkuntaa vahintddn muutaman
kerran viikossa (Pirnes 2021).

Avoimissa vastauksissa esiin tuodut syyt vahaiselle osallistumiselle vaihtelivat. Osalle
vastaajista esteeksi oli muodostunut tarpeita vastaavan harrastusmahdollisuuden
puuttuminen. Liikuntaharrastuksen kyseessa ollessa talla saatettiin viitata
erityisharrastusryhmien vahaiseen tarjontaan tai liikuntatilojen esteellisyyteen, toisaalta
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omassa voinnissa tapahtuvat muutokset saattoivat olla este sdannolliseen ryhmamuotoiseen
likuntaharrastukseen osallistumiseen. Erityisesti nakdvammaiset ihmiset korostivat, kuinka
huononakdisyys tai sokeus rajoittaa liikkuntaa. Osalle nakdvammaisista vastaajista liikkunnan
harrastaminen oli mahdotonta esteettomien ja turvallisten harrastusymparistojen
puuttumisen vuoksi.

Kerhoihin ei oteta kehitysvammaisia lapsia. (Verkkokysely)

Vaikea 16ytdd vammakohtaista liikuntaa. Kipu vaihtelee, ja siksi on vaikea I6ytééa
jotain, jota voi tehdéa sdénndéllisesti. [Svart att hitta funktionsvariationsanpassad
tréaning. Varken varierar och darfor ar det svart att hitta nagot som man kan halla
pa med regelbundet.] (Verkkokysely)

On paljon saavutettavuus ja esteettbmyysesteitd. Mutta jos osallistun, olen
tietoinen niisté ja hoidan saavutettavuuden ja esteettémyyden omin neuvoin, jos
se mitenk&adn on mahdollista. On myés sellaista kulttuuriin osallistumista, joissa
vammaisuus ei ndy, kun siitd ei haluta tehdé kynnyskysymysta. Yksi osallistuja ja
vaikuttaja muiden joukossa. Liikunta sen sijaan on tdysin mahdotonta sokealle. Ei
ole paikkoja, joihin itsenéisesti péésisi toteuttamaan liikuntaa. Pitéisi olla aina
kuulemma se henkilbkohtainen avustaja mukana. Ja kulkeminen paikoille ja
niiden Vélill§ olisi jotenkin mahdollistettava. Kuljetuspalvelu ei taivu riittdvasti.
(Verkkokysely)

Samoin kuin liikuntaa harrastavat, myos kulttuuriharrastajat tormaavat usein fyysisen
esteettdmyyden puutteisiin. Kuten ei-vammaisilla henkilét, vammaiset ihmiset voivat
osallistua erilaisiin kulttuuri- ja liikkuntatapahtumiin seka katsojan etta esiintyjan/urheilijan
rooleissa, mika edellyttda tapahtumatiloilta esteettémyytta seka ns. yleisissa tiloissa,
katsomoissa etta esiintymistiloissa. Vastauksissa esiin tuodut esteettdomyyspuutteet
piirtavatkin kuvaa siita, ettd vammaiset henkilét tormaavat esteisiin kaikilla nailla
ulottuvuuksilla. Nain tarkasteltuna kulttuuritilojen esteettémyystilanne ei nayttaydy hyvana
(ks. Kulttuuria kaikille 2012; ks. myés OKM 2014). Muutamissa vastauksissa tuotiin myos
esiin, etta esteettdémyyspuutteet saattavat korostua silloin kun vammainen henkild ei ole
hanelta odotetussa kulttuurisessa roolissa (katsojana) vaan on itse esiintyjana.

Vain isoissa tapahtumissa on huomioitu, ettéd pyoérétuolissa istuvat ndkevét jotain.
(Verkkokysely)

Erilaiset esteettomyyden muodot. N&yttelijdnd on usein kdynyt niin, etté vaikka
esteettébmyys on huomioitu yleisén kannalta, lava tai kulissien takaosat eivét ole
olleet esteettémiéa. [Olika former av otillganglighet. Som skadespelare har det ofta
hant att aven om tillgangligheten beaktats for publiken sa har inte scenen eller
backstage-utrymmena varit tillgangliga.] (Verkkokysely)
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Osallle vastaajista mielekkdaseen vapaa-ajan toimintaan osallistuminen estyy tai rajoittuu
riittdmattdmien vammaispalveluiden tai tukien vuoksi. Vastauksissa toistui erityisesti
myonnetyn henkilékohtaisen avun riittamattémyys vapaa-ajan osallistumiseen (vrt. Nurmi-
Koikkalainen ym. 2021). Lisaksi esiin tuotiin erityisten apuvalineiden puuttuminen tai puutteet
tulkkauksen saamisessa vapaa-ajalle. My6s raha nostettiin vastauksissa esiin vapaa-ajan
osallisuutta rajoittavana tekijana (vrt. Teittinen & Vesala 2015).

Jollei hk [henkilékohtainen] avustaja pysty lahtemé&én, ei pddse minnekaan.
Asumisyksikén tyéntekijét eivét voi lahted, jos pddsymaksullinen tapahtuma. (...)
Hva [hyvinvointialue] ei maksa tydntekijbiden paasylippukuluja eiké asukkaalla
ole varaa maksaa 2 x paéasylippu. (Verkkokysely)

Liikunnallisen apuvélineen puute. Vammaispalvelut eivédt myénné
harrastusvélineita, kuten pelituolia. (Verkkokysely)

Teatteriin tai harrastukseen viittomakielen tulkin saanti on epdvarmaa ja vaikeaa.
Varsinkin iltaisin ja viikonloppuisin, koska Kela pé&étti yksivaltaisesti vahentaa
tulkkien maéaraa. (Verkkokysely)

Kun julkisen sektorin tuki ei riita, jaa vastuu itselle tai omaisille. Omaisten merkittava rooli
vapaa-ajantoiminnan mahdollistamisessa on tunnistettu tutkimuksissa, erityisesti lasten ja
nuorten vapaa-ajan osallistumisen kohdalla (Pekkarinen & Schalin 2021; Eriksson &
Saukkonen 2022; Saukkonen ym. painossa). Taman selvityksen aineistossa esiin nostettiin
muun muassa kuinka kuljetuksen jarjestaminen ja sopivien apuvalineiden ostaminen on
ratkaistava itse:

Koska kunta ei mybdnné vapaa-ajalle avustajaa, eiké kuljetusmatkoja, niin usein
néihin meneminen sitten ja4. Omaista ei voi jatkuvasti rasittaa viemélla néihin
tilaisuuksiin. (Verkkokysely)

Jos vammainen ei ole oma-aloitteinen tai hdnella ei ole aktiivista ldheista, niin
hén jaa tasta kaikesta vaille. (Verkkokysely)

Haluttaisiin urheilla enemmaén, mutta ei ole apuvélineita siihen ja
Apuvélinekeskuksella tiukat kriteerit esim. pydrédn saamiseen, ja vaikka tayttyisi,
niin terveydenhuollosta eivéat mielelldéan tee ldhetettd. Omakustanteisesti pydréa
maksaa kéytettynéd 2000 e, kelléa on téllaisia rahoja. Pulkka myd6s on tuhat euroa,
lapsen oikeus harrastamiseen muiden lasten tavoin ei toteudu. (Verkkokysely)

My®s vapaa-ajan osalla voidaan havaita esteiden kasautumista. Mielenkiintoisen
ulottuvuuden tahan tuo alueellisuus, joka aineistossa nahtiin avovastauksissa, joissa viitattiin
maaseudun vapaa-ajanviettomahdollisuuksien kapeuteen. Tama voi viitata ylipaataan
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harrastusmahdollisuuksien vahaisyyteen, esteettomien harrastusmahdollisuuksien
vahaisyyteen tai erityisryhmille jarjestettdvan toiminnan puuttumiseen. Myds matkat
harrastuksiin pitenevat maaseudulla samalla kun julkisen liikenteen verkosto todennakdisesti
Idyhentyy. Tama edellyttdd maaseudulla asuvalta henkildlta lisaantyvaa panostamista
harrastuksiin menemisen organisointiin ja todennakdisesti myds lisdantyvia kustannuksia.
Tallaisessa tilanteessa yksildiden valiset erot resursseissa korostuvat ja harrastaminen
entisestdan eriarvoistuu (ks. myos Eriksson, Armila & Rannikko 2018). Nama alueelliset erot
nakyivat myods selvityksen monivalintakysymyksissa, joissa erityisesti Pohjois-Suomi erottui
mielekkaiden vapaa-ajanviettomahdollisuuksien puuttumisen osalta.

Pienilléd paikkakunnilla ei ole toimintaa ja mentdvé isompiin kaupunkeihin, se
maksaa, kaikki kallista. (Verkkokysely)

Omalla kotipaikalla ei ole tarjolla harrastuksia, jossa huomioitaisiin erityislapset ja
-nuoret. Olemme pyrkineet kuntaan vaikuttamaan, mutta turhaan. (Verkkokysely)

Myés ystavan tai seuran puute ylipdataan vaikutti monen vastaajan toimijuuteen suhteessa
vapaa-ajan viettoon. Tama on mielenkiintoinen havainto suhteessa suomalaiseen
hyvinvointipolitikkaan, jossa vapaa-aikaan tehtavien julkisten panostusten nahdaan
vahvistavan monella tavalla kansalaisten hyvinvointia ja osallisuutta (ks. esim. Pirnes 2021).
Samalla kun vapaa-aika nahdaan olennaisena sosiaalisten suhteiden rakentamisen ja
vahvistamisen kenttana seka psykososiaalisen hyvinvoinnin edellytyksena, on
avovastauksista tulkittavissa, etta sosiaaliset suhteet saattavat olla myds edellytys vapaa-
ajan osallisuuden toteutumiseen.

Yksin ldhteminen on mahdotonta, mutta ei ole ketéaén, joka lahtisi mihinkéan
kaverina. (Verkkokysely)

Sosiaalinen ahdistus, henkilbkohtaisen avustajan ja vertaistuen puuttuminen, ei
ystéavié, ei apua sosiaalipalveluista eikéd rahaa. [Social Anxiety, non-availability of
personal assistant and peer support, no friends, no help from social service
department and no money.] (Verkkokysely)

Noéyryyttavaa, (...). Jos sinulla on vamma, olet peruuttamattomasti syrjdytynyt
yhteiskunnasta = sinulla ei ole samoja oikeuksia kuin kaikilla muilla yhteiskunnan
jasenilld = toisen luokan kansalainen. [Férnedran, (...). Ar du/har du
funktionshinder ar ohjalpligt utanfér samhallet=avsaknad av samma rattigheter
som alla andra i samhallet = andra klassens medborgare.] (Verkkokysely)

Kehitysvammaisten ihmisten ryhmahaastattelussa vapaa-ajan toiminnan tarkeys nousi esiin
ja haastateltavat kertoivat innokkaasti harrastuksistaan. Huolta heratti se, ettei toimintaa ole
tarpeeksi. ltsemaaraamisoikeus ei toteudu, kun kodin ulkopuoliseen vapaa-ajan toimintaan
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on mahdollista osallistua vain silloin, kun asumisyksikon tydntekijat voivat irrottautua muista
tyotehtavista tukeakseen asukkaita kodin ulkopuolella (ks. myds Vehmas & Mietola 2022).
Haastateltavat kertoivat myos tilanteista, joissa heidan vapaa-aikaansa koskevat toiveet
sivuutetaan ja he kokevat jddvansa ulkopuoliseksi heitd itsedan koskevista paatoksista.
Vapaa-ajan toimintaan liittyvat haaveet saattavat jaada vaatimattomiksi myos kaytettavissa
olevan rahan riittamattdmyyden vuoksi.

Henkilbkunta on vdhentynyt ja niitten tilalle on tullut uusia, ja sitten on ryhmétkin
lopetettu. (Kehitysvammaisten ihmisten ryhméahaastattelu)

On myéds hyvié asioita, on esimerkiksi, k&ytiin kaupassa kerran ohjaajan kanssa
ja on ystavéllisia. (Kehitysvammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Mia haluun menna eteldén, mutku ei eteldnmatkaan oo varaa.
(Kehitysvammaisten ihmisten ryhmé&haastattelu)

Yhteenveto: Vammaiset ihmiset eivét ole yhdenvertaisessa asemassa suhteessa
muuhun vdestédn vapaa-ajan osallisuuden osalta. Heikoiten oikeus osallistua
kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan ja liikuntaan toteutuu alle 17-vuotiaiden
vammaisten ihmisten kohdalla, joista valtaosa ei pysty osallistumaan heita
kiinnostavaan kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan. Huomionarvoista on, ettd 13—16-
vuotiaista vastaajista 64 prosenttia ja alle 13-vuotiaista vastaajista jopa 78 prosenttia
ei pystynyt harrastamaan itselleen mielekésté liikuntaa ja urheilua. Monen vastaajan
osalta liikunta- ja kulttuuriharrastamista rajoittaa harrastuspaikkojen ja liikunta- ja
kulttuuritilojen fyysinen esteellisyys. Osalla harrastamista ja vapaa-aikaan
osallistumista rajoittavat vammaispalveluiden ja tulkkauspalveluiden puutteet tai
riittdmé&ttémyys, esimerkiksi henkilbkohtaisen avun mééaréssé, viittomakielen
tulkkauksen ja apuviélineiden saatavuudessa. Esteend osallistumiselle voi olla myds
puutteet tarpeiden mukaisten harrastusmahdollisuuksien tarjonnassa (esim.
erityisliikunta- tai harrastusryhmét). Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd mydés vapaa-
ajan kohdalla vammaiset henkilét kohtaavat erilaisten esteiden kasaantumista ja
osallistumisen mahdollisuuksiin vaikuttavat liikunta- ja kulttuuritilojen esteettémyys,
tarpeiden mukaisten harrastusmahdollisuuksien tarjonta ja nadissé tapahtuva

alueellinen vaihtelu, sekd vammaispalveluiden tarpeidenmukainen toteutuminen.
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Politiikkasuositukset: On tarkeda, ettd vammaiset ihmiset voivat osallistua
yhdenvertaisesti kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan seka urheiluun. Téma
tulee ottaa huomioon esimerkiksi vammaispalveluita, tulkkauspalveluita ja apuvélineité
myobnnettdesséa. Lisaksi on tarkeéa, etta kulttuuri-, virkistys ja vapaa-ajantoiminnassa
ja urheilussa toimittaisiin nykyistéa inklusiivisemmin. On syyté harkita, voisiko toiminnan
inklusiivisuus (pitden siséllééan esteettémyyden ja saavutettavuuden) olla jatkossa
selkedmmin yksi julkisen rahoituksen myéntémisen kriteereists. Vapaa-ajan toimintaan
osallistumisen nostaminen keskeiseksi myds vammaispolitiikassa, olisi askel

eteenpdin, johon tulee kohdentaa riittédvéasti resursseja.

Tarkeimmat edistettavat asiat

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan, mitka kaksi kyselyssa kasitellyista, el
toimintasuunnitelman sisaltdalueista ovat heidan mielestdan tarkeimpina edistettavina
seuraavan kauden aikana. Lopuksi esitettiin vield avoin kysymys, jossa vastaajat saattoivat
kertoa muita haluamiansa asioita liittyen vammaisten henkildiden oikeuksien edistamiseen.

Taulukko 28: Tarkeimmat edistettavat osa-alueet

Osa-alue % n
Riittava elintaso ja sosiaaliturva 32,0 % 141
Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo 27,3 % 120
Vammaisten henkildiden osallisuus paatéksenteossa 245 % 108
Esteettdmyys ja saavutettavuus 20,7 % 9
Terveys ja kuntoutus 19,8 % 87
Eldminen itsenaisesti ja osallisuus 19,5 % 86
Ty ja tyollistyminen 18,9 % 83
Tietoisuuden ja tietopohjan lisddminen 13,9 % 61
Liikkuminen 6,8 % 30
Turvallisuus ja vaaratilanteet 6,6 % 29
Kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoiminta ja likkunta 6,1 % 27
Koulutus 3,9 % 17
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Kuten edellisessa selvityksessa (Hoffrén 2017), myds talla kertaa riittava elintaso ja
sosiaaliturva valittiin useimmin tarkeimmaksi edistettavaksi asiaksi. Nyt osa-alue nousi viela
selkedmmin vastaajien nakemyksissa tarkeimmaksi: itse vastanneista vastaajista 32
prosenttia ja avustetusti tai puolesta vastanneista 31 prosenttia ovat sitd mielta, etta
kyseessa on yksi tarkeimmista edistettavista asioista. Riittava elintaso ja sosiaaliturva nousi
vaihtoehdoissa ensimmaiseksi myods Etela-, Ita- ja Pohjois-Suomessa.Yhta ryhmaa
(aistivamma) lukuun ottamatta osa-alue sijoittui ensimmaiseksi myds kaikkien eri
vammaryhmien vastauksissa.

Tulokseen vaikutti oletettavasti kyselyn ja haastattelujen aikainen yhteiskunnallinen tilanne
(kesa ja alkusyksy 2023), jossa inflaation ja Orpon hallituksen leikkauspolitiikan on
tunnistettu kohdistuvan vammaisiin ihmisiin. Yksittaiset leikkauskohteet kasautuvat niiden
henkildiden kohdalla, joiden hyvinvointia ja osallisuutta kannattelevat useat tuet ja palvelut
(vrt. Niemi ym. 2016).

Jos uusi hallitus todella pienentdé asumistukia ja nostaa asiakasmaksuja, se
huonontaa suoraan vammaisten elintasoa. Ainakin kehitysvammaisten on vaikea
saada puolueetonta tietoa, byrokratian koukerot ovat monelle liian vaikeita
ymmartaa. (Verkkokysely)

Uuden hallituksen s&éastdtoimenpiteet ja leikkaukset, sek& uuden
vammaispalvelulain lykk&&minen tai muuttaminen ovat hyvin huolestuttavia.
Erilaiset sdastétoimenpiteet uhkaavat iskeé pahasti niihin yhteiskunnan osa-
alueisiin, joilla on alun alkaen kaikkein vaikeinta, ja monet vammaiset ihmiset
eldvét jo nyt kbyhyysrajan alapuolella tai 1dhella sita. [Det ar valdigt orovackande
med den nya regeringens spariver och nedskarningar, samt
uppskjutningen/andringen av den nya funktionshinderservicelagen. De olika
sparatgarderna riskerar att drabba hart de i samhéllet som har det svarast redan
fran borjan och det &r manga personer med funktionsvariationer som redan nu
lever under, eller ndra fattigdomsgransen.] (Verkkokysely)

lIman muuta ne [vammaispalvelut ikdéntyneille ihmisille] loppuu. Ja siis, kyl tdssé
mennédén semmoseen amerikkalaiseen systeemiin, etté sul ei oo varaa kun eléa
tai kuolla, etta ei sulla oo varaa sairastaa, kun taa yksityistetdan taa sektori. Kyllé
néé pahoinvoitialueet tulee semmottee, ettd mitddn enédé kohta saada, kohta
ollaan kaikki siind. Kylld me ollaan tasa-arvoisia — kohta me ei [kukaan] saada
mitdan. (lkddntyneiden vammaisten ihmisten ryhméhaastattelu)

Osallisuus paatoksenteossa nousi toiseksi itsenadisesti vastanneiden vastaajien joukossa ja
vastaajat, joilla on aistivamma, pitivat tata osa-aluetta kaikista tarkeimpana:

94



Vammainen henkil6 tulisi kuulluksi ja ymmérretyksi itselleen térkeiden asioiden
timoilta. (Verkkokysely)

Kaikissa vastauksissa toiseksi sijoittui yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ja Keski- ja Lansi-
Suomessa osa-alue nousi kaikista tarkeimmaksi. Myos koululaisten ja opiskelijoiden
vastauksissa se oli tarkein edistettava osa-alue:

Meidén pitédé olla aina ne, jotka mukautuu joka ikiseen tilanteeseen ja muuttaa
itseédmme, mutta sitten yhteiskunta ja muut ihmiset tai neurotyypilliset ei voi tulla
yhtéén vastaan. Ne voisi edes antaa meille semmoisen hyvéksyvén ilmapiirin.
(Vammaisten lasten ryhméahaastattelu)

No kun maskaa, varsinkin kun se jatkuu koko eldmén joka ikisen ihmisen kanssa,
Jjonka nékee, ja ei ole yhtdén semmoista ihmista, jonka kanssa voisi vaan olla
oma itsensé ja niin kun olla esittémétta jotain toista. Se kuormittaa tosi, tosi
paljon. (Vammaisten lasten ryhméahaastattelu)

Tarkeysjarjestyksesta on tarkeaa huomioida se, etta esimerkiksi koulutuksen osa-alueen
pientd 8animaaraa selittda jossain maarin se, etta vastaajien joukossa oli lapsia ja nuoria
muita ikaryhmia vahemman. Koulutus saatetaan myos mieltaa kysymyksessa jossain maarin
tietyn asteisen tutkinnon suorittamisen valineeksi riittdvan elintason varmistamiseksi. Jos
kysymyksessa pyydettaisiin ylla esitettyjen aineistoviitteiden mukaisesti arvottamaan, kuinka
tarkeana kasvatus- ja koulutusinstituutioiden resurssoinnin, opetussuunnitelmien ja
toimintakulttuurien muokkausta yhdenvertaisuuden ja sosiaalisen osallistumisen
edistamiseksi yhteisdissaan pidetaan, vastausmaarat voisivat olla toisenlaiset. Tuloksia tai
vastauksista tilastollisesti laskettua tarkeysjarjestysta ei siis tule hyédyntaa paatdksenteossa
kaikenkattavana tai ehdottomana, vaan kuten avoimissa vastauksissakin korostettiin, ovat
kaikki osa-alueet tarkeita ja toisiansa tukevia. Avoimissa vastauksissa haluttiin muistuttaa
muun muassa myos nakyvyyden ja vammaispoliittisen keskustelun lisdamisesta ja
kehittamisesta:

Vammaiset tulisi olla nékyvillé kaikkialla. Liian paljon on edelleen vammaisten
asumispalvelut poissa silmista ja siten poissa osallisuudesta. (Verkkokysely)

Enemmén julkisuutta ja tiefoa vammaisuudesta, ja ettd hekin ovat ihmisié ja
tarvitsevat yhdenvertaisesti oikeuden olla osa téta yhteiskuntaa. (Verkkokysely)

Suomessa tarvittaisiin pitkdjanteisempéa vammaispolitiikkaa. Kun katsoo esim.
Orpon hallitusohjelmaa, on sielléd vain kirjaus vammaispalvelulain
viivastyttdmisesta, ei mitddn vammaispoliittisista linjauksista, joihin sitoudutaan.
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Olemme kuitenkin valtiona sitoutuneet YK-sopimuksen tédytéantéénpanoon.
(Verkkokysely)

Puutteet ja rajoitteet

Selvityksen toteutukseen liittyi useita puutteita ja rajoitteita. Selvityksessa ei voitu pyrkia
tarkastelemaan edustavasti vammaisten ihmisten moninaisuutta. Ei myoskaan ollut
mahdollista tavoittaa tasapuolisesti ja tosiasiallisesti kaikkia vammaisten ihmisten moninaista
ryhmaa edustavia henkilitad. Kuitenkin pyrkimyksend oli saada selvityksesta edellista
(Hoffrén 2017) laajempi ja kohdistuneempi, tavoittaa verkkokysely- ja
ryhmahaastattelututkimuksella juuri vammaisia vastaajia ja paremmin ymmartaa heidan
kokemuksiaan.

Yksi olennainen verkkokyselytutkimukseen liittyva haaste oli saavutettavuus. Verkossa
julkaistuun kyselyyn osallistuminen on vaikeaa monelle, etenkin ikaantyneille ja
kehitysvammaisille ihmisille. Osallistumiseen voi vaikuttaa esimerkiksi nettiyhteyden,
(digi)lukutaiton tai sopivan laitteen puute (alypuhelin, tietokone, ruudunlukuohjelma).
Saavutettavuuteen liittyvid haasteita yritettiin paikata tarjoamalla kysely kolmella kielella ja
jarjestamalla kyselymateriaalia tdydentavia ryhmahaastatteluja.

Toinen verkkokyselya koskeva haaste oli sen julkaisuajankohta. Kysely oli auki kesa-, heina-
ja elokuun aikana. Ajankohta oli ehdoton ja sen maaritteli tilaushankkeen kiireinen aikataulu.
Kolmanneksi kyselyn vastaajakunta edustaa mitd suurimmissa maarin etuoikeutettuja
vammaisia ihmisia. Tama nakyi kyselyvastauksissa siten, ettd oman tilanteen arvioitiin
systemaattisesti olevan parempi kuin vammaisten ihmisten kohdalla yleensa. Lisdksi omaa
etuoikeutettua asemaa tuotiin esiin itse vastaajien toimesta kyselyn avoimissa vastauksissa.
Esimerkiksi henkilokohtainen tilanne koulutuksessa ja ty0ssa eivat olleet yhta huonoja, kuin
yleiset ndkemykset vammaisten ihmisten arjesta samoissa sektoreissa. Lisaksi vasta
tutkimusaineistoa tarkastellessa, eli verkkokyselyn julkaisun ja ryhmahaastattelujen
toteutuksen jalkeen tarkentui miten ja mita tutkimuksessa kysyttiin, tai olisi kenties tullut
kysya. Esimerkiksi kyselyn avoimissa kysymyksissa keskityttiin yksinomaan oikeuksien
toteutumiseen liittyviin puutteisiin ja esteisiin, jolloin vastauksissa positiiviset nakdkannat
(toisin sanoen se, mika toimii) jaivat selvityksen tuloksissa vahaisiksi ja selkeasti sivualalle.

My6s ryhmahaastatteluihin liittyi edustavuuteen liittyvid haasteita ja puutteita. Ensinndkin
haastattelut toteutettiin kehitysvammaisten ihmisten ja kuurojen ryhmahaastatteluja lukuun
ottamatta padkaupunkiseudulla.

Hankkeeseen varatut resurssit — kiireellinen aikataulu ja rajallinen budijetti, rajoittivat paitsi
selvityksen rajausta ja toteutusta ylla kuvatuilla tavoilla, myos tutkimusryhman tydskentelya
ja hankkeen koordinointia.

Koska selvityksessa keskityttiin nimenomaan oikeuksien toteutumiseen Suomessa, jai yksi
yleissopimuksen ja toimintasuunnitelman osa-alueista, kansainvalinen yhteisty6 (artikla 32),
raportissa kasittelematta. Kuitenkin, koska kyse on selvitystydsta, jota tehdaan tukemaan

96



vammaisyleissopimuksen taytantdonpanoa, ei taman osa-alueen kasittelematta jattdaminen
ole perusteltua, ja sen sisallyttdmistd mahdollisiin tuleviin selvityksiin tulisi harkita.

Johtopaatokset

Vammaiset ihmiset kokevat tyypillisesti laaja-alaista eriarvoisuuden kasautumista arjessaan.
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen ratifiointi oli merkittava askel
eteenpain, mutta taman vaikutukset eivat valitettavasti kuitenkaan viela nay riittavasti
vammaisten ihmisten arjessa. Kuten tassa selvityksessa on tullut ilmeiseksi, liittyy kaikkiin
toimintasuunnitelman osa-alueisiin edelleen puutteita oikeuksien toteutumisessa, ja
huolestuttavan moni verkkokyselyssa esitetyistd monivalintakysymyksista kerasi enemman
negatiivisia kuin positiivisia vastauksia. Yksinomaan negatiivisten vastauksen lisdksi on
tassa selvityksessa huomioitu myds se, kuinka oikeuksien toteutuminen vaihtelevasti kielii
sekin perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien toteutumisen epavarmuudesta vammaisten
ihmisten arjessa. Vaihtelevuus ja epavarmuus jattavat monet vammaiset ihmiset
haavoittuvaisiksi esimerkiksi, kun kuljetuspalvelu tai tulkkauspalvelu eivat toisinaan
toimikaan niin kuin pitdisi. Kun otetaan huomioon seka kielteiset, etta "vaihtelevasti”-
vastausvaihtoehdot, kay vastauksista ilmi, ettd monen kyselyyn vastanneen vammaisten
ihmisen oikeudet toteutuvat heikosti ja epavarmasti Suomessa.

Vaihtelevuuden esille nouseminen on my6s metodologinen 'vahinko’. Kyselypohjassa
edellisen kyselyn vaihtoehto "ei hyvin eikd huonosti” vaihdettiin muotoon "vaihtelevasti”.
Tulkitsemme, etta tama muotoilu veti puoleensa vastaajia. Vaikka monivalintakysymyksessa
tama oli tutkimusryhman mahdollistama ’tulos’ ja taten olisi mahdollista tulkita, etta
kysymyksenasettelu suuntasi vastauksia, saa tulkintamme ’vaihtelevuuden’ osuvuudesta —
siitd ettd tdma on kuvaava ilmaisu vastaajien kokemuksille — tukea kyselyn avovastauksista.
Naissa lahes jokaisessa kysymyksessa vastaajat kertoivat, etta joskus kyseinen oikeus
toteutuu, joskus taas ei. Piddmmekin vaihtelevuutta oikeuksien toteutumisen
puutteellisuuden ja kasautumisen rinnalla selvityksen keskeisimpana huomiona, joka myds
haastaa tapaa, jolla oikeuksien toteutumista seurataan. Palveluiden kohdalla huomiota tulisi
kiinnittda palveluiden myoéntamisen lisaksi palveluiden toteutumiseen ja laadukkuuteen.
Ymparistojen fyysisen esteettomyyden kohdalla ongelmat nayttavat liittyvan erityisesti kodin
ja tyépaikan/oppilaitoksen ulkopuolisten ymparistdjen esteettdmyyteen ja tdssa ilmenevaan
epatasaisuuteen, vaikka toki asuntojen, tyopaikkojen ja oppilaitosten fyysisessa
esteettdmyydessa on myds tyéta tehtdvana. Seurantatiedon tulee siis pystya erittelemaan
erilaisia ymparistoja ja tilanteita. Lisaksi seurantatiedon tulee olla sellaista, etta se pystyy
tavoittamaan vammaisten ihmisten arjessa kohtaamien esteiden — olivat ndma sitten fyysisia
ja materiaalisia, pedagogisia, sosiaalisia tai psykologisia — kasautumisen ja tasta seuraavan
kuormittumisen.

Verkkokysely- ja haastattelumateriaalin pohjalta tehtyja johtopaatoksia tulkitessa huomiota
tulee kiinnittaa lisaksi siihen, etta seka tutkimukseen osallistuneet ihmiset ja heidan arkiset
kokemuksensa edustavat todennakoisesti yhteiskunnallisesti verraten paremmassa
asemassa olevia vammaisia ihmisia. Tama nahdaan monivalintakysymysten tuloksissa,
joissa vastaajien yleiset ndkemykset vammaisten ihmisten tilanteesta Suomessa ovat
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negatiivisemmat, kuin omaan arkeen perustuvat kokemukset. Lisaksi aihe nostettiin
vastaajien toimesta esiin avoimissa vastauksissa ja haastattelutilanteissa: osa osallistujista
toi esiin olevansa etuoikeutettu suhteessa muihin vammaisiin ihmisiin. Kasitysta puoltaa
my0s se tosiasia, etteivat vaikeasti tavoitettavissa olevat vammaiset ihmiset osallistuneet
selvitykseen. Esimerkiksi vaikeasti tai syvasti kehitysvammaiset tai monivammaiset ihmiset,
laitoksissa asuvat vammaiset ihmiset, tai ihmiset, jotka ovat yhteiskunnallisen ristipaineen
alla (esim. maahanmuuttaneet kuurot naiset) eivat osallistuneet tutkimukseen.. On siis syyta
olettaa tilanteen olevan vakavampi, kuin millaisena se nayttaytyy selvityksen tuloksissa.
Tama tulee tunnistaa tuloksia tulkitessa ja hyddyntaessa.

Vammaisia ihmisia ei tule "uhriuttaa” yksinomaan haavoittuvaksi ryhmaksi. Osa selvitykseen
osallistuneista vammaisista ihmisista korosti, ettei heilla ollut esimerkiksi vammaisuuteen
pohjautuvia syrjinnan kokemuksia tai toi esiin arjen sujuvuuden. Vammaispalvelut ovatkin
keskeinen ihmisoikeuksia edistava tekija silloin, kun palvelut kohdennetaan vammaisille
ihmisille heidan tuen tarpeidensa mukaisesti ilman viivetta ja korkeaa byrokratiaa.
Sosiaalityontekijoiden tietoisuus ja positiivinen asenne auttavat vammaisia ihmisia saamaan
oikealaisia, henkilokohtaisia tuen tarpeitaan vastaavia vammaispalveluja. Erilaisista
rakenteellisista ja sosiaalisista syista johtuen tama ihanteellinen skenaario ei talla hetkella
toteudu monen ihmisen kohdalla. Nykyisen vammaispalvelulain valiinputoajien joukossa on
muun muassa ikdantyneitd vammaisia ihmisia, psykososiaalisesti vammaisia ihmisia,
kehitysvammaisia ihmisia ja maahanmuuttaneita vammaisia ihmisia. Etenkin omia tuen
tarpeitaan vastaavan kuntoutuksen saaminen on vaikeaa monelle mika vaikuttaa suoraan
koettuun hyvinvointiin ja korostaa vammasta johtuvia haittoja tarpeettomasti. Taistelu oman
tai omaisen tarpeita vastaavien palveluiden saamisesta on vasyttavaa ja valitusmekanismi
on raskas, johon riittdvia voimavaroja ei usein |0ydy. Osa vastaajista toi esiin myos
kokemuksia siita, etta valittamisesta huolimatta he ovat tulleet sivuutetuksi. Vastaajat
kritisoivatkin tilannetta, jossa viranomaisen laiminlydnneista ja perusteettomista paatoksista
ei koidu talle tosiasiallisia sanktioita. Monen vammaisen ihmisen kohdalla
itsemaaraamisoikeus ei toteudu, mista seuraa yleinen ja yhteinen tunne
epaoikeudenmukaisuudesta ja eriarvoisuuden kokemus.

Suoran syrjinnan ja hairinnan ohella pahoinvointia on useille vastaajille aiheuttanut
epasuora syrjinta ja niin sanottu syrjiva ilmapiiri. Syrjivan ilmapiirin aiheuttama "selittamaton’
paha olo ja vaikutus vammaisten ihmisten arkeen hahmottuu ylisukupolvisena sisaistettyna
sortona, joka, vaikka omakohtaisia suoran syrjinnan kokemuksia ei olisikaan, rajoittaa omia
esimerkiksi korkeakouluopiskeluun tai tydmaailmaan liittyvia ndkymia ja paasya (Koivisto &
Katsui, painossa). Ableistinen yhteiskunta, jossa aliarvioidaan vammaisia ihmisia ja
asetetaan ei-vammaiset ihmiset normiksi, on iso taakka monelle. Esimerkiksi yhteiskunnan
digitalisoituessa ovat digipalvelut katevia ja saavutettavia monille ei-vammaisille ihmisille.
Samalla monille vammaista ihmista digitalisoituminen rajoittaa yhd enemman heidan
mahdollisuuttansa osallistua yhteiskuntaan omaehtoisesti ja itsenaisesti. Vastaavasti
yhteiskunnalliset arvomaailmat ja kaytannot, kuten tydkeskeisyys, nopeatempoisuus ja kiire
kaikilla elamanosa-alueilla, nakyvat yhteiskunnan rakenteissa ja sosiaalisessa paineessa ja
koetaan henkisesti kuormittaviksi myos — ja erityisesti — monen vammaisten ihmisten
keskuudessa. Tydssakaymista pidetaan tarkeana ja t6itd halutaan tehda, kuitenkin oman
jaksamisen mukaan. On kaikkien edun mukaista edistdd vammaisten ihmisten
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mahdollisuuksia tehda heille sopivia toita esteettomassa ymparistdssa asiaankuuluvalla
palkalla, seka kohtuullisilla tydmaaralla ja mukautuksilla.

Sote-uudistuksen myo6ta vammaispalvelut ovat hyvinvointialueiden vastuulla. Selvityksen
aineistossa on viitteita siita, ettd hallinnollisella muutoksella on ollut vaikutuksia
palvelunkayttijien kokemukseen palveluiden toimivuudesta. Aineisto kerattiin kuitenkin niin
Iahelld uudistuksen voimaantuloa, etta tasta ei ole mahdollista tehda johtopaatoksia
uudistuksen vaikutuksista. Sote-uudistuksen vaikutuksia on kuitenkin seurattava tiiviisti,
myds tutkimuksellisesti, silla palveluiden toteutuminen vaikuttaa suoraan vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutumiseen. Siind missa YK:n yleissopimus antaa toivoa
tulevaisuuteen, ovat monet vammaiset ihmiset nykyisen hallituksen leikkauspolitiikan myota
peloissaan oman arjen jarjestymisesta lahitulevaisuudessa. Pelko ja epavarmuus
tarpeellisista palveluista ja tuista on saattanut monet hyvin haavoittuvaan asemaan.
Selvitykseen osallistujat lahettivat runsaasti terveisia paattgjille. He toivoivat, etta heita
kuunnellaan ja heita ja heidan kokemuksiaan arvostetaan yhdenvertaisesti muiden
kansalaisten kanssa.

Tulosten pohjata voidaan todeta, ettd 2020-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa
vammaisten ihmisten eletty kansalaisuus piirtyy kyselyyn vastanneiden ja haastatteluihin
osallistuneiden henkildiden sanoja lainaten "kakkosluokan kansalaisuutena”, ikuisena
lapsuutena”, "nakymattomyytena” ja "valiinputoajuutena”. Naiden tulosten ja tamanhetkisen
tilanteen valossa, on tarkeaa seurata sdanndllisesti, miten oikeudet toteutuvat vammaisten
ihmisten elamassa ja millaista kansalaisuutta ndma mahdollistavat vammaisille ihmisille.
Yhdenvertaisen kansalaisuuden toteutuminen edellyttdad perustavanlaatuisia muutoksia ja
toimenpiteitd. Seuraavassa toimintaohjelmassa tulee asettaa konkreettisia muutostavoitteita
ja sisallyttaa naihin askelmerkkeja (indikaattoreita) ja vastuutahojen nimia, silla, kuten tassa
selvityksessa kay ilmi, eivat edellisen kauden edistamistavoitteet ole olleet riittavia
muuttamaan tilannetta ja edistdmaan inmisoikeuksien toteutumista vammaisten henkildiden

arjessa.
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Liite 1: Suomenkielinen kyselypohja
(D Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Vammaisen henkildn perustiedot

lkdryhma *
0-6
7-12
13-16
17-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84
85—

Sukupuoli *
nainen

mies
muunsukupuolinen
En halua vastata.

Asuinalue *
Etela-Suomi
[ta-Suomi
Keski-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-Suomi

Asuinpaikkakunta

Mika alla olevista kuvaa tdméanhetkista elamantilannettasi? *
koululainen tai opiskelija

elakelainen

tyossakayva

tyéton

En halua vastata.

Muu, tarkenna alla.

Mika toimintakykyysi vaikuttava vamma sinulla on? *
aistivamma (esim. ndkévamma, kuulovamma)

fyysinen vamma (esim. liikuntavamma, lyhytkasvuisuus)
kognitiivinen vamma (esim. kehitysvamma, aivovamma)
sosiaalinen vamma (esim. autismikirjo)

psyykkinen vamma (esim. pitkaaikainen mielenterveyden hairid)
En halua vastata.

Muu, tarkenna alla.

Vastaaja *
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Olen itse vammainen henkild.
Vastaan vammaisen laheiseni puolesta tai avustan vammaista henkil6a vastaamisessa.

Osa 1: Henkilokohtaiset kokemukset omassa arjessa

1.1 Oletko kokenut vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa viimeisten 12 kuukauden aikana? *
en lainkaan
kerran
muutaman kerran
kuukausittain
viikoittain
lahes paivittain
En osaa sanoa.

1.2 Millaisissa tilanteissa tai kenen taholta syrjinta tyypillisesti tapahtuu?

1.3 Miten esteettomyys toteutuu arjessasi? Arvioi alla olevia osa-alueita. *

a) Kodin fyysinen esteettomyys

b) Koulun tai opiskelupaikan fyysinen esteettomyys

c) Tyopaikan fyysinen esteettémyys

d) Julkisen liikenteen ja liikkumisen esteettémyys

e) Muiden saanndllisesti kayttamiesi kodin ulkopuolisten tilojen fyysinen esteettomyys (esim. julkiset
tilat, palvelut)

f) Tiedottamisen ja viestinnan esteettémyys (esim. audiovisuaalinen media, digitaalinen viestinta)
huonosti
melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin
Ei koske minua/en osaa
sanoa.

1.4 Mitka ovat omassa arjessasi merkittavimmat esteettomyyden ja saavutettavuuden esteet?

1.5 Kuinka paljon olet itse vaikuttanut asuinpaikkasi valintaan ja siihen, miten ja keiden kanssa
asut? *
en lainkaan
vahan
vaihtelevasti
jossain maarin
paljon
Ei koske minua/en osaa
sanoa.

1.6 Miten elaminen itsendisesti ja osallisuus toteutuvat kohdallasi? Arvioi alla olevia osa-alueita. *
a) Pystyn osallistumaan Iahiyhteisdni toimintaan haluamallani tavalla (esim. tapaamaan ystavia,
kayttamaan lahipalveluita).
b) Pystyn osallistumaan poliittiseen ja julkiseen elamaan haluamallani tavalla (esim. jarjestétoimintaan,
poliittisten puolueiden jarjestdmiin tilaisuuksiin, muuhun kansalaisyhteiskunnan toimintaan).
¢) Saamani vammaispalvelut vastaavat tamanhetkisia tarpeitani.
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huonosti

melko huonosti
vaihtelevasti

melko hyvin

hyvin

Ei koske minua/en osaa
sanoa.

1.7 Millaiset tekijat ovat vaikuttaneet kohdallasi asumispaikan, asumismuodon, asuinkumppanien
ja asunnon valintaan (esim. esteettomyys, palvelut ja tuki)?

1.8 Mitka ovat omassa arjessasi merkittadvimmat itsenaisen eldaman ja osallisuuden esteet?

1.9 Kuinka sujuvaa liikkuminen on omassa arjessasi (esim. julkisen liikenteen, kuljetuspalvelujen
kaytto)? *
ei lainkaan sujuvaa
melko epasujuvaa
tilanne vaihtelee
melko sujuvaa
hyvin sujuvaa
En osaa sanoa.

1.10 Mitka ovat omassa arjessasi merkittavimmat liikkumiseen liittyvat esteet?

1.11 Miten koulutuksen yhdenvertaisuus toteutuu kohdallasi? Arvioi alla olevia osa-alueita. *
a) Voin opiskella I1ahikoulussani yhdessa ikatovereideni kanssa.
b) Saan tarvitsemani ja riittavat tukitoimet opiskeluuni (esim. opiskelumateriaaliin, ohjeistuksiin,
suoritustapoihin, osallistumiseen, oppimisymparistoon tai kulkemiseen liittyva tuki).
c) Oppilaitokseni tekee tarvittaessa kohdallani kohtuullisia mukautuksia.
huonosti
melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin
Ei koske minua/en osaa
sanoa.

1.12 Onko sinua syrjitty koulussasi tai opinnoissasi vammaisuutesi vuoksi viimeisten 12

kuukauden aikana? Arvioi alla olevia osa-alueita. *

a) Koulu- tai opiskelupaikan haussa

b) Koulu- tai oppilaitoksella

c) Opiskelijatoiminnassa
kylla
ei
Ei koske minua/en osaa
sanoa.

1.13 Mitka ovat omassa arjessasi merkittavimmat koulutuksen yhdenvertaisuuteen liittyvat esteet?
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1.14 Miten hyvin paasy terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen toteutuu kohdallasi? Arvioi alla olevia
osa-alueita. *
a) Paasy terveyspalveluihin yhdenvertaisesti muiden kanssa
b) Paasy kuntoutukseen
huonosti
melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin
Ei koske minua/en osaa
sanoa.

1.15 Mitka ovat omassa arjessasi keskeisimmat terveyspalveluihin ja kuntoutukseen paasyn
esteet?

1.16 Onko sinua syrjitty tyoelamassa vammaisuutesi vuoksi viimeisten 12 kuukauden aikana?

Arvioi alla olevia osa-alueita. *

a) Tyonhaussa

b) Tydpaikalla
kylld
ei
Ei koske minua/en osaa
sanoa.

1.17 Jos olet kohdannut syrjintda tyoelamassa, miten syrjinta ilmeni?

1.18 Riittavatko kaytettavissasi olevat tulot lahtokohtaisesti elamiseen (esim. asuminen, ruoka,
ladkarikaynnit, laadkkeet, liikkuminen, harrastaminen, netti)? *
Tuloni eivat riita ja minulla on jatkuva huoli taloudestani.
Tuloni eivat useinkaan riita ja joudun miettimaan omaa talouttani toistuvasti.
Tilanne vaihtelee.
Tuloni riittavat yleensa menoihini.
Tuloni riittdvat aina menoihini.

1.19 Oletko joutunut hakemaan toimeentulotukea viimeisten 12 kuukauden aikana? *
En ole joutunut hakemaan
toimeentulotukea.
Olen hakenut tukea kerran.
Olen hakenut tukea muutamia kertoja.
Haen tukea lahes joka kuukausi.
Haen tukea joka kuukausi.

1.20 Mitka ovat omassa arjessasi merkittavimmat riittavan elintason ja sosiaaliturvan toteutumisen
esteet?

1.21 Miten oikeus osallistua kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan toteutuu kohdallasi? Arvioi alla
olevia osa-alueita. *
a) Pystyn osallistumaan minua kiinnostavaan kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan.
b) Pystyn harrastamaan minulle mielekasta lilkkuntaa ja urheilua.
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kylla
ei
En osaa sanoa.

Mitka ovat omassa arjessasi keskeisimmat kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan
osallistumisen esteet?

Osa 2: Yleiset ndkemykset oikeuksien toteutumisesta Suomessa

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu vammaisten henkildiden osallistaminen?
huonosti

melko huonosti

vaihtelevasti

melko hyvin

hyvin

En osaa sanoa.

Mitka ovat mielestasi keskeisimmat osallistumisen esteet?

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus ja tasa-arvo?
Arvioi alla olevia osa-alueita.

a) Vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus
b) Vammaisten lasten oikeudet
c) Vammaisten naisten oikeudet

24

2.5

huonosti

melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin

En osaa sanoa.

Mitka ovat mielestasi keskeisimmat esteet yhdenvertaisuuden toteutumiselle?

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu tietoisuus ja tietopohjan lisadgminen? Arvioi alla olevia osa-
alueita.

a) Eri toimijat ovat tietoisia vammaisten henkildiden oikeuksista.
b) Vammaisuudesta on saatavilla tietoa yhteiskunnallisen paatdksenteon tueksi.

2.6

2.7

huonosti

melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin

En osaa sanoa.

Mitka ovat mielestdsi keskeisimmat tietoisuuteen ja tietopohjaan liittyvat puutteet?

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu esteettomyys ja saavutettavuus?

a) Fyysisen ympariston esteettéomyys
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b) Tiedottamisen ja viestinnan esteettdmyys ja saavutettavuus
¢) Vammaisten henkildiden oikeus kayttaa virallisessa vuorovaikutuksessa valitsemaansa

2.8

2.9

210

211

212

213

214

kommunikaatiomuotoa
huonosti

melko huonosti
vaihtelevasti

melko hyvin

hyvin

En osaa sanoa.

Mitka ovat mielestdsi keskeisimmait esteettomyyden ja saavutettavuuden esteet?

Takaavatko mielestédsi nykyiset jarjestelyt vammaisten henkildiden turvallisuuden eri vaara- ja
hatatilanteissa yhdenvertaisesti muiden kansalaisten kanssa?

kylla

ei

En osaa sanoa.

Millaisia esteita ja puutteita mielestasi liittyy talla hetkellda vammaisten ihmisten asemaan ja
avunsaantiin erilaisissa vaara- ja hatatilanteissa (esim. tiedottaminen, avun halyttaminen,
vuorovaikutus viranomaisten kanssa)?

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu vammaisten henkildiden oikeus itsendiseen elamaan ja
osallisuus? Arvioi alla olevia osa-alueita.

a) Oikeus valita asuinpaikka ja se, miten ja kenen kanssa asuu

)
b)
)
)

Itsendista elamista ja osallistumista yhteisdssa tukevien palvelujen saatavuus

c) Tarvittava tuki paatdksenteossa
d) Yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua poliittiseen ja julkiseen eldamaan

huonosti

melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin

En osaa sanoa.

Millaisia esteita ja puutteita mielestasi liittyy talla hetkella vammaisten henkildiden
osallisuuteen ja itsenaiseen elamaan?

Millaisia esteita ja puutteita mielestasi liittyy talla hetkella vammaisten henkildiden
osallistumiseen poliittiseen ja julkiseen elamaan?

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu vammaisten henkiléiden liikkumisvapaus? Arvioi alla olevia
osa-alueita.

a) Mahdollisuus itsendiseen henkilokohtaiseen liikkumiseen
b) Julkisen liikenteen esteettomyys

huonosti
melko huonosti
vaihtelevasti
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melko hyvin
hyvin
En osaa sanoa.

Millaisia esteita ja puutteita mielestasi liittyy talla hetkella vammaisten henkildiden
liikkumisvapauteen ja esteettomaan liikkkumiseen?

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus koulutuksessa?
Arvioi alla olevia osa-alueita.

a) Oikeus osallistavaan (inklusiiviseen) opetukseen
b) Oikeus tarvittaviin tukitoimiin ja kohtuullisiin mukautuksiin

217

218

huonosti

melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin

En osaa sanoa.

Millaisia esteita ja puutteita liittyy talla hetkella vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuteen
koulutuksessa?

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu vammaisten henkiloiden paasy terveyspalveluihin ja
kuntoutukseen? Arvioi alla olevia osa-alueita.

a) Paasy terveyspalveluihin yhdenvertaisesti muiden kanssa
b) Paasy kuntoutukseen

219

2.20

2.21

huonosti

melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin

En osaa sanoa.

Millaisia esteita ja puutteita liittyy talla hetkella vammaisten henkildéiden paasyyn
terveyspalveluihin ja kuntoutukseen?

Kuinka hyvin mielestasi toteutuu vammaisten henkiléiden oikeus saada tyéta ja tehda tyota
yhdenvertaisesti muiden kanssa?

huonosti

melko huonosti

vaihtelevasti

melko hyvin

hyvin

En osaa sanoa.

Millaisia esteita ja haasteita mielestasi liittyy tilla hetkella vammaisten henkiléiden
tyollistymiseen ja tyossakayntiin?
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2.22 Kuinka hyvin mielestéasi toteutuu vammaisten henkiléiden oikeus riittdvaan elintasoon ja
sosiaaliturvaan?
huonosti
melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin
En osaa sanoa.

2.23 Millaisia esteita ja puutteita mielestasi liittyy tilla hetkella vammaisten henkildiden riittavan
elintason ja sosiaaliturvan toteutumiseen?

2.24 Kuinka hyvin mielestasi toteutuu vammaisten henkildiden oikeus osallistua kulttuuri-,
virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan ja urheiluun? Arvioi alla olevia osa-alueita.
a) Oikeus osallistua kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan
b) Oikeus osallistua liikkuntaan ja urheiluun
c) Oikeus kulttuuri- ja kieli-identiteetin tukeen yhdenvertaisesti muiden kanssa
huonosti
melko huonosti
vaihtelevasti
melko hyvin
hyvin
En osaa sanoa.

2.25 Millaisia esteita ja puutteita mielestasi liittyy tilla hetkella vammaisten henkiléiden oikeuteen
osallistua kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaan?

2.26 Mitka kaksi (2) seuraavista vammaissopimuksen osa-alueista ovat mielestasi tarkeimpia
edistettavia seuraavan neljan vuoden aikana?
Vammaisten henkiléiden osallisuus
paatoksenteossa
Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
Tietoisuuden ja tietopohjan lisddminen
Esteettdmyys ja saavutettavuus
Turvallisuus ja vaaratilanteet
Elaminen itsenaisesti ja osallisuus
Liikkuminen
Koulutus
Terveys ja kuntoutus
Ty6 ja tyollistyminen
Riittava elintaso ja sosiaaliturva
Kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoiminta ja liikunta

2.27 Mita muuta haluat tuoda esiin vammaisten henkiléiden oikeuksien edistamiseen liittyen?
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Liite 2: Tilastollisia verkkokyselytuloksia vammaryhmittain

Taulukko 1: lkaryhmat

0-6 7-12 13-16 17-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85—
aisti- 07% 6,0% 33% 112% 9,9 % 86% 179% 152% 179% 86% 0,7%
vamma (%, n) (1) 9) (5) (17) (15) (13) (27) (23) (27) (13) (1)
fyysinen 13% 35% 26% 83% 136% 127% 202% 193% 154%  26% 05%
vamma (%, n) (3) (8) (6) (19) (31) (29) (46) (44) (35) (6) (1)
kognitiivinen 15% 61% 66% 217% 172% 182% 136% 91% 50%  10% 00%
vamma (%, n) (3) (12) (13) (43) (34) (36) (27) (18) (10) (2) (0)
sosiaalinen 00% 1.2% 138% 262% 212% 125% 13% 25% 13%  00% 00%
vamma (%, n) (©) 9) (11) (21) (17) (10) ) () (1) (©) (©)
psyykkinen 00% 18% 3,6 % 89% 339% 161% 143% 125% 8,9 % 00% 00%
vamma (%, n) (0) (1 ) ®) (19) ©) (8) () ®) (0) (0)
Taulukko 2: Sukupuoli
nainen mies muunsukupuolinen
aistivamma (%, n) 60,9 % (92) 38,4 % (58) 0,6 % (1)
fyysinen vamma (%, n) 74,7 % (165) 25,9 % (55) 0,5% (1)
kognitiivinen vamma (%, n) 46,4 % (91) 53,6 % (105) 0,0 % (0)
sosiaalinen vamma (%, n) 42,3 % (33) 53,9 % (5) 3,9% (3)
psyykkinen vamma (%, n) 77,4 % (41) 18,9 % (10) 3,8 % (2)
Taulukko 3: Asuinalue
Etela-Suomi Ita-Suomi Keski-Suomi  Lansi-Suomi  Pohjois-Suomi
aistivamma (%, n) 55,0 % (83) 5,9 % (9) 7,3 % (11) 22,5 % (34) 9,3 % (14)
fyysinen vamma (%, n) 46,1 % (105) 10,1 % (23) 9,6 % (22) 24,1 % (55) 10,1 % (23)
kognitiivinen vamma (%, n) 43,9 % (87) 12,1 % (24) 7,1 % (14) 29,8 % (59) 7,1 % (14)
sosiaalinen vamma (%, n) 47,5 % (38) 11,2 % (9) 6,3 % (5) 23,7 % (19) 11,3 % (9)
psyykkinen vamma (%, n) 53,6 % (30) 7,1 % (4) 3,6 % (2) 26,8 % (15) 8,9 % (5)
Taulukko 4: Mika alla olevista kuvaa tamanhetkista elamantilannettasi?
koululainen/opiskelija elakeldinen tyossakayva tyéton
aistivamma (%, n) 15,4 % (26) 46,8 % (79) 31,4 % (53) 6,5 % (11)
fyysinen vamma (%, n) 15,0 % (35) 59,8 % (137) 20,6 % (48) 52 % (12)
kognitiivinen vamma (%, n) 22,2 % (42) 61,9 % (117) 12,7 % (24) 3,2 % (6)
sosiaalinen vamma (%, n) 40,5 % (30) 40,2 % (29) 12,2 % (9) 8,1 % (6)
psyykkinen vamma (%, n) 20,7 % (12) 50,0 % (29) 20,0 % (11) 10,3 % (6)
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Taulukko 5: Henkilokohtaiset kokemukset vammaisuuteen perustuvasta syrjinnastad omassa arjessa
viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.1)

lahes kuukausitta  muutaman
paivittain viikoittain in kerran kerran ei lainkaan
aistivamma (%, n) 7,3 % (11) 7,9 % (12) 12,6 % (19) 31,1 % (47) 6,0% (9) 25,8 % (39)
fyysinen vamma (%, n) 6,1 % (14) 5,7 % (13) 12,7 % (29) 43,0 % (98) 4.4 % (10) 18,4 % (42)
kognitiivinen vamma (%, n) 1,1 % (22) 9,6 % (19) 10,1 % (20) 27,8 % (55) 6,6 % (13) 20,7 % (41)
sosiaalinen vamma (%, n) 16,2 % (13) 15,0 % (12) 17,5 % (14) 21,2 % (17) 2,5% (2) 13,8 % (11)
psyykkinen vamma (%, n) 14,3 % (8) 10,7 % (6) 17,9% (10) 35,7 % (20) 0,0 % (0) 7.1% (4)

Taulukko 6: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka hyvin kodin fyysinen esteettomyys toteutuu

omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 3,2% (4) 4,8 % (6) 24,6 % (31) 30,1 % (38) 37,3 % (47)
fyysinen vamma (%, n) 4,5 % (10) 9,5 % (21) 27,2 % (60) 36,2 % (80) 22,6 % (50)
kognitiivinen vamma (%, n) 2,4 % (4) 7,9 % (13) 18,9 % (31) 36,0 % (59) 34,8 % (57)
sosiaalinen vamma (%, n) 3,4 % (2) 13,8 % (8) 12,1 % (7) 32,8 % (19) 37,9 % (22)
psyykkinen vamma (%, n) 7,2 % (3) 7,1 % (3) 28,6 % (12) 35,7 % (15) 21,4 % (9)

Taulukko 7: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka hyvin koulun tai opiskelupaikan fyysinen
esteettomyys toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 6,8 % (3) 11,4 % (5) 34,1 % (15) 27,3 % (12) 20,4 % (9)
fyysinen vamma (%, n) 6,6 % (4) 9,8 % (6) 32,8 % (20) 27,9 % (17) 22,9 % (14)
kognitiivinen vamma (%, n) 4.2 % (3) 5,6 % (4) 24,0 % (17) 31,0 % (22) 35,2 % (25)
sosiaalinen vamma (%, n) 9,8 % (4) 7,3 % (3) 29,3 % (12) 26,8 % (11) 26,8 % (11)
psyykkinen vamma (%, n) 17,7 % (3) 59 % (1) 29,4 % (5) 17,6 % (3) 29,4 % (5)

Taulukko 8: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka hyvin tyopaikan fyysinen esteettomyys

toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 5,1 % (3) 15,3 % (9) 23,7 % (14) 35,6 % (21) 20,3 % (12)
fyysinen vamma (%, n) 4,6 % (4) 10,4 % (9) 31,0 % (27) 32,2 % (28) 21,8 % (19)
kognitiivinen vamma (%, n) 4,4 % (3) 4,3 % (3) 17,4 % (12) 30,4 % (21) 43,5 % (30)
sosiaalinen vamma (%, n) 3,8% (1) 15,4 % (4) 15,4 % (4) 30,8 % (8) 34,6 % (9)
psyykkinen vamma (%, n) 5,9 % (1) 23,5 % (4) 5,9 % (1) 35,3 % (6) 29,4 % (5)
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Taulukko 9: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka hyvin julkisen liikenteen ja liikkumisen

esteettomyys toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)

huonosti

melko
huonosti

vaihtelevasti

melko hyvin

hyvin

aistivamma (%, n) 14,5 % (18)

fyysinen vamma (%, n) 23,5 % (43)

(

(

kognitiivinen vamma (%, n) 15,3 % (22)

sosiaalinen vamma (%, n) 24,1 % (13)
(

psyykkinen vamma (%, n) 30,2 % (13)

26,6 % (33)
19,7 % (36)
23,6 % (34)
13,0 % (7)
16,3 % (7)

27,4 % (34)
35,5 % (65)

(

(

271 % (39)

38,9 % (21)
(

27,9 % (12)

19,4 % (24)
14,2 % (26)
20,1 % (29)
14,8 % (8)
11,6 % (5)

12,1 % (15)
7.1 % (13)
13,9 % (20)
9,2 % (5)
14,0 % (6)

Taulukko 10: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka hyvin muiden saannollisesti kaytettyjen
kodin ulkopuolisten tilojen fyysinen esteettomyys toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 6,0 % (8) 18,0 % (24) 39,9 % (53) 27,1 % (36) 9,0 % (12)
fyysinen vamma (%, n) 4,0 % (9) 15,2 % (34) 48,2 % (108) 25,9 % (58) 6,7 % (15)
kognitiivinen vamma (%, n) 2,5% (4) 15,4 % (25) 38,3 % (62) 29,0 % (47) 14,8 % (24)
sosiaalinen vamma (%, n) 7,9 % (5) 14,3 % (9) 39,7 % (25) 28,6 % (18) 9,5 % (6)
psyykkinen vamma (%, n) 10,9 % (5) 10,9 % (5) 41,3 % (19) 28,2 % (13) 8,7 % (4)
Taulukko 11: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka hyvin tiedottamisen ja viestinnan
esteettomyys toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 12,3 % (17) 21,0 % (29) 42,1 % (58) 18,1 % (25) 6,5 % (9)
fyysinen vamma (%, n) 9,5 % (16) 13,6 % (23) 27,2 % (46) 27,8 % (47) 21,9 % (37)
kognitiivinen vamma (%, n) 13,0 % (21) 25,9 % (42) 33,3 % (54) 15,4 % (25) 12,4 % (20)
sosiaalinen vamma (%, n) 13,9 % (9) 29,2 % (19) 36,9 % (24) 12,3 % (8) 7,7 % (5)
psyykkinen vamma (%, n) 12,2 % (5) 19,5 % (8) 34,2 % (14) 19,5 % (8) 14,6 % (6)

Taulukko 12: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka paljon on itse vaikuttanut asuinpaikan
valintaan ja siihen, miten ja keiden kanssa asuu (kysymys 1.5)

ei lainkaan vahan vaihtelevasti jossain maarin paljon
aistivamma (%, n) 12,6 % (19) 7,3 % (11) 4,0 % (6) 8,6 % (13) 58,9 % (89)
fyysinen vamma (%, n) 7,0 % (16) 7.5 % (17) 3,9 % (9) 13,2 % (30) 62,3 % (142)
kognitiivinen vamma (%, n) 19,7 % (39) 16,2 % (32) 3,5 % (7) 16,2 % (32) 32,8 % (65)
sosiaalinen vamma (%, n) 20,0 % (16) 12,5 % (10) 2,5 % (2) 10,0 % (8) 31,2 % (25)
psyykkinen vamma (%, n) 71 % (4) 19,6 % (11) 5,4 % (3) 23,2 % (13) 39,3 % (22)
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Taulukko 13: Henkilokohtaiset kokemukset siita, miten osallistuminen lahiyhteisén toimintaan

toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.6)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 4,0 % (6) 18,0 % (27) 18,7 % (28) 33,3 % (50) 26,0 % (39)
fyysinen vamma (%, n) 7,1 % (16) 13,8 % (31) 18,7 % (42) 37,8 % (85) 22,6 % (51)
kognitiivinen vamma (%, n) 10,9 % (21) 21,4 % (41) 26,1 % (50) 23,4 % (45) 18,2 % (35)
sosiaalinen vamma (%, n) 18,3 % (13) 21,1 % (15) 28,2 % (20) 25,4 % (18) 7,0 % (5)
psyykkinen vamma (%, n) 7,3 % (4) 20,0 % (11) 23,6 % (13) 21,8 % (12) 27,3 % (15)

Taulukko 14: Henkilokohtaiset kokemukset siita, miten osallistuminen poliittiseen ja julkiseen
elamaan toteutuvat omassa arjessa (kysymys 1.6)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 11,8 % (15) 13,4 % (17) 24.4 % (31) 28,3 % (36) 22,1 % (28)
fyysinen vamma (%, n) 14,9 % (28) 13,8 % (26) 18,6 % (35) 32,5 % (61) 20,2 % (38)
kognitiivinen vamma (%, n) 32,0 % (41) 14,8 % (19) 21,1 % (27) 14,1 % (18) 18,0 % (23)
sosiaalinen vamma (%, n) 39,6 % (19) 14,6 % (7) 27,1 % (13) 8,3 % (4) 10,4 % (5)
psyykkinen vamma (%, n) 13,3 % (6) 11,1 % (5) 31,1 % (14) 24,5 % (11) 20,0 % (9)
Taulukko 15: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten saadut vammaispalvelut vastaavat
senhetkisia tarpeita omassa arjessa (kysymys 1.6)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 17,1 % (25) 15,1 % (22) 21,2 % (31) 30,8 % (45) 15,8 % (23)
fyysinen vamma (%, n) 15,4 % (34) 16,3 % (36) 20,4 % (45) 28,5 % (63) 19,4 % (43)
kognitiivinen vamma (%, n) 19,1 % (37) 20,1 % (39) 26,8 % (52) 19,1 % (37) 14,9 % (29)
sosiaalinen vamma (%, n) 30,6 % (23) 24,0 % (18) 22,7 % (17) 16,0 % (12) 6,7 % (5)
psyykkinen vamma (%, n) 25,0 % (12) 25,0 % (13) 9,6 % (5) 26,9 % (14) 13,5 % (7)

Taulukko 16: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka sujuvaa liikkuminen on omassa arjessa

(kysymys 1.9)

ei lainkaan melko tilanne
sujuvaa epdsujuvaa vaihtelee melko sujuvaa hyvin sujuvaa
aistivamma (%, n) 7,3 % (11) 9,2 % (14) 35,1 % (53) 26,5 % (40) 17,9 % (27)
fyysinen vamma (%, n) 13,2 % (30) 13,6 % (31) 32,5 % (74) 25,4 % (58) 11,8 % (27)
kognitiivinen vamma (%, n) 8,1 % (16) 14,7 % (29) 31,3 % (62) 21,7 % (43) 22,7 % (45)
sosiaalinen vamma (%, n) 12,5 % (10) 12,5 % (10) 32,5 % (26) 22,5 % (18) 15,0 % (12)
psyykkinen vamma (%, n) 8,9 % (5) 16,1 % (9) 33,9 % (19) 23,2 % (13) 16,1 % (9)
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Taulukko 17: Henkilokohtaiset kokemukset siita, miten opiskelu lahikoulussa yhdessa ikdtovereiden
kanssa toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 22,7 % (10) 6.8 % (3) 18,2 % (8) 11,4 % (5) 40,9 % (18)
fyysinen vamma (%, n) 19,1 % (9) 6,4 % (3) 12,8 % (6) 14,9 % (7) 46,8 % (22)
kognitiivinen vamma (%, n) 35,4 % (23) 9,2 % (6) 15,4 % (10) 15,4 % (10) 24,6 % (16)
sosiaalinen vamma (%, n) 35,7 % (15) 16,7 % (7) 19,1 % (8) 71 % (3) 21,4 % (9)
psyykkinen vamma (%, n) 30,0 % (6) 15,0 % (3) 10,0 % (2) 10,0 % (2) 35,0 % (7)

Taulukko 18: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten tarvittavat ja riittavat tukitoimet opiskeluun

toteutuvat omassa arjessa (kysymys 1.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 14,0 % (8) 17,6 % (10) 22,8 % (13) 22,8 % (13) 22,8 % (13)
fyysinen vamma (%, n) 13,8 % (9) 21,5 % (14) 20,0 % (13) 18,5 % (12) 26,2 % (17)
kognitiivinen vamma (%, n) 19,7 % (15) 17,1 % (13) 15,8 % (12) 21,1 % (16) 26,3 % (20)
sosiaalinen vamma (%, n) 20,0 % (10) 20,0 % (10) 20,0 % (10) 22,0 % (11) 18,0 % (9)
psyykkinen vamma (%, n) 2,3 % (6) 1,1 % (3) 22,2 % (6) 22,2 % (6) 22,2 % (6)
Taulukko 19: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten oppilaitoksen tekemat kohtuulliset
mukautukset toteutuvat omassa arjessa (kysymys 1.11)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 18,8 % (9) 12,5 % (6) 20,8 % (10) 22,9 % (11) 25,0 % (12)
fyysinen vamma (%, n) 9,2 % (5) 16,7 % (9) 18,5 % (10) 241 % (12) 31,5% (17)
kognitiivinen vamma (%, n) 16,7 % (11) 15,1 % (10) 6,1 % (4) 25,7 % (17) 36,4 % (24)
sosiaalinen vamma (%, n) 26,1 % (12) 13,0 % (6) 10,9 % (5) 23,9 % (11) 26,1 % (12)
psyykkinen vamma (%, n) 27,3 % (6) 0,0 % (0) 22,7 % (5) 22,7 % (5) 27,3 % (6)

Taulukko 20: Henkilokohtaiset kokemukset koulu- tai opiskelupaikan haussa tapahtuneesta
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.12)

on syrjitty

ei ole syrjitty

aistivamma (%, n)
fyysinen vamma (%, n)
kognitiivinen vamma (%, n)
sosiaalinen vamma (%, n)

psyykkinen vamma (%, n)
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35,7 % (20)
30,0 % (9)
25,0 % (5)

82,1 % (32)
80,4 % (41)

(

(

64,3 % (36)

70,0 % (21)
(

75,0 % (15)
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vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.12)

on syrjitty

ei ole syrjitty

aistivamma (%, n)
fyysinen vamma (%, n)
kognitiivinen vamma (%, n)
sosiaalinen vamma (%, n)

psyykkinen vamma (%, n)

31,0 % (13)
32,7 % (18)
36,8 % (21)
51,4 % (19)

42,1 % (8)

69,0 % (29)
67,3 % (37)
63,2 % (36)
48,6 % (18)
57,9 % (11)

Taulukko 22: Henkilokohtaiset kokemukset opiskelijatoiminnassa tapahtuneesta vammaisuuteen
perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.12)

on syrjitty ei ole syrjitty
aistivamma (%, n) 15,6 % (5) 84,4 % (27)
fyysinen vamma (%, n) 18,2 % (8) 81,8 % (36)
kognitiivinen vamma (%, n) 17,4 % (8) 82,6 % (38)
sosiaalinen vamma (%, n) 34,8 % (8) 65,2 % (15)
psyykkinen vamma (%, n) 20,0 % (3) 80,0 % (12)

Taulukko 23: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten paasy terveyspalveluihin yhdenvertaisesti
muiden kanssa toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.14)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 8,3 % (12) 11,0 % (16) 21,4 % (31) 33,1 % (48) 26,2 % (38)
fyysinen vamma (%, n) 10,3 % (23) 12,9 % (29) 21,9 % (49) 32,6 % (73) 22,3 % (50)
kognitiivinen vamma (%, n) 13,4 % (26) 11,9 % (23) 25,8 % (50) 24,7 % (48) 24,2 % (47)
sosiaalinen vamma (%, n) 16,9 % (13) 16,9 % (13) 27,2 % (21) 27,3 % (21) 11,7 % (9)
psyykkinen vamma (%, n) 9,6 % (5) 17,3 % (9) 30,8 % (16) 25,0 % (13) 17,3 % (9)
Taulukko 24: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten paasy kuntoutukseen toteutuu
yhdenvertaisesti muiden kanssa omassa arjessa (kysymys 1.14)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 13,2 % (15) 14,0 % (16) 26,3 % (30) 24.6 % (28) 21,9 % (25)
fyysinen vamma (%, n) 25,0 % (52) 13,0 % (27) 16,3 % (34) 25,0 % (52) 20,7 % (43)
kognitiivinen vamma (%, n) 33,5 % (58) 15,0 % (26) 22,0 % (38) 15,6 % (27) 13,9 % (24)
sosiaalinen vamma (%, n) 37,5 % (27) 16,7 % (12) 22,2 % (16) 18,0 % (13) 5,6 % (4)
psyykkinen vamma (%, n) 37,3 % (19) 17,7 % (9) 17,6 % (9) 17,6 % (9) 9,8 % (5)
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Taulukko 25: Henkilokohtaiset kokemukset tydnhaussa tapahtuneesta vammaisuuteen
perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.16)

on syrjitty

Liite 2

ei ole syrjitty

aistivamma (%, n)
fyysinen vamma (%, n)
kognitiivinen vamma (%, n)
sosiaalinen vamma (%, n)

psyykkinen vamma (%, n)

31,6 % (18)
50,0 % (32)
37,3 % (19)

45,5 % (5)
57,9 % (11)

68,4 % (39)
50,0 % (32)
62,7 % (32)
54,5 % (6)
42,1 % (8)

Taulukko 26: Henkilokohtaiset kokemukset tyopaikalla tapahtuneesta vammaisuuteen perustuvasta
syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.16)

on syrjitty

ei ole syrjitty

aistivamma (%, n)
fyysinen vamma (%, n)
kognitiivinen vamma (%, n)
sosiaalinen vamma (%, n)

psyykkinen vamma (%, n)

Taulukko 27: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, riittavatko kaytettavissa olevat tulot

lahtokohtaisesti elamiseen (kysymys 1.18)

32,9 % (23)
36,3 % (29)
31,5 % (17)

31,2 % (5)
50,0 % (10)

67,1 % (47)
63,7 % (51)
68,5 % (37)
68,8 % (11)
50,0 % (10)

eivat tilanne riittavat
eivat riita useinkaan riita vaihtelee yleensa riittavat aina
aistivamma (%, n) 13,2 % (20) 11,9 % (18) 24,5 % (37) 25,2 % (38) 25,2 % (38)
fyysinen vamma (%, n) 17,6 % (40) 22,8 % (52) 19,7 % (45) 18,0 % (41) 21,9 % (50)
kognitiivinen vamma (%, n) 19,2 % (38) 12,6 % (25) 24,3 % (48) 23,7 % (47) 20,2 % (40)
sosiaalinen vamma (%, n) 20,0 % (16) 13,8 % (11) 17,5 % (14) 26,2 % (21) 22,5 % (18)
psyykkinen vamma (%, n) 25,0 % (14) 28,5 % (16) 16,1 % (9) 16,1 % (9) 14,3 % (8)

Taulukko 28: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka monesti toimeentuloa on jouduttu

hakemaan viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.19)

joka lahes joka muutamia
kuukausi kuukausi kertoja kerran ei kertaakaan
aistivamma (%, n) 4,0 % (6) 1,3 % (2) 4,6 % (7) 6,0 % (9) 84,1 % (127)
fyysinen vamma (%, n) 5,7 % (13) 1,8 % (4) 9,2 % (21) 4,4 % (10) 78,9 % (180)
kognitiivinen vamma (%, n) 4,0 % (8) 1,0 % (2) 8,6 % (17) 6,1 % (12) 80,3 % (159)
sosiaalinen vamma (%, n) 5,0 % (4) 1,2% (1) 8,7 % (7) 3,8 % (3) 81,3 % (65)
psyykkinen vamma (%, n) 14,3 % (8) 5,4 % (3) 16,1 % (9) 7.1 % (4) 57,1 % (32)

119



Liite 2

Taulukko 29: Henkilokohtaiset kokemukset siita, toteutuuko oikeus osallistua kulttuuri- ja vapaa-
ajantoimintaan omassa arjessa (kysymys 1.21)

ei kylld
aistivamma (%, n) 34,3 % (47) 65,7 % (90)
fyysinen vamma (%, n) 36,4 % (79) 63,6 % (138)
kognitiivinen vamma (%, n) 42,7 % (76) 57,3 % (102)
sosiaalinen vamma (%, n) 56,9 % (41) 43,1 % (31)
psyykkinen vamma (%, n) 43,1 % (22) 56,9 % (29)

Taulukko 30: Henkilokohtaiset kokemukset siita, toteutuuko oikeus harrastaa itselle mielekasta
liikuntaa omassa arjessa (kysymys 1.21)

ei kylla
aistivamma (%, n) 40,6 % (54) 59,4 % (79)
fyysinen vamma (%, n) 55,2 % (111) 44,8 % (90)
kognitiivinen vamma (%, n) 46,3 % (81) 53,7 % (94)
sosiaalinen vamma (%, n) 55,4 % (41) 44,6 % (33)
psyykkinen vamma (%, n) 53,1 % (26) 46,9 % (23)

Taulukko 31: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin osallistaminen toteutuu Suomessa (kysymys
2.1)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 21,4 % (25) 22,2 % (26) 36,8 % (43) 11,1 % (13) 3.4 % (4)
fyysinen vamma (%, n) 14,7 % (28) 26,8 % (51) 447 % (85) 9,5 % (18) 1,1 % (2)
kognitiivinen vamma (%, n) 17,5 % (28) 29,4 % (47) 33,1 % (53) 11,2 % (18) 2,5% (4)
sosiaalinen vamma (%, n) 30,3 % (20) 27,3 % (18) 33,3 % (22) 3,0 % (2) 1,5 % (1)
psyykkinen vamma (%, n) 24,5 % (11) 24,5 % (11) 24,4 % (11) 8,9 % (4) 4,4 % (2)
Taulukko 32: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus
toteutuu Suomessa (kysymys 2.3)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 15,6 % (17) 24,8 % (27) 43,1 % (47) 13,8 % (15) 2,7 % (3)
fyysinen vamma (%, n) 17,9 % (33) 33,2 % (61) 39,7 % (73) 7.6 % (14) 1,6 % (3)
kognitiivinen vamma (%, n) 23,7 % (36) 29,6 % (45) 34,9 % (53) 9,2 % (14) 2,6 % (4)
sosiaalinen vamma (%, n) 38,1 % (24) 22,2 % (14) 34,9 % (22) 4,8 % (3) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 32,6 % (14) 27,9 % (12) 32,6 % (14) 4,6 % (2) 2,3% (1)
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Taulukko 33: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten naisten oikeudet toteutuvat

Suomessa (kysymys 2.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 16,7 % (14) 28,6 % (24) 34,5 % (29) 15,5 % (13) 4,7 % (4)
fyysinen vamma (%, n) 17,7 % (28) 36,7 % (58) 38,0 % (60) 5,7 % (9) 1,9 % (3)
kognitiivinen vamma (%, n) 23,5 % (28) 26,9 % (32) 37,0 % (44) 10,1 % (12) 2,5 % (3)
sosiaalinen vamma (%, n) 43,1 % (22) 29,4 % (15) 21,6 % (11) 5,9 % (3) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 40,6 % (15) 32,4 % (12) 18,9 % (7) 54 % (2) 2,7 % (1)
Taulukko 34: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten lasten oikeudet toteutuvat
Suomessa (kysymys 2.3)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 20,5 % (16) 28,2 % (22) 32,1 % (25) 15,4 % (12) 3,8 % (3)
fyysinen vamma (%, n) 18,3 % (22) 35,0 % (42) 34,2 % (41) 7,5 % (9) 5,0 % (6)
kognitiivinen vamma (%, n) 20,5 % (24) 29,9 % (35) 35,9 % (42) 11,1 % (13) 2,6 % (3)
sosiaalinen vamma (%, n) 30,3 % (17) 25,0 % (14) 30,4 % (17) 14,3 % (8) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 27,6 % (8) 37,9 % (11) 17,2 % (5) 13,8 % (4) 3,5% (1)
Taulukko 35: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin eri toimijat ovat tietoisia vammaisten
henkildiden oikeuksista Suomessa (kysymys 2.5)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 26,1 % (29) 27,9 % (31) 35,2 % (39) 5,4 % (6) 5,4 % (6)
fyysinen vamma (%, n) 26,3 % (49) 34,9 % (65) 28,5 % (53) 6,5 % (12) 3,8 % (7)
kognitiivinen vamma (%, n) 25,3 % (39) 38,3 % (59) 22,7 % (35) 10,4 % (16) 3,3 % (5)
sosiaalinen vamma (%, n) 33,9 % (22) 33,9 % (22) 21,5 % (14) 9,2 % (6) 1,5 % (1)
psyykkinen vamma (%, n) 34,9 % (15) 18,6 % (8) 37,2 % (16) 4,6 % (2) 4,7 % (2)
Taulukko 36: Yleiset nadkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisuudesta on saatavilla tietoa
yhteiskunnallisen paatoksenteon tueksi Suomessa (kysymys 2.5)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 17,3 % (19) 23,6 % (26) 32,7 % (36) 16,4 % (18) 10,0 % (11)
fyysinen vamma (%, n) 18,7 % (34) 25,8 % (47) 31,9 % (58) 16,5 % (30) 7,1 % (13)
kognitiivinen vamma (%, n) 22,2 % (34) 28,8 % (44) 23,5 % (36) 19,6 % (30) 5,9 % (9)
sosiaalinen vamma (%, n) 35,5 % (22) 24,2 % (15) 22,6 % (14) 14,5 % (9) 3,2 % (2)
psyykkinen vamma (%, n) 26,8 % (11) 29,3 % (12) 31,7 % (13) 4,9 % (2) 7,3 % (3)
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Taulukko 37: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin fyysisen ympariston esteettomyys toteutuu

Suomessa (kysymys 2.7)

huonosti

melko
huonosti

vaihtelevasti

melko hyvin

hyvin

aistivamma (%, n)

fyysinen vamma (%, n)

kognitiivinen vamma (%, n)

sosiaalinen vamma (%, n)

psyykkinen vamma (%, n)

6,3 % (7)
9,5 % (18)
4,6 % (7)

6,4 % (4)
15,9 % (7)

28,2 % (31)
22,8 % (43)

(

(

25,7 % (39)

31,7 % (20)
(

27,3 % (12)

40,0 % (44)
54,5 % (103)
43,4 % (66)
38,1 % (24)
34,1 % (15)

19,1 % (21)
1,1 % (21)
19,7 % (30)
20,6 % (13)
15,9 % (7)

6,4 % (7)
2,1 % (4)
6.6 % (10)
3,2 % (2)
6,8 % (3)

Taulukko 38: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin tiedottamisen ja viestinnan esteettomyys ja
saavutettavuus toteutuvat Suomessa (kysymys 2.7)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 15,5 % (17) 32,7 % (36) 34,5 % (38) 15,5 % (17) 1,8 % (2)
fyysinen vamma (%, n) 12,2 % (20) 32,9 % (54) 39,6 % (65) 12,8 % (21) 2,5% (4)
kognitiivinen vamma (%, n) 16,3 % (24) 34,7 % (51) 32,0 % (47) 11,6 % (17) 5,4 % (8)
sosiaalinen vamma (%, n) 19,7 % (12) 37,7 % (23) 36,1 % (22) 6,5 % (4) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 20,0 % (8) 35,0 % (14) 27,5 % (11) 12,5 % (5) 5,0 % (2)

Taulukko 39: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin oikeus kayttaa virallisessa vuorovaikutuksessa

valitsemaansa kommunikaatiomuotoa toteutuu Suomessa (kysymys 2.7)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 22,1 % (21) 28,4 % (27) 36,8 % (35) 7.4 % (7) 5,3 % (5)
fyysinen vamma (%, n) 18,9 % (25) 34,9 % (46) 33,3 % (44) 9,9 % (13) 3,0 % (4)
kognitiivinen vamma (%, n) 21,2 % (28) 36,4 % (48) 29,5 % (39) 9,1 % (12) 3,8 % (5)
sosiaalinen vamma (%, n) 28,6 % (16) 42,8 % (24) 23,2 % (13) 5,4 % (3) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 35,5 % (11) 35,5 % (11) 22,6 % (7) 3,2% (1) 3,2% (1)

Taulukko 40: Yleiset nakemykset siitd, takaavatko nykyiset jarjestelyt vammaisten henkildiden
turvallisuuden eri vaara- ja hatatilanteissa yhdenvertaisesti muiden kansalaisten kanssa (kysymys

2.9)

ei

kyll3

aistivamma (%, n)
fyysinen vamma (%, n)
kognitiivinen vamma (%, n)
sosiaalinen vamma (%, n)

psyykkinen vamma (%, n)
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90,6 % (77)
91,0 % (123)
80,4 % (90)
95,7 % (44)
84,4 % (27)

9.4 % (8)
9,0 % (13)
19,6 % (22)
4,4 % (2)
15,6 % (5)



Liite 2

Taulukko 41: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin oikeus valita asuinpaikka ja se, miten ja kenen
kanssa asuu, toteutuu Suomessa (kysymys 2.11)

huonosti

melko
huonosti

vaihtelevasti

melko hyvin

hyvin

aistivamma (%, n)
fyysinen vamma (%, n)
kognitiivinen vamma (%, n)
sosiaalinen vamma (%, n)

psyykkinen vamma (%, n)

12,9 % (13)

(

16,7 % (28)

31,8 % (48)
(

37,3 % (22)
21,4 % (9)

14,8 % (15)
20,2 % (34)

(

(

22,5 % (34)

30,5 % (18)
(

31,0 % (13)

41,6 % (42)
34,5 % (58)
25,8 % (39)
23,7 % (14)
33,3 % (4)

14,9 % (15)
18,5 % (31)
8,6 % (13)
8,5 % (5)
9,5 % (2)

15,8 % (16)
10,1 % (17)
11,3 % (17)
0,0 % (0)
4,8 % (2)

Taulukko 42: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin itsenaista elamaa ja osallisuutta yhteisossa
tukevien palvelujen saatavuus toteutuu Suomessa (kysymys 2.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 15,4 % (16) 18,3 % (19) 48,1 % (50) 14,4 % (15) 3,8 % (4)
fyysinen vamma (%, n) 15,2 % (26) 27,5 % (47) 40,9 % (70) 13,5 % (23) 2,9 % (5)
kognitiivinen vamma (%, n) 23,7 % (35) 27,0 % (40) 32,4 % (48) 10,1 % (15) 6,8 % (10)
sosiaalinen vamma (%, n) 38,3 % (23) 26,7 % (16) 28,3 % (17) 6,7 % (4) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 17,1 % (7) 36,6 % (15) 31,7 % (13) 9,7 % (4) 4,9 % (2)
Taulukko 43: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin tarvittava tuki paatoksenteossa toteutuu
Suomessa (kysymys 2.11)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 18,7 % (17) 24,2 % (22) 42,8 % (39) 12,1 % (11) 2.2% (2)
fyysinen vamma (%, n) 21,2 % (32) 29,1 % (44) 33,8 % (51) 12,6 % (19) 3,3 % (5)
kognitiivinen vamma (%, n) 27,0 % (40) 27,7 % (41) 29,1 % (43) 7,4 % (11) 8,8 % (13)
sosiaalinen vamma (%, n) 44,8 % (26) 22,4 % (13) 241 % (14) 5,2 % (3) 3,5% (2)
psyykkinen vamma (%, n) 33,3 % (13) 20,5 % (8) 23,1 % (9) 15,4 % (6) 7,7 % (3)
Taulukko 44: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin yhdenvertainen mahdollisuus osallistua
poliittiseen ja julkiseen elamaan toteutuu Suomessa (kysymys 2.11)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 15,8 % (15) 28,4 % (27) 40,0 % (38) 11,6 % (11) 4,2 % (4)
fyysinen vamma (%, n) 18,1 % (30) 31,3 % (52) 32,5 % (54) 15,7 % (26) 2,4 % (4)
kognitiivinen vamma (%, n) 28,6 % (38) 32,3 % (43) 24,0 % (32) 8,3 % (11) 6,8 % (9)
sosiaalinen vamma (%, n) 42,9 % (24) 28,6 % (16) 21,4 % (12) 71 % (4) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 23,8 % (10) 31,0 % (13) 33,3 % (14) 9,5 % (4) 2,4% (1)

123



Liite 2

Taulukko 45: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden mahdollisuus
itsenaiseen henkilokohtaiseen liikkumiseen toteutuu Suomessa (kysymys 2.14)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 13,0 % (14) 23,1 % (25) 45,4 % (49) 9,2 % (10) 9,3 % (10)
fyysinen vamma (%, n) 18,7 % (34) 26,9 % (49) 37,9 % (69) 11,0 % (20) 5,5 % (10)
kognitiivinen vamma (%, n) 20,9 % (32) 26,1 % (40) 28,8 % (44) 12,4 % (19) 11,8 % (8)
sosiaalinen vamma (%, n) 22,2 % (14) 31,8 % (20) 33,3 % (21) 9,5 % (6) 3,2 % (2)
psyykkinen vamma (%, n) 25,6 % (11) 25,6 % (11) 37,2 % (16) 2,3% (1) 9,3 % (4)
Taulukko 46: Yleiset nakemykset siita, kuinka hyvin julkisen liikenteen esteettomyys toteutuu
Suomessa (kysymys 2.14)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 17,6 % (19) 31,5 % (34) 30,5 % (33) 13,9 % (15) 6,5 % (7)
fyysinen vamma (%, n) 25,1 % (43) 34,5 % (59) 30,4 % (52) 5,9 % (10) 4.1 % (7)
kognitiivinen vamma (%, n) 20,1 % (29) 23,6 % (34) 32,7 % (47) 16,0 % (23) 7,6 % (11)
sosiaalinen vamma (%, n) 23,7 % (14) 30,5 % (18) 37,3 % (22) 6,8 % (4) 1,7 % (1)
psyykkinen vamma (%, n) 26,2 % (11) 26,2 % (11) 31,0 % (13) 7.1 % (3) 9,5 % (4)
Taulukko 47: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin oikeus osallistavaan (inklusiiviseen)
opetukseen toteutuu Suomessa (kysymys 2.16)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 9,4 % (6) 17,2 % (11) 45,3 % (29) 20,3 % (13) 7,8 % (5)
fyysinen vamma (%, n) 10,0 % (10) 20,0 % (20) 37,0 % (37) 25,0 % (25) 8,0 % (8)
kognitiivinen vamma (%, n) 21,6 % (21) 26,8 % (26) 26,8 % (26) 18,6 % (18) 6,2 % (6)
sosiaalinen vamma (%, n) 29,1 % (14) 29,2 % (14) 25,0 % (12) 14,6 % (7) 21% (1)
psyykkinen vamma (%, n) 25,9 % (7) 22,2 % (6) 29,7 % (8) 14,8 % (4) 7.4 % (2)

Taulukko 48: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin oikeus tarvittaviin tukitoimiin ja kohtuullisiin
mukautuksiin toteutuu Suomessa (kysymys 2.16)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 16,9 % (12) 19,7 % (14) 42,3 % (30) 12,7 % (9) 8,4 % (6)
fyysinen vamma (%, n) 14,0 % (15) 24,3 % (26) 42,1 % (45) 13,1 % (14) 6,5 % (7)
kognitiivinen vamma (%, n) 22,9 % (25) 23,9 % (26) 28,4 % (31) 14,7 % (16) 10,1 % (11)
sosiaalinen vamma (%, n) 30,2 % (16) 28,3 % (15) 28,3 % (15) 7.5 % (4) 5,7 % (3)
psyykkinen vamma (%, n) 23,3 % (7) 16,7 % (5) 40,0 % (12) 13,3 % (4) 6,7 % (2)
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Taulukko 49: Yleiset nakemykset siitd, kuinka paasy terveyspalveluihin yhdenvertaisesti muiden
kanssa toteutuu Suomessa (kysymys 2.18)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 8.3 % (9) 12,0 % (13) 34,3 % (37) 30,6 % (33) 14,8 % (16)
fyysinen vamma (%, n) 12,3 % (22) 15,6 % (28) 38,0 % (68) 24,0 % (43) 10,1 % (18)
kognitiivinen vamma (%, n) 18,9 % (28) 14,2 % (21) 29,1 % (43) 23,6 % (35) 14,2 % (21)
sosiaalinen vamma (%, n) 29,5 % (18) 18,0 % (11) 26,2 % (16) 14,8 % (9) 11,5 % (7)
psyykkinen vamma (%, n) 19,0 % (8) 26,2 % (11) 28,6 % (12) 16,7 % (7) 9,5 % (4)

Taulukko 50: Yleiset nakemykset siitd, kuinka paasy kuntoutukseen toteutuu Suomessa (kysymys

2.18)
melko

huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 13,0 % (12) 16,3 % (15) 37,0 % (34) 20,7 % (19) 13,0 % (12)
fyysinen vamma (%, n) 21,3 % (37) 26,4 % (46) 34,5 % (60) 10,3 % (18) 7,5% (13)
kognitiivinen vamma (%, n) 32,8 % (46) 23,6 % (33) 22,1 % (31) 12,9 % (18) 8,6 % (12)
sosiaalinen vamma (%, n) 36,8 % (21) 28,1 % (16) 21,0 % (12) 8,8 % (5) 5,3 % (3)
psyykkinen vamma (%, n) 38,1 % (16) 26,2 % (11) 16,7 % (7)1 11,9 % (5) 7.1 % (3)

Taulukko 51: Yleiset nadkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus saada tyota ja
tehda tyota yhdenvertaisesti muiden kanssa toteutuu Suomessa (kysymys 2.20)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 22,1 % (25) 29,2 % (33) 27,5 % (31) 4,4 % (5) 0,9 % (1)
fyysinen vamma (%, n) 25,4 % (48) 34,4 % (65) 20,6 % (39) 1,0 % (2) 1,1 % (2)
kognitiivinen vamma (%, n) 38,6 % (61) 26,6 % (43) 13,3 % (21) 3,8 % (6) 2,5% (4)
sosiaalinen vamma (%, n) 37,5 % (24) 42,2 % (27) 9,4 % (6) 1,5 % (1) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 37,8 % (17) 33,3 % (15) 11,1 % (5) 4,5% (2) 22% (1)

Taulukko 52: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus riittavaan
elintasoon ja sosiaaliturvaan toteutuu Suomessa (kysymys 2.22)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 21,9 % (25) 18,4 % (21) 37,7 % (43) 6,2 % (7) 2,6 % (3)
fyysinen vamma (%, n) 26,9 % (51) 25,3 % (48) 34,7 % (66) 6,3 % (12) 2,6 % (5)
kognitiivinen vamma (%, n) 27,0 % (43) 27,0 % (43) 28,9 % (46) 7,6 % (12) 3,2 % (5)
sosiaalinen vamma (%, n) 36,0 % (23) 25,0 % (16) 28,1 % (18) 3,1 % (2) 0,0 % (0)
psyykkinen vamma (%, n) 43,2 % (19) 22,7 % (10) 25,0 % (11) 23% (1) 4,5% (2)
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Taulukko 53: Yleiset nadkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus osallistua
kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan toteutuu Suomessa (kysymys 2.24)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 9,4 % (10) 14,2 % (15) 35,9 % (38) 31,1 % (33) 9,4 % (10)
fyysinen vamma (%, n) 11,7 % (21) 17,3 % (31) 43,6 % (78) 19,0 % (34) 8,4 % (15)
kognitiivinen vamma (%, n) 12,2 % (18) 21,1 % (31) 38,1 % (56) 18,4 % (27) 10,2 % (15)
sosiaalinen vamma (%, n) 22,4 % (13) 31,0 % (18) 25,9 % (15) 15,5 % (9) 5,2 % (3)
psyykkinen vamma (%, n) 22,5 % (9) 22,5 % (9) 40,0 % (16) 7,5 % (3) 7,5 % (3)

Taulukko 54: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus osallistua
liikuntaan ja urheiluun toteutuu Suomessa (kysymys 2.24)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 10,9 % (11) 17,8 % (18) 35,6 % (36) 22,8 % (23) 12,9 % (13)
fyysinen vamma (%, n) 17,5 % (29) 21,1 % (35) 41,0 % (68) 13,2 % (22) 7,2% (12)
kognitiivinen vamma (%, n) 16,5 % (24) 20,7 % (30) 34,5 % (50) 15,2 % (22) 13,1 % (19)
sosiaalinen vamma (%, n) 30,3 % (17) 26,8 % (15) 28,6 % (16) 8,9 % (5) 5,4 % (3)
psyykkinen vamma (%, n) 16,2 % (6) 32,5 % (12) 27,0 % (10) 13,5 % (5) 10,8 % (4)

Taulukko 55: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus kulttuuri- ja
kieli-identiteetin tukeen yhdenvertaisesti muiden kanssa toteutuu Suomessa (kysymys 2.24)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
aistivamma (%, n) 19,3 % (16) 20,5 % (17) 36,1 % (30) 14,5 % (12) 9,6 % (8)
fyysinen vamma (%, n) 17,1 % (20) 24,8 % (29) 41,0 % (48) 13,7 % (16) 3,4 % (4)
kognitiivinen vamma (%, n) 21,0 % (24) 28,1 % (32) 33,3 % (38) 8,8 % (10) 8,8 % (10)
sosiaalinen vamma (%, n) 35,3 % (18) 29,4 % (15) 27,5 % (14) 3,9 % (2) 3,9% (2)
psyykkinen vamma (%, n) 21,2 % (7) 27,3 % (9) 30,3 % (10) 15,1 % (5) 6,1 % (2)
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Taulukko 1: lkaryhmat

Liite 3

0-6 7-12 13-16 17-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85—
Etela-Suomi 04% 47% 43% M7% 160% 132% 198% 124% 136% 39% 00%
(%, n) (1 (12) (1) (30) (41) (34) (51) (32) (35) (10) ()
Ita-Suomi 00% 18% 54% 196% 125% 71% 268% 125% 125% 1,8% 00%
(%, n) ) (1) ®3) (1) @) (4) (15) ) ) (1) ()
Keski-Suomi  00% 73% 49% 171% 146% 98% 171% 146% 146% 00% 00%
(%, n) () ®3) ) @) (6) (4) 7) (6) (6) (0) ()
Lansi-Suomi 14% 43% 43% 86% 130% 173% 158% 180% 94% 65% 14%
(%, n) ) (6) (6) (12) (18) (24) (22) (25) (13) ©) (2)
Pohjois- 21% 42% 42% 104% 187% 146% 146% 166% 104% 42% 00%
Suomi (%, n) (1 (2) () ©) ©) (7) (7) (8) (5) (2) (0)
Taulukko 2: Sukupuoli
nainen mies muunsukupuolinen
Etela-Suomi (%, n) 63,9 % (163) 34,5 % (88) 1,6 % (4)
Ita-Suomi (%, n) 60,7 % (34) 39,3 % (22) 0,0 % (0)
Keski-Suomi (%, n) 57,5 % (23) 40,0 % (16) 2,5% (1)
Lansi-Suomi (%, n) 62,5 % (85) 37,5 % (51) 0,0 % (0)
Pohjois-Suomi (%, n) 71,7 % (33) 28,3 % (13) 0,0 % (0)
Taulukko 3: Mika alla olevista kuvaa tamanhetkista elamantilannettasi?
koululainen/opiskelija elakeldinen tyossakayva ty6ton
Etela-Suomi (%, n) 16,5 % (44) 50,0 % (133) 27,4 % (73) 6,0 % (16)
[ta-Suomi (%, n) 16,1 % (10) 58,1 % (36) 14,5 % (9) 11,3 % (7)
Keski-Suomi (%, n) 19,1 % (8) 52,4 % (22) 23,8 % (10) 4,8 % (2)
Lansi-Suomi (%, n) 14,9 % (20) 64,2 % (86) 16,4 % (22) 4,5 % (6)
Pohjois-Suomi (%, n) 22,5 % (11) 49,0 % (24) 24,5 % (12) 4,1 % (2)
Taulukko 4: Mika toimintakykyysi vaikuttava vamma sinulla on?
fyysinen kognitiivinen sosiaalinen psyykkinen
aistivamma vamma vamma vamma vamma
Etela-Suomi (%, n) 24,2 % (83) 30,6 % (105) 25,4 % (87) 11,1 % (38) 8,8 % (30)
Ita-Suomi (%, n) 13,0 % (9) 33,3 % (23) 34,8 % (24) 13,0 % (9) 58 % (4)
Keski-Suomi (%, n) 20,4 % (11) 40,7 % (22) 25,9 % (14) 9.3 % (5) 3,7 % (2)
Lansi-Suomi (%, n) 18,7 % (34) 32,4 % (59) 30,2 % (55) 10,4 % (19) 8,2 % (15)
Pohjois-Suomi (%, n) 21,5 % (14) 35,3 % (23) 21,5 % (14) 13,9 % (9) 7,7 % (5)
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Taulukko 5: Henkilokohtaiset kokemukset vammaisuuteen perustuvasta syrjinnastad omassa arjessa
viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.1)

lahes kuukausittai muutaman
paivittain viikoittain n kerran kerran ei lainkaan
Etela-Suomi (%, n) 8,9 % (23) 6,2 % (16) 12,1 % (31) 31,1 % (80) 7,8 % (20) 23,0 % (59)
It&-Suomi (%, n) 5,4 % (3) 12,5 % (7) 8,9 % (5) 41,1 % (23) 5,3 % (3) 16,1 % (9)
Keski-Suomi (%, n) 4,9 % (2) 7,3 % (3) 171 % (7) 31,7 % (13) 2,4 % (13) 31,7 % (13)
Lansi-Suomi (%, n) 6,5 % (9) 7,2 % (10) 7,9 % (11) 34,5 % (48) 3,6 % (48) 30,9 % (43)
Pohjois-Suomi (%, n) 10,4 % (5) 6,3 % (3) 16,7 % (8) 31,2 % (15) 0,0 % (15) 18,7 % (9)

Taulukko 6: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka hyvin kodin fyysinen esteettomyys toteutuu
omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 3,2% (7) 7.9 % (17) 21,4 % (46) 34,9 % (75) 32,6 % (70)
Ita-Suomi (%, n) 4,4% (2) 8,9 % (4) 15,6 % (7) 44,4 % (20) 26,7 % (12)
Keski-Suomi (%, n) 0,0 % (0) 5,5 % (2) 22,2 % (8) 30,6 % (11) 41,7 % (15)
Lansi-Suomi (%, n) 5,1 % (6) 5,9 % (7) 22,0 % (26) 37,3 % (44) 29,7 % (35)
Pohjois-Suomi (%, n) 4,5 % (2) 11,4 % (5) 31,8 % (14) 22,7 % (14) 29,6 % (13)

Taulukko 7: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka hyvin koulun tai opiskelupaikan fyysinen

esteettomyys toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 4,1 % (3) 10,8 % (8) 27,0 % (20) 27,0 % (20) 31,1 % (23)
Ita-Suomi (%, n) 10,5 % (2) 5,3 % (1) 26,3 % (5) 31,6 % (6) 26,3 % (5)
Keski-Suomi (%, n) 6,6 % (1) 0,0 % (0) 26,7 % (4) 26,7 % (4) 40,0 % (6)
Lansi-Suomi (%, n) 8,1% (3) 8,1% (3) 29,7 % (11) 21,6 % (8) 32,5 % (12)
Pohjois-Suomi (%, n) 5,0 % (1) 10,0 % (2) 40,0 % (8) 30,0 % (6) 15,0 % (3)

Taulukko 8: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka hyvin tyopaikan fyysinen esteettomyys
toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 3,0 % (3) 9,9 % (10) 22,8 % (23) 30,7 % (31) 33,6 % (34)
It&-Suomi (%, n) 11,1 % (2) 5,6 % (1) 27,8 % (5) 33,3 % (6) 22,2 % (4)
Keski-Suomi (%, n) 6,7 % (1) 13,3 % (2) 20,0 % (3) 46,7 % (7) 13,3 % (2)
Lansi-Suomi (%, n) 22% (1) 4,4 % (2) 26,7 % (12) 28,9 % (13) 37,8 % (17)
Pohjois-Suomi (%, n) 10,5 % (2) 15,8 % (3) 15,8 % (3) 47,4 % (9) 10,5 % (2)
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Taulukko 9: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka hyvin julkisen liikenteen ja liikkumisen

esteettomyys toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 20,0 % (40) 20,5 % (41) 28,5 % (57) 19,5 % (39) 11,5 % (23)
It&-Suomi (%, n) 14,0 % (6) 16,3 % (7) 46,5 % (20) 11,6 % (5) 11,6 % (5)
Keski-Suomi (%, n) 15,2 % (5) 21,2 % (7) 24,2 % (8) 24,2 % (8) 15,2 % (5)
Lansi-Suomi (%, n) 15,4 % (16) 23,1 % (24) 36,5 % (38) 13,5 % (14) 11,5 % (12)
Pohjois-Suomi (%, n) 20,0 % (7) 22,9 % (8) 34,3 % (12) 11,4 % (4) 1,4 % (4)

Taulukko 10: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka hyvin muiden saannollisesti kaytettyjen
kodin ulkopuolisten tilojen fyysinen esteettomyys toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 5,8 % (13) 12,9 % (29) 43,5 % (98) 27,6 % (62) 10,2 % (23)
ta-Suomi (%, n) 2,0% (1) 8,2 % (4) 57,1 % (28) 22,5 % (11) 10,2 % (5)
Keski-Suomi (%, n) 8,6 % (3) 20,0 % (7) 31,4 % (11) 28,6 % (10) 11,4 % (4)
Lansi-Suomi (%, n) 3,3 % (4) 13,1 % (16) 47,5 % (58) 24.6 % (30) 11,5 % (14)
Pohjois-Suomi (%, n) 4,4 % (2) 26,7 % (12) 40,0 % (18) 22,2 % (10) 6,7 % (3)
Taulukko 11: Henkilokohtaiset kokemukset siita, kuinka hyvin tiedottamisen ja viestinnan
esteettomyys toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.3)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Eteld-Suomi (%, n) 11,6 % (24) 14,5 % (30) 38,7 % (80) 21,7 % (45) 13,5 % (28)
Ita-Suomi (%, n) 6,3 % (3) 18,7 % (9) 39,6 % (19) 16,7 % (8) 18,7 % (9)
Keski-Suomi (%, n) 20,0 % (6) 23,3 % (7) 23,3 % (7) 13,4 % (4) 20,0 % (6)
Lansi-Suomi (%, n) 9,6 % (11) 19,1 % (22) 32,2 % (37) 23,5 % (27) 15,6 % (18)
Pohjois-Suomi (%, n) 13,5 % (5) 21,6 % (8) 29,8 % (11) 13,5 % (5) 21,6 % (8)

Taulukko 12: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka paljon on itse vaikuttanut asuinpaikan
valintaan ja siihen, miten ja keiden kanssa asuu (kysymys 1.5)

ei lainkaan vahan vaihtelevasti jossain maarin paljon
Eteld-Suomi (%, n) 11,7 % (30) 8,6 % (22) 1,5 % (4) 12,4 % (32) 54,9 % (141)
It&-Suomi (%, n) 8,9 % (5) 7,2 % (4) 8,9 % (5) 14,3 % (8) 48,2 % (27)
Keski-Suomi (%, n) 12,2 % (5) 4,9 % (2) 4,9 % (2) 12,2 % (5) 58,5 % (24)
Lansi-Suomi (%, n) 11,5 % (16) 11,5 % (16) 4,3 % (6) 11,5 % (16) 51,1 % (71)
Pohjois-Suomi (%, n) 18,7 % (9) 12,5 % (6) 4,2 % (2) 6,2 % (3) 52,1 % (25)
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Taulukko 13: Henkilokohtaiset kokemukset siita, miten osallistuminen lahiyhteisén toimintaan

toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.6)

huonosti

melko
huonosti

vaihtelevasti

melko hyvin

hyvin

Etela-Suomi (%, n)
Ita-Suomi (%, n)
Keski-Suomi (%, n)

Lansi-Suomi (%, n)

Pohjois-Suomi (%, n)

8,4 % (21)
7.3 % (4)
2,5% (1)

7.4 % (10)
8,5 % (4)

15,2 % (38)
20,0 % (11)
22,5 % (9)
13,2 % (18)
14,9 % (7)

22,8 % (57)
21,8 % (12)

7.5 % (3)
24,3 % (33)
25,5 % (12)

26,8 % (67)
29,1 % (16)
40,0 % (16)
33,8 % (46)
29,8 % (14)

26,8 % (67)
21,8 % (12)
27,5 % (11)
21,3 % (29)
21,3 % (10)

Taulukko 14: Henkilokohtaiset kokemukset siitda, miten osallistuminen poliittiseen ja julkiseen
elamaan toteutuvat omassa arjessa (kysymys 1.6)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 16,3 % (33) 10,3 % (21) 28,1 % (57) 25,1 % (51) 20,2 % (41)
ta-Suomi (%, n) 19,0 % (8) 11,9 % (5) 16,7 % (7) 26,2 % (11) 26,2 % (11)
Keski-Suomi (%, n) 17,7 % (6) 8,8 % (3) 17,6 % (6) 32,4 % (11) 23,5 % (8)
Lansi-Suomi (%, n) 15,3 % (15) 20,4 % (20) 12,3 % (12) 25,5 % (25) 26,5 % (26)
Pohjois-Suomi (%, n) 17,5 % (7) 15,0 % (6) 22,5 % (9) 25,0 % (10) 20,0 % (8)
Taulukko 15: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten saadut vammaispalvelut vastaavat
senhetkisia tarpeita omassa arjessa (kysymys 1.6)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Eteld-Suomi (%, n) 17,2 % (42) 15,6 % (38) 19,3 % (47) 29,1 % (71) 18,8 % (46)
Ita-Suomi (%, n) 16,7 % (9) 22,2 % (12) 25,9 % (14) 22,2 % (12) 13,0 % (7)
Keski-Suomi (%, n) 17,1 % (7) 12,2 % (5) 19,5 % (8) 26,8 % (11) 24,4 % (10)
Lansi-Suomi (%, n) 12,5 % (17) 19,1 % (26) 22,8 % (31) 27,2 % (37) 18,4 % (25)
Pohjois-Suomi (%, n) 15,6 % (7) 22,2 % (10) 24,4 % (11) 22,2 % (10) 15,6 % (7)

Taulukko 16: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka sujuvaa liikkuminen on omassa arjessa

(kysymys 1.9)

ei lainkaan melko tilanne
sujuvaa epasujuvaa vaihtelee melko sujuvaa hyvin sujuvaa
Etela-Suomi (%, n) 9,7 % (25) 9,7 % (25) 31,1 % (80) 24,1 % (62) 23,0 % (59)
It&-Suomi (%, n) 7,1 % (4) 17,9 % (10) 30,3 % (17) 17,9 % (10) 17,9 % (10)
Keski-Suomi (%, n) 9,7 % (4) 9,8 % (4) 24,4 % (10) 36,6 % (15) 19,5 % (8)
Lansi-Suomi (%, n) 8,6 % (12) 14,4 % (20) 30,2 % (42) 26,6 % (37) 15,1 % (21)
Pohjois-Suomi (%, n) 8,4 % (4) 10,4 % (5) 33,3 % (16) 31,3 % (15) 8,3 % (4)
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Taulukko 17: Henkilokohtaiset kokemukset siita, miten opiskelu lahikoulussa yhdessa ikdtovereiden

kanssa toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 26,0 % (19) 6,8 % (5) 15,1 % (11) 15,1 % (11) 37,0 % (27)
It&-Suomi (%, n) 26,7 % (4) 13,3 % (2) 6,7 % (1) 6,7 % (1) 46,6 % (7)
Keski-Suomi (%, n) 16,6 % (2) 8,3 % (1) 16,7 % (2) 16,7 % (2) 41,7 % (5)
Lansi-Suomi (%, n) 24,3 % (9) 5,4 % (2) 13,5 % (5) 18,9 % (7) 37,9 % (14)
Pohjois-Suomi (%, n) 8,3 % (1) 8,3 % (1) 16,7 % (2) 16,7 % (2) 50,0 % (6)

Taulukko 18: Henkilokohtaiset kokemukset siita, miten tarvittavat ja riittavat tukitoimet opiskeluun

toteutuvat omassa arjessa (kysymys 1.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 24,4 % (21) 12,8 % (11) 11,6 % (10) 19,8 % (17) 31,4 % (27)
Ita-Suomi (%, n) 16,7 % (3) 22,2 % (4) 1,1 % (2) 27,8 % (5) 22,2 % (4)
Keski-Suomi (%, n) 5,9 % (1) 23,5 % (4) 0,0 % (0) 29,4 % (5) 41,2 % (7)
Lansi-Suomi (%, n) 6,8 % (3) 15,9 % (7) 34,1 % (15) 27,3 % (12) 15,9 % (7)
Pohjois-Suomi (%, n) 5,6 % (1) 22,2 % (4) 33,3 % (6) 16,7 % (3) 22,2 % (4)

Taulukko 19: Henkilokohtaiset kokemukset siitda, miten oppilaitoksen tekemat kohtuulliset

mukautukset toteutuvat omassa arjessa (kysymys 1.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 19,7 % (15) 9,2 % (7) 14,5 % (11) 26,3 % (20) 30,3 % (23)
Ita-Suomi (%, n) 17,6 % (3) 5,9 % (1) 11,8 % (2) 23,5 % (4) 41,2 % (7)
Keski-Suomi (%, n) 7.7 % (1) 15,4 % (2) 0,0 % (0) 23,1 % (3) 53,8 % (7)
Lansi-Suomi (%, n) 13,9 % (5) 19,4 % (7) 5,5 % (2) 30,6 % (11) 30,6 % (11)
Pohjois-Suomi (%, n) 11,8 % (2) 5,9 % (1) 41,2 % (7) 23,5 % (4) 17,6 % (3)

Taulukko 20: Henkilokohtaiset kokemukset koulu- tai opiskelupaikan haussa tapahtuneesta
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.12)

on syrjitty ei ole syrjitty
Etela-Suomi (%, n) 17,7 % (11) 82,3 % (51)
It&-Suomi (%, n) 33,3 % (6) 66,7 % (12)
Keski-Suomi (%, n) 28,6 % (4) 71,4 % (10)
Lansi-Suomi (%, n) 29,6 % (8) 70,4 % (19)
Pohjois-Suomi (%, n) 33,3 % (5) 66,7 % (10)
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vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.12)

on syrjitty ei ole syrjitty
Etela-Suomi (%, n) 30,0 % (21) 70,0 % (49)
Ita-Suomi (%, n) 25,0 % (4) 75,0 % (12)
Keski-Suomi (%, n) 26,7 % (4) 73,3 % (11)
Lansi-Suomi (%, n) 42,9 % (12) 57,1 % (16)
Pohjois-Suomi (%, n) 56,2 % (9) 43,8 % (7)

Taulukko 22: Henkilokohtaiset kokemukset opiskelijatoiminnassa tapahtuneesta vammaisuuteen
perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.12)

on syrjitty ei ole syrjitty
Etela-Suomi (%, n) 16,9 % (10) 83,1 % (49)
Ita-Suomi (%, n) 29,4 % (5) 70,6 % (12)
Keski-Suomi (%, n) 16,7 % (2) 83,3 % (10)
Lansi-Suomi (%, n) 5,9 % (1) 94,1 % (16)
Pohjois-Suomi (%, n) 36,4 % (4) 63,6 % (7)

Taulukko 23: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten paasy terveyspalveluihin yhdenvertaisesti

muiden kanssa toteutuu omassa arjessa (kysymys 1.14)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 14,3 % (36) 10,8 % (27) 23,9 % (60) 29,1 % (73) 21,9 % (55)
It&-Suomi (%, n) 7,1 % (4) 19,6 % (11) 23,2 % (13) 32,2 % (18) 17,9 % (10)
Keski-Suomi (%, n) 5,0 % (2) 10,0 % (4) 25,0 % (10) 22,5 % (9) 37,5 % (15)
Lansi-Suomi (%, n) 7,3 % (10) 8,8 % (12) 22,8 % (31) 28,7 % (39) 32,4 % (44)
Pohjois-Suomi (%, n) 6,5 % (3) 10,9 % (5) 26,1 % (12) 32,6 % (15) 23,9 % (11)

Taulukko 24: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten paasy kuntoutukseen toteutuu

yhdenvertaisesti muiden kanssa omassa arjessa (kysymys 1.14)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Eteld-Suomi (%, n) 28,0 % (60) 14,5 % (31) 18,7 % (40) 22,0 % (47) 16,8 % (36)
Ita-Suomi (%, n) 27,5 % (14) 23,5 % (12) 23,5 % (12) 15,7 % (8) 9,8 % (5)
Keski-Suomi (%, n) 25,0 % (9) 8,3 % (3) 22,2 % (8) 27,8 % (10) 16,7 % (6)
Lansi-Suomi (%, n) 19,3 % (23) 15,1 % (18) 18,5 % (22) 25,2 % (30) 21,9 % (26)
Pohjois-Suomi (%, n) 25,0 % (11) 11,4 % (5) 29,5 % (13) 13,6 % (6) 20,5 % (9)
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perustuvasta syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.16)

on syrjitty

Liite 3

ei ole syrjitty

Etela-Suomi (%, n)
[t&-Suomi (%, n)

Keski-Suomi (%, n)
Lansi-Suomi (%, n)

Pohjois-Suomi (%, n)

33,3 % (28)
50,0 % (8)
52,9 % (9)

41,2 % (14)
53,3 % (8)

66,7 % (56)
50,0 % (8)
47,1 % (8)

58,8 % (20)
46,7 % (7)

Taulukko 26: Henkilokohtaiset kokemukset tyopaikalla tapahtuneesta vammaisuuteen perustuvasta
syrjinnasta viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.16)

on syrjitty

ei ole syrjitty

Etela-Suomi (%, n)
It&-Suomi (%, n)

Keski-Suomi (%, n)
Lansi-Suomi (%, n)

Pohjois-Suomi (%, n)

Taulukko 27: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, riittavatko kaytettavissa olevat tulot

lahtokohtaisesti elamiseen (kysymys 1.18)

eivat riita

eivat
useinkaan riita

33,0 % (34)
28,6 % (4)
29,4 % (5)

34,8 % (16)
42,9 % (9)

67,0 % (69)
71,4 % (10)
70,6 % (12)
65,2 % (30)
57,1 % (12)

riittavat aina

Etela-Suomi (%, n)
[t&-Suomi (%, n)

Keski-Suomi (%, n)
Lansi-Suomi (%, n)

Pohjois-Suomi (%, n)

15,6 % (40)
25,0 % (14)
17,1 % (7)
15,8 % (22)
16,7 % (8)

17,5 % (45)
17,8 % (10)
14,6 % (6)
17,3 % (24)
14,6 % (7)

tilanne riittavat
vaihtelee yleensa
19,8 % (51) 22,6 % (58)
17,9 % (10) 26,8 % (15)
24,4 % (10) 12,2 % (5)
23,0 % (32) 28,1 % (39)
33,3 % (16) 20,8 % (10)

24,5 % (63)
12,5 % (7)
31,7 % (13)
15,8 % (22)
14,6 % (7)

Taulukko 28: Henkilokohtaiset kokemukset siitd, kuinka monesti toimeentuloa on jouduttu

hakemaan viimeisten 12 kuukauden aikana (kysymys 1.19)

lahes joka muutamia
joka kuukausi kuukausi kertoja kerran ei kertaakaan
Eteld-Suomi (%, n) 3,9 % (10) 1,2 % (3) 5,8 % (15) 6,6 % (17) 82,5 % (212)
It&-Suomi (%, n) 3,6 % (2) 0,0 % (0) 10,7 % (6) 8,9 % (5) 76,8 % (43)
Keski-Suomi (%, n) 9,8 % (4) 2,4% (1) 7,3 % (3) 4,9 % (2) 75,6 % (31)
Lansi-Suomi (%, n) 5,0% (7) 1,5 % (2) 10,1 % (14) 4,3 % (6) 79,1 % (110)
Pohjois-Suomi (%, n) 4,2 % (2) 4,2 % (2) 4,2 % (2) 21% (1) 85,4 % (41)
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Taulukko 29: Henkilokohtaiset kokemukset siita, toteutuuko oikeus osallistua kulttuuri- ja vapaa-

ajantoimintaan omassa arjessa (kysymys 1.21)

ei kylla
Etela-Suomi (%, n) 37,2 % (89) 62,8 % (150)
[t&-Suomi (%, n) 40,4 % (21) 59,6 % (31)
Keski-Suomi (%, n) 30,8 % (12) 69,2 % (27)
Lansi-Suomi (%, n) 27,6 % (34) 72,4 % (89)
Pohjois-Suomi (%, n) 47,8 % (22) 52,2 % (24)

Taulukko 30: Henkilokohtaiset kokemukset siita, toteutuuko oikeus harrastaa itselle mielekasta

liikuntaa omassa arjessa (kysymys 1.21)

ei kylla
Etela-Suomi (%, n) 49,6 % (112) 50,4 % (114)
Ita-Suomi (%, n) 51,0 % (25) 49,0 % (24)
Keski-Suomi (%, n) 35,9 % (14) 64,1 % (25)
Lansi-Suomi (%, n) 41,0 % (50) 59,0 % (72)
Pohjois-Suomi (%, n) 44,2 % (19) 55,8 % (24)

Taulukko 31: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin osallistaminen toteutuu Suomessa (kysymys

2.1)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 17,0 % 23,8 % 40,8 % 10,1 % 3,7 %
Itéa-Suomi (%, n) 12,2 % 43,9 % 34,2 % 73 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 32,3 % 9,7 % 41,9 % 3,2% 3.2%
Lansi-Suomi (%, n) 12,7 % 25,5 % 427 % 12,7 % 3,7 %
Pohjois-Suomi (%, n) 23,7 % 18,4 % 34,2 % 15,8 % 26 %
Taulukko 32: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus
toteutuu Suomessa (kysymys 2.3)
melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 18,2 % 28,0 % 39,7 % 10,3 % 3,8 %
Itéa-Suomi (%, n) 22,5 % 40,0 % 37,5 % 0,0 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 28,6 % 28,6 % 32,1 % 71 % 3,6 %
Lansi-Suomi (%, n) 16,3 % 21,1 % 48,1 % 13,5% 1,0 %
Pohjois-Suomi (%, n) 25,7 % 25,7 % 34,3 % 11,4 % 29 %

134



Liite 3

Taulukko 33: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten naisten oikeudet toteutuvat
Suomessa (kysymys 2.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 18,9 % 26,6 % 37,9 % 10,7 % 5,9 %
It&-Suomi (%, n) 16,7 % 36,1 % 417 % 5,5 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 28,0 % 32,0 % 32,0 % 8,0 % 0,0 %
Lansi-Suomi (%, n) 18,4 % 25,3 % 43,7 % 10,3 % 2,3%
Pohjois-Suomi (%, n) 18,2 % 48,5 % 21,2 % 121 % 0,0 %

Taulukko 34: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten lasten oikeudet toteutuvat
Suomessa (kysymys 2.3)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 19,5 % 29,5 % 29,5 % 16,8 % 4,7 %
It&-Suomi (%, n) 16,7 % 43,3 % 30,0 % 10,0 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 31,8 % 27,3 % 31,8 % 4,6 % 4,5 %
Lansi-Suomi (%, n) 11,7 % 33,8 % 37,6 % 11,7 % 52 %
Pohjois-Suomi (%, n) 31,8 % 27,3 % 36,4 % 4,5 % 0,0 %

Taulukko 35: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin eri toimijat ovat tietoisia vammaisten
henkiléiden oikeuksista Suomessa (kysymys 2.5)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 19,1 % 33,5 % 33,5 % 10,1 % 3,8 %
It&-Suomi (%, n) 34,2 % 28,9 % 211 % 10,5 % 53 %
Keski-Suomi (%, n) 27,6 % 41,4 % 17,2 % 6,9 % 6,9 %
Lansi-Suomi (%, n) 252 % 32,7 % 29,0 % 10,3 % 2,8 %
Pohjois-Suomi (%, n) 42,1 % 23,7 % 23,7 % 5.2 % 5,3 %

Taulukko 36: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisuudesta on saatavilla tietoa
yhteiskunnallisen paatoksenteon tueksi Suomessa (kysymys 2.5)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 18,2 % 25,6 % 29,6 % 19,7 % 6,9 %
Itéa-Suomi (%, n) 23,1 % 20,5 % 38,5 % 12,8 % 51%
Keski-Suomi (%, n) 20,7 % 17,2 % 34,5 % 20,7 % 6,9 %
Lansi-Suomi (%, n) 151 % 30,2 % 28,3 % 17,9 % 8,5%
Pohjois-Suomi (%, n) 26,3 % 23,7 % 23,7 % 13,1 % 13,2 %
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Taulukko 37: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin fyysisen ympariston esteettomyys toteutuu
Suomessa (kysymys 2.7)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 6,2 % 21,2 % 49,0 % 17,8 % 5,8 %
It&-Suomi (%, n) 4,9 % 29,3 % 36,6 % 26,8 % 2,4 %
Keski-Suomi (%, n) 17,9 % 25,0 % 46,4 % 71 % 3,6 %
Lansi-Suomi (%, n) 6,6 % 24,5 % 491 % 15,1 % 4,7 %
Pohjois-Suomi (%, n) 16,2 % 18,9 % 40,6 % 21,6 % 2,7 %

Taulukko 38: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin tiedottamisen ja viestinnan esteettomyys ja
saavutettavuus toteutuvat Suomessa (kysymys 2.7)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 13,7 % 291 % 38,8 % 13,8 % 4,6 %
It&-Suomi (%, n) 13,2 % 28,9 % 34,2 % 211 % 2,6 %
Keski-Suomi (%, n) 17,9 % 32,1 % 35,7 % 10,7 % 3,6 %
Lansi-Suomi (%, n) 16,0 % 28,0 % 40,0 % 14,0 % 2,0%
Pohjois-Suomi (%, n) 18,7 % 40,6 % 18,8 % 18,8 % 3.1 %

Taulukko 39: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin oikeus kayttaa virallisessa vuorovaikutuksessa
valitsemaansa kommunikaatiomuotoa toteutuu Suomessa (kysymys 2.7)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 19,2 % 32,3 % 32,9 % 9,6 % 6,0 %
It&-Suomi (%, n) 24,3 % 30,3 % 33,3 % 12,1 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 20,0 % 36,0 % 32,0 % 12,0 % 0,0 %
Lansi-Suomi (%, n) 17,5 % 33,7 % 30,2 % 11,6 % 7,0 %
Pohjois-Suomi (%, n) 33,3% 222 % 371 % 7.4 % 0,0 %

Taulukko 40: Yleiset nakemykset siitd, takaavatko nykyiset jarjestelyt vammaisten henkildiden
turvallisuuden eri vaara- ja hatatilanteissa yhdenvertaisesti muiden kansalaisten kanssa (kysymys
2.9)

ei kylla
Etel&-Suomi (%, n) 85,1 % (131) 14,9 % (23)
[t&-Suomi (%, n) 97,7 % (30) 3.2% (1)
Keski-Suomi (%, n) 100 % (24) 0,0 % (0)
Lansi-Suomi (%, n) 85,5 % (65) 14,5 % (11)
Pohjois-Suomi (%, n) 88 % (22) 12 % (3)
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Taulukko 41: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin oikeus valita asuinpaikka ja se, miten ja kenen
kanssa asuu, toteutuu Suomessa (kysymys 2.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 17,0 % 18,1 % 34,5 % 17,0 % 13,4 %
It&-Suomi (%, n) 27,0 % 21,6 % 29,8 % 16,2 % 54 %
Keski-Suomi (%, n) 18,5 % 1.1 % 40,8 % 14,8 % 14,8 %
Lansi-Suomi (%, n) 20,6 % 25,8 % 29,9 % 14,4 % 9,3 %
Pohjois-Suomi (%, n) 28,6 % 20,0 % 31,4 % 14,3 % 57 %

Taulukko 42: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin itsenaista elamaa ja osallisuutta yhteisossa
tukevien palvelujen saatavuus toteutuu Suomessa (kysymys 2.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 16,0 % 24,0 % 40,5 % 13,0 % 6,5 %
It&-Suomi (%, n) 23,7 % 211 % 44,7 % 7,9 % 2,6 %
Keski-Suomi (%, n) 17,9 % 10,7 % 60,7 % 71 % 3,6 %
Lansi-Suomi (%, n) 15,5 % 30,9 % 351 % 14,4 % 41 %
Pohjois-Suomi (%, n) 25,0 % 19,4 % 417 % 13,9 % 0,0 %

Taulukko 43: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin tarvittava tuki paatoksenteossa toteutuu
Suomessa (kysymys 2.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 23,1 % 26,0 % 30,5 % 11,9 % 8,5 %
It&-Suomi (%, n) 21,6 % 18,9 % 46,0 % 10,8 % 2,7 %
Keski-Suomi (%, n) 40,0 % 8,0 % 44,0 % 4,0 % 4,0 %
Lansi-Suomi (%, n) 17,2 % 30,1 % 34,4 % 15,1 % 3.2%
Pohjois-Suomi (%, n) 30,0 % 26,7 % 30,0 % 13,3 % 0,0 %

Taulukko 44: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin yhdenvertainen mahdollisuus osallistua
poliittiseen ja julkiseen elamaan toteutuu Suomessa (kysymys 2.11)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 23,8 % 23,8 % 33,4 % 13,2 % 5,8 %
Itéa-Suomi (%, n) 19,4 % 36,1 % 30,6 % 8,3 % 5,6 %
Keski-Suomi (%, n) 25,0 % 17,9 % 42,8 % 10,7 % 3,6 %
Lansi-Suomi (%, n) 16,7 % 34,4 % 27,8 % 16,7 % 4,4 %
Pohjois-Suomi (%, n) 31,2 % 21,9 % 28,1 % 125 % 6,3 %
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Taulukko 45: Yleiset ndkemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden mahdollisuus
itsenaiseen henkilokohtaiseen liikkumiseen toteutuu Suomessa (kysymys 2.14)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 17,9 % 24,3 % 38,8 % 7,8 % 1,2 %
It&-Suomi (%, n) 18,4 % 15,8 % 47,4 % 15,8 % 2,6 %
Keski-Suomi (%, n) 17,9 % 28,6 % 35,7 % 71 % 10,7 %
Lansi-Suomi (%, n) 12,4 % 21,9 % 36,2 % 19,0 % 10,5 %
Pohjois-Suomi (%, n) 29,7 % 21,6 % 37,9 % 10,8 % 0,0 %

Taulukko 46: Yleiset nakemykset siita, kuinka hyvin julkisen liikenteen esteettomyys toteutuu
Suomessa (kysymys 2.14)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 19,3 % 28,7 % 33.2% 9,4 % 9,4 %
It&-Suomi (%, n) 271 % 24,3 % 27,0 % 21,6 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 21,4 % 28,6 % 35,7 % 7,2 % 71 %
Lansi-Suomi (%, n) 18,8 % 24,8 % 33,7 % 16,8 % 59 %
Pohjois-Suomi (%, n) 34,4 % 28,1 % 31,2 % 6,3 % 0,0 %

Taulukko 47: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin oikeus osallistavaan (inklusiiviseen)
opetukseen toteutuu Suomessa (kysymys 2.16)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 16,7 % 20,6 % 33,3 % 19,9 % 9,5 %
It&-Suomi (%, n) 5,9 % 17,6 % 47,1 % 29,4 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 17,7 % 23,5 % 29,4 % 23,5% 59 %
Lansi-Suomi (%, n) 10,8 % 20,0 % 35,4 % 24,6 % 9,2 %
Pohjois-Suomi (%, n) 20,0 % 25,0 % 40,0 % 10,0 % 5,0 %

Taulukko 48: Yleiset nadkemykset siitd, kuinka hyvin oikeus tarvittaviin tukitoimiin ja kohtuullisiin
mukautuksiin toteutuu Suomessa (kysymys 2.16)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 19,3 % 20,7 % 37,2 % 121 % 10,7 %
Itéa-Suomi (%, n) 4,8 % 19,0 % 52,4 % 19,0 % 4,8 %
Keski-Suomi (%, n) 25,0 % 12,5 % 25,0 % 31,2 % 6,3 %
Lansi-Suomi (%, n) 11,6 % 26,1 % 40,6 % 13,0 % 8,7 %
Pohjois-Suomi (%, n) 22,7 % 273 % 36,4 % 9,1 % 4,5%
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Taulukko 49: Yleiset nakemykset siitd, kuinka paasy terveyspalveluihin yhdenvertaisesti muiden
kanssa toteutuu Suomessa (kysymys 2.18)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 16,0 % 16,0 % 33,5 % 21,4 % 13,1 %
It&-Suomi (%, n) 24,4 % 9,8 % 39,0 % 24,4 % 2,4 %
Keski-Suomi (%, n) 13,8 % 13,8 % 34,5 % 27,6 % 10,3 %
Lansi-Suomi (%, n) 4,9 % 129 % 31,7 % 29,7 % 20,8 %
Pohjois-Suomi (%, n) 17,6 % 14,7 % 35,3 % 26,5 % 5,9 %

Taulukko 50: Yleiset nakemykset siitd, kuinka paasy kuntoutukseen toteutuu Suomessa (kysymys
2.18)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 22,7 % 26,5 % 28,1 % 16,8 % 59 %
It&-Suomi (%, n) 33,3 % 28,2 % 25,6 % 2,6 % 10,3 %
Keski-Suomi (%, n) 27,6 % 6,9 % 48,3 % 10,3 % 6,9 %
Lansi-Suomi (%, n) 18,9 % 20,0 % 322 % 20,0 % 8,9 %
Pohjois-Suomi (%, n) 23,5 % 29,4 % 26,5 % 11,8 % 8,8 %

Taulukko 51: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus saada tyota ja
tehda tyota yhdenvertaisesti muiden kanssa toteutuu Suomessa (kysymys 2.20)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 28,5 % 30,8 % 15,9 % 47 % 3,3 %
It&-Suomi (%, n) 45,3 % 21,4 % 21,4 % 0,0 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 22,6 % 41,9 % 25,8 % 0,0 % 3.2%
Lansi-Suomi (%, n) 30,0 % 33,6 % 18,2 % 1,8 % 0,9 %
Pohjois-Suomi (%, n) 29,0 % 34,2 % 23,7 % 2,6 % 0,0 %

Taulukko 52: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkildiden oikeus riittavaan
elintasoon ja sosiaaliturvaan toteutuu Suomessa (kysymys 2.22)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 22,9 % 22,0 % 36,4 % 8,9 % 4,7 %
Itéa-Suomi (%, n) 38,1 % 26,2 % 26,2 % 24 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 19,4 % 35,5 % 35,5 % 3,2% 3.2%
Lansi-Suomi (%, n) 25,5 % 22,7 % 31,8 % 8,2 % 1,8 %
Pohjois-Suomi (%, n) 34,2 % 28,9 % 23,7 % 5,3 % 0,0 %
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Taulukko 53: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus osallistua
kulttuuri-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan toteutuu Suomessa (kysymys 2.24)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 9,5 % 15,1 % 417 % 23,6 % 10,1 %
It&-Suomi (%, n) 12,8 % 15,4 % 48,7 % 20,5 % 2,6 %
Keski-Suomi (%, n) 13,8 % 10,4 % 37,9 % 31,0 % 6.9 %
Lansi-Suomi (%, n) 12,3 % 19,8 % 33,9 % 21,7 % 12,3 %
Pohjois-Suomi (%, n) 13,5 % 27,0 % 35,2 % 18,9 % 54 %

Taulukko 54: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus osallistua
liikuntaan ja urheiluun toteutuu Suomessa (kysymys 2.24)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 13,7 % 17,4 % 40,5 % 15,8 % 12,6 %
It&-Suomi (%, n) 21,0 % 23,7 % 34,2 % 211 % 0,0 %
Keski-Suomi (%, n) 17,9 % 17,9 % 35,7 % 21,4 % 71 %
Lansi-Suomi (%, n) 1,1 % 19,2 % 41,4 % 15,2 % 13,1 %
Pohjois-Suomi (%, n) 27,1 % 21,6 % 24,3 % 21,6 % 54 %

Taulukko 55: Yleiset nakemykset siitd, kuinka hyvin vammaisten henkiléiden oikeus kulttuuri- ja
kieli-identiteetin tukeen yhdenvertaisesti muiden kanssa toteutuu Suomessa (kysymys 2.24)

melko
huonosti huonosti vaihtelevasti melko hyvin hyvin
Etela-Suomi (%, n) 18,9 % 20,9 % 39,9 % 11,5 % 8,8 %
It&-Suomi (%, n) 17,2 % 241 % 34,5 % 20,7 % 3,5%
Keski-Suomi (%, n) 15,0 % 10,0 % 65,0 % 10,0 % 0,0 %
Lansi-Suomi (%, n) 13,6 % 272 % 35,8 % 12,3 % 1,1 %
Pohjois-Suomi (%, n) 30,8 % 23,1 % 26,9 % 15,4 % 3,8 %
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Liite 4: Tutkimusryhma ja tydnjako

Tutkimus sijoittuu hallinnollisesti valtiotieteelliseen tiedekuntaan. Helsingin yliopiston ryhma koostuu
vammaistutkimuksen tieteenalan tutkijoista, jotka ovat toimineet muun muassa Vammaistutkimuksen
seuran puheenjohtajina ja varapuheenjohtajina.

Hisayo Katsui (dosentti) on vammaistutkimuksen professori. Hanen vahvuutensa on ruohonjuuritason
vammaisten ihmisten laadullisessa tutkimuksessa, etenkin haastattelututkimuksessa. Han on tehnyt
vammaistutkimusta sekd Suomessa, etta globaalin eteldn maissa, tutkien muun muassa kuurojen
ihmisoikeusloukkauksen historiaa ja nykypaivaa (Viitotut Muistot -tutkimushanke), seka kehitysvammaisten
ihmisten laitosasumisen purkua ja itsendisen elamaa Suomessa. Molemmissa tutkimuksissa mukana olivat
ikaantyneet vammaiset ihmiset. Katsui on itse maahan muuttanut tutkija. Katsui valvoi hankkeen hallintoa,
datan hallintaa, suoritti nelja ryhmahaastattelua (kuurojen ja viittomakielisen ihmisten, vammaisten lasten,
ikdantyneiden vammaisten ihmisten seka vammaisten maahanmuuttajien haastattelut) ja oli vastuussa
aineiston analyysista ja raportin kirjoittamisesta.

Reetta Mietola (dosentti) tydskentelee yliopistotutkijana Helsingin yliopiston humanistisessa
tiedekunnassa. Han on laadullisen tutkimuksen asiantuntija ja on tehnyt tutkimusta useiden sellaisten
ryhmien kanssa, joiden osallistaminen tutkimukseen on erityisen haasteellista (esim. syvasti
kehitysvammaiset henkil6t). Lisaksi han on kaynnissa olevassa tutkimuksessaan perehtynyt vammaisten
ihmisten osallistamista koskeviin erityiskysymyksiin. Selvityksen toteutuksessa Mietola vastasi
kehitysvammaisten ihmisten ja vammaisten nuorten ryhmahaastattelujen toteuttamisesta,
aineistontuotantoon liittyvista tietosuojakaytannoista, seka aineiston analyysista ja raportin kirjoittamisesta.

Matti Laitinen (dosentti) tydskentelee yliopistonlehtorina Helsingin yliopistossa, jossa han opettaa
tutkimusmenetelmia ja vammaistutkimusta. Laitinen on itse vammainen tutkija, joka on toiminut aktiivisesti
eri vammaisjarjestoissa. Selvityksen toteutuksessa Laitinen osallistui muun muassa kyselylomakkeen
laatimiseen ja vastasi ikdantyneiden vammaisten ihmisten ja lasten ryhmahaastattelun toteutuksesta, seka
aineiston analyysista ja raportin kirjoittamisesta.

Juho Honkasilta (KT) on erityispedagogiikan yliopistonlehtori Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessa
tiedekunnassa. Han on laadullisen haastattelututkimuksen asiantuntija, ja on kayttanyt osallistavia
haastattelumenetelmia aktiivisuus- ja tarkkaavuushairié (ADHD) diagnosoitujen lasten ja nuorten kanssa.
Han on tutkinut inkluusiota kasvatuksessa ja koulutuksessa vammaistutkimuksen nakdékulmasta. Honkasilta
auttoi haastattelu- ja kyselylomakkeen laatimisessa, aineiston analyysissa ja raportin kirjoittamisessa.

Alma Ritvaniemi (maisteriopiskelija) keskittyi kyselytutkimuksen tekniseen toteuttamiseen ja aineiston
kasittelyyn. Han oli mukana ryhmahaastattelujen toteutuksessa yhteistydssa muiden tutkijoiden kanssa ja
osallistui aineiston analysointiin ja raportin kirjoittamiseen.

Suomen Vammaisfoorumi oli selvityksen yhteistyékumppani. Sen edustajat kommentoivat loppuraportin
luonnosta.
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