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Eläineettinen suru 
 

Johdanto 
 

Lemmikkieläinten hautausmaa. Muistokynttilä teurastamon aidan edessä. Rituaali sukupuuttoon 

kuolleiden eläinten muistoksi.  

 

Erilaisten eläinten1 sureminen on vähitellen saanut monenlaisia julkisia muotoja nyky-

yhteiskunnissa. Edellä mainitut esimerkit ovat Suomesta ja niillä on erilaisia marginaalisuuden 

asteita yhteiskunnan valtavirtaan nähden. Lemmikkien ja kumppanieläinten sureminen on vähitellen 

saanut laajempaa sosiaalista hyväksyntää, vaikka ihmisten ja muiden eläinten väliset hierarkiat 

ovatkin yhä vahvoja Suomessa.2 Sukupuuttoon kuolleiden eläinten muistaminen on harvinaista 

muttei vahvasti torjuttua, toisin kuin tuotantoeläinten sureminen, joka on yhteiskunnallisesti hyvin 

latautunut aihe.3 

 

Eläinten sureminen on ikiaikainen ilmiö. Muinaisista haudoista on löydetty ihmisten kanssa 

haudattuja eläimiä. Usein tietyt lajit on koettu tärkeämmiksi kuin muut, ja esimerkiksi koirat, kissat 

ja hevoset ovat olleet erityisessä asemassa monissa kulttuureissa. Eläinten suremisen yhteydessä 

paljastuukin erilaisia eläinten arvottamisen tapoja ja erivahvuisia ihmiskeskeisyyden asteita. Eri 

yhteisöissä on erilaisia käsityksiä ja normeja siitä, mitä tai ketä on suotavaa surra ja millä 

voimakkuudella.4 Arvot, maailmankatsomus ja uskonto vaikuttavat asiaan, minkä vuoksi aihe on 

hyvin relevantti myös uskonnontutkimukselle ja teologialle.5  

 

Monet filosofit ja eetikot ovatkin tuoneet esiin surun tärkeyden etiikan kannalta. Se, että jotain 

pidetään suremisen arvoisena, todistaa kohteen merkityksestä. Aihetta käsittelevässä 

kirjallisuudessa viitataan usein filosofi Judith Butlerin ajatukseen ”surunarvoisuudesta” (grievable). 

Butler toi esiin surun liittymäkohdat poliittisuuteen, koska surunarvoisuuden kieltäminen tai 

myöntäminen tuottaa yhteiskunnallisia vaikutuksia ja siihen liittyy usein poliittista vallankäyttöä.6 

Butlerin ajattelua on sovellettu laajempaan ympäristösuruun (ecological grief)7 ja yhtenä sen osana 

eläineettiseen suruun (animal ethical mourning)8.  

 

Sosiaaliset ja poliittiset ristiriidat ovatkin yksi merkittävä osa eläineettisen surun aihepiiriä. 

Eläinoikeusliike on yli sadan vuoden ajan kamppaillut poliittisesti lainsäädännön ja 

asenneilmapiirin puolesta. Aiheeseen on liittynyt vahvoja tunteita sekä puolesta että vastaan. 

 
1 Käytän tässä artikkelissa sanaa ”eläin” viittaamaan toislajisiin eläimiin. Erilaisia termejä on etsitty siihen, että 
ihmistä ja muita eläimiä ei erotettaisi niin vahvasti toisistaan. Englanniksi on ehdotettu esimerkiksi termiä ”non-
human animals”, josta on vaikea luoda viestinnällisesti toimivaa suomennosta. Kaikkinensa terminologian 
käytöstä vallitsee erimielisyyksiä.  
2 Sainio 2024; Schuurman & Redmalm 2019. 
3 Kurenlahti, Hannola, & Kurenlahti 2020; Pihkala 2021. 
4 DeMello 2016; Johnston & Probyn-Rapsey 2013. 
5 Latvus & Pesonen 2023. 
6 Butler 2003. 
7 Cunsolo & Landman 2017. 
8 Stanescu 2012; Aaltola & Pihkala 2025. 
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Eläinteollisuuteen ja eläinten taloudelliseen hyödyntämiseen liittyy voimakkaita ekonomisia 

intressejä, valtarakenteita ja perinnäistapoja.9 

 

Kohdistetumpi huomio sekä ympäristösuruun että eläineettiseen suruun on kuitenkin historiallisesti 

uusi ilmiö, sekä akateemisessa tutkimuksessa että käytännön suojeluliikkeissä.10 Syitä tähän on 

varmasti monia ja niistä tarvitaan lisää tutkimusta. Suru on saatettu kokea vaikeaksi ilmaista: ei ole 

yksinkertaista osoittaa haavoittuvuutta kiistanalaisessa kysymyksessä. Poliittisten tunteiden 

joukosta suuttumus on ollut yleisemmin ilmaistu tunne.11 Eläimistä välittävien ihmisten 

henkilökohtaisissa kirjoituksissa sekä suru että suuttumus ovat kuitenkin olleet vahvasti läsnä, ja 

historiallinen tutkimus saattaa vielä paljastaa uusia tietoja surun julkis-poliittisesta käytöstä näissä 

liikkeissä.12 

 

Sureminen ilmaisee välittämistä ja eettistä arvoa, minkä vuoksi eläineettinen suru on 

nykytilanteessa usein poliittisesti latautunutta, vaikkei sitä edes käytettäisi eksplisiittisen 

poliittisissa tarkoitusperissä. Eläineettinen suru todistaa eläinten arvosta ja surulla on potentiaali 

herättää myötätuntoa myös toisissa: tämä selittää sekä sen puolesta puhumista että jyrkkää 

vastustusta.13 

 

Tämän kaiken vuoksi eläineettinen suru on tärkeä tutkimusaihe, jota voi tarkastella monesta eri 

painotuskulmasta, esimerkiksi poliittisena tai terapeuttisena kysymyksenä. Tässä artikkelissa 

tarkastelen eläineettistä surua kolmen tapausesimerkin kautta: suru lemmikin tai kumppanieläimen 

menetyksestä, suru villieläimiin liittyen ja suru tuotantoeläimiin liittyen. Näistä on mahdollista 

käyttää myös yhdyssanoiksi muokattuja termejä kumppanieläinsuru, villieläinsuru ja 

tuotantoeläinsuru.14 Taustalla on tutkimustyö, jota teimme aiheesta filosofi Elisa Aaltolan kanssa 

Koneen Säätiön rahoittamassa hankkeessa Elonkirjon äänettömät vuosina 2022–2024. Kaksi 

merkittävintä tutkimusjulkaisua, joista ammennan, ovat filosofisempi keskustelumme aiheesta15 ja 

toiseksi erilaisia eläineettisen surun ja menetysten muotoja tarkasteleva artikkeli16, josta myös 

kolme tapausesimerkkiä ovat peräisin.  

 

Keskustelen artikkelissani sekä psykologisisista, eettisistä että poliittisista seikoista eläineettiseen 

suruun liittyen. Artikkelin rakenne on seuraavanlainen. Ensiksi esittelen lyhyesti surututkimusta ja 

siinä tehtyä aiempaa tarkastelua eläimiin liittyvästä surusta. Seuraavaksi, artikkelin pääosassa, 

keskustelen kolmesta eri tapausesimerkistä ja niihin liittyvistä kysymyksistä. Esittelen samalla 

eräitä surututkimuksen tärkeitä käsitteitä, kuten äänioikeudeton suru ja ambivalentit tai epäselvät 

menetykset. Lopuksi teen kokoavia huomioita aiheesta. Keskityn ihmisten kokemaan suruun, mutta 

samalla on tärkeää huomioida, että myös eläimet voivat surra toisia eläimiä ja joskus surua voi 

esiintyä yli lajirajojen.17  

 

 
9 Gruen 2011; Nieminen 2001. 
10 DeMello 2016. 
11 Szanto & Slaby 2020. 
12 Alustavia huomioita tarjoaa Pihkala 2023. 
13 Gillespie 2016; Aaltola & Pihkala 2025. 
14 Useimmat näistä termeistä ovat uusia, mutta Ollila ja Hannola (2022) ovat käyttäneet tuotantoeläinsuru-
termiä. Ks. myös Pihkala 2019. 
15 Aaltola & Pihkala 2025. 
16 Pihkala & Aaltola 2025. 
17 Aaltola & Pihkala 2025. 
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Teen huomioita surututkimuksen erilaisista englanninkielisistä käsitteistä ja keskustelen niiden 

suomennoksista.18 Tavoitteena on, että artikkeli voisi palvella laajemminkin suomenkielistä 

surututkimusta käsitteiden esittelyn ja suomentamisen kautta. 

 

Surututkimus 
 

Surututkimus (grief studies/research) on moni- ja osin poikkitieteellinen tutkimusala, joka on 

historiallisesti keskittynyt etenkin läheisen ihmisen kuoleman aiheuttamaan suruun. Tällaista 

tilannetta kutsutaan englanniksi termillä bereavement, ja tutkimusalaa onkin usein kuvattu termillä 

grief and bereavement research. Merkittävä osa tutkijoista on ollut jollain tavalla tekemisissä 

surevien ihmisten kohtaamisen kanssa, esimerkiksi terapeutteina, hoitohenkilökunnan jäseninä tai 

sielunhoitajina. Surututkimuksen yleisesitykset ovatkin useimmiten psykologisesti kehystettyjä.19 

 

Läheisen ihmisen menettämisen keskeisyys surututkimuksessa on luonut voimakkaan yhteyden 

ylipäätään kuolemantutkimukseen (death studies). Eräät surututkimuksen kuuluisimmista malleista 

ovatkin syntyneet havainnoista kuolevien ihmisten ja heidän läheistensä parissa. Elizabeth Kübler-

Rossin tunnettu surun vaiheteoria (stages of grief) perustui alun perin kuolemansairaiden ihmisten 

reaktioiden hahmottamiseen ja hänen kollegansa David Kessler on jatkanut työtä mallin parissa.20 

William Wordenin suruprosessin tehtävien teoria (tasks of mourning) vuorostaan perustuu surevien 

ihmisten psykososiaalisten tarpeiden tarkasteluun.21  

 

Läheisen ihmisen kuolema – tai oma lähestyvä kuolema – ei kuitenkaan ole ainoa surua aiheuttava 

asia. Erilaiset ajattelijat ovatkin jo pitkään tarkastelleet muita menetyksen tai muutoksen 

kokemuksia, jotka aiheuttavat surua.22 Viime vuosina tähän on kiinnitetty entistä enemmän 

huomiota surututkimuksessa ja on luotu ”ei-kuolemaan-liittyvien menetysten” viitekehys (non-

death loss and grief), jonka sujuva suomentaminen on hivenen haastavaa.23 Esimerkiksi vammat, 

elämänkulkuun liittyvät menetykset ja suuret sosiaaliset muutokset voivat aiheuttaa merkittävää 

surua. 

 

Surututkimuksesta voikin hahmottaa tietyn jännitteen kapeamman ja laajemman lähestymistavan 

välillä. Kapeammassa lähestymistavassa – joka voi toki sisältää syvällistä keskustelua – nivotaan 

surun ja surututkimuksen käsite ennen kaikkea läheisen ihmisen menettämisestä koituvaan suruun. 

Etenkin englanninkielisen maailman grief-tutkimus painottuu vahvasti tähän, ja suomeksikin joskus 

käytetään surututkimus-termiä lähinnä tässä sävyssä. Laajemmassa lähestymistavassa tarkastellaan 

erilaisten menetysten herättämiä eriasteisia surun muotoja. Tällöin englannin termi sadness on 

relevantti, sillä se kuvaa surua perustunteena, ja samoin murhetta kuvaava termi sorrow. Suruun ja 

 
18 Taustalla tässä on laaja-alainen työni suruteorioiden ja ympäristösurun parissa. Ks. esim. Pihkala 2024a; 
Pihkala 2025a; Pihkala 2025b.  
19 Yleisesityksiä ovat esim. Worden 2018; Parkes & Prigerson 2013; Winokuer & Harris 2019. Suomeksi ks. Lahti 
2020. 
20 Kübler-Ross & Kessler 2005. Tähän kuuluisaan malliin liittyy myös pitkä kriittinen keskustelu, josta esim. 
Bonanno & Boerner 2007. 
21 Worden 2018. Muita laajasti tunnettuja viime vuosikymmenten surututkijoita ovat (aakkosjärjestyksessä) 
esimerkiksi George Bonanno, Kenneth Doka, Darcy Harris, Dennis Klass, Robert Neimeyer, Colin Parkes, 
Margaret Stroebe, Therese Rando ja Pauline Boss. Johdannoksi ks. esim. Attig & Stillion 2015. 
22 Simos 1979; Mitchell & Anderson 1983. 
23 Harris 2020a. 
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sen eri muotoihin liittyykin merkittävää ajankohtaista kansainvälistä filosofista keskustelua.24 

Suomessa surututkimusta ovat tehneet myös useammat teologian ja uskontotieteen tutkijat.25 

 

Tutkimuksessa voidaan erottaa toisistaan menetyksen käsite (engl. loss) ja surun käsite. Tämä voi 

auttaa selventämään ilmiöitä, koska kaikki ihmiset eivät koe samoja asioita menetyksinä. 

Tietyntyyppiset menetykset voivat aiheuttaa tietyntyyppistä surua jollain todennäköisyydellä, mutta 

asiaan vaikuttaa aina lukuisia eri tekijöitä, kuten yksilöpsykologia, sosiaaliset tekijät ja menetyksen 

yllättävyys tai voimakkuus.26 

 

Surututkimus ja eläimet 
 

Surututkimus tosiaan keskittyi pitkään vain ihmisiin liittyviin menetyksiin, mutta vuosien myötä 

myös muut eläimet ovat saaneet lisää huomiota. Ylivoimaisesti eniten surututkimuksessa tarkasteltu 

eläinteema on lemmikkieläimen tai kumppanieläimen menetys (pet loss, companion animal loss). 

Tällöin kyse on läheisen elävän olennon menetyksestä. Mitä vahvemmat tunnesiteet ovat olleet, sitä 

voimakkaampi on surun potentiaali. Eläin voi olla perheenjäsen, ja kumppanieläinsurulla onkin 

usein vahvoja samankaltaisuuksia surututkimuksen klassisen aiheen, läheisen ihmisen menetyksen 

kanssa. Tutkimuksissa onkin havaittu, että kumppanieläimen menetys voi aiheuttaa voimakasta 

surua ja myös ongelmalliseksi muodostuvaa komplisoitunutta surua, mistä lisää myöhemmin.27  

 

Yksi merkittävä osa sosiaalisten tekijöiden tarkastelua surututkimuksessa on ollut 

äänioikeudettoman surun käsite (disenfranchised grief). Tämä surututkija Kenneth Dokan kehittämä 

käsite viittaa erilaisiin tapauksiin, joissa henkilön surua ei tueta sosiaalisesti.28 Äänioikeudettomasta 

surusta voidaan hahmottaa erilaisia osamuotoja ja erilaisia voimakkuusasteita. Lähtökohtana voi 

olla kohteen surunarvoisuuden kieltäminen, mutta myös surijan ja kohteen välisen suhteen 

kyseenalaistaminen. Joskus vähättely kohdistuu surijaan itseensä: häntä voidaan pitää 

ymmärrykseltään vajaana esimerkiksi iän tai sosiaalisen statuksen vuoksi. 

 

 
24 Esim. Ratcliffe 2022; Cholbi 2021. Suomeksi ks. Stenroth 2023. 
25 Esimerkiksi Juha Itkonen, Mari Pulkkinen ja Auli Vähäkangas. 
26 Worden 2018; Harris 2020a. 
27 Park, Royal, & Gruen 2023; Leonhardt-Parr & Rumble 2024. 
28 Doka 1989; ks. myös Harris 2020a. 
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Kuva 1: Äänioikeudeton suru (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja)  

 

Surututkimuksessa on havaittu, että kumppanieläinten suruun liittyy hyvin usein jonkinlaista 

äänioikeudetonta surua.29 Eetikot ovat huomauttaneet, että tämä pohjautuu ihmiskeskeisiin 

olettamuksiin ja käsityksiin ihmisen ylivertaisuudesta. Tyypillinen esimerkki on menetyksen ja 

surun voimakkuuden vähättely. Monet ovat raportoineet seuraavan tyyppisiä lauseita: ”Sehän oli 

vain koira, ainahan voit hankkia uuden!” Surijan status voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi iän 

perusteella tai sukupuolen perusteella ja väittää esimerkiksi, että kyllähän lapset tai vanhukset tai 

naiset surevat eläimiä, mutteivät raavaat miehet.30  

 

Kumppanieläinten suhteen on vähitellen alkanut esiintyä enemmän julkista validointia surulle. 

Erilaisia surun käsittelyn sosiaalisia muotoja on kehitetty ja esimerkiksi lemmikkieläinten 

hautausmaat ovat vakiinnuttaneet asemaansa.31 Muuntyyppiset eläinsurun muodot sen sijaan ovat 

monenlaisen äänioikeudettomuuden kohteita ja niihin voi liittyä erilaisia sosiaalisia ristiriitoja 

esimerkiksi tuotantoeläinten ja villieläinten aseman suhteen. Palaan näihin myöhemmin tarkemmin. 

 

Perinteisestä surututkimuksesta onkin huomattavasti vaikeampaa löytää artikkeleita muista kuin 

kumppanieläimistä. Muiden eläinten suremista on käsitelty enemmän kriittisessä eläintutkimuksessa 

(critical animal studies), ympäristöetiikassa ja ympäristösurun tutkimuksessa. Eläinlääketieteen 

tutkimuksessa on vuorostaan tarkasteltu eläintenkasvatuksen parissa työskentelevien ammattilaisten 

– karjankasvattajat, eläinlääkärit, eläintenhoitajat, eläintarhojen työntekijät jne. – kokemia vaikeita 

tunteita eläinten kärsimykseen ja kuolemaan liittyen.32 Vastuun ja syyllisyyden teemat liittyvät 

voimakkaasti tähän, koska näillä henkilöillä on eri tavoin eläinten henki käsissään. Sinänsä 

 
29 Park, Royal, & Gruen 2023; Leonhardt-Parr & Rumble 2024. 
30 Ks. laajemmin Redmalm 2015; Sainio 2024; Stephens & Hill 1996; Schuurman 2020. 
31 Schuurman & Redmalm 2019. 
32 Esim. Currin-McCulloch ym. 2024; Deacon & and Brough 2021. 
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syyllisyysteemat ovat usein läsnä myös kumppanieläinten suhteen, esimerkiksi eutanasia-päätösten 

yhteydessä.33 Kaikkinensa eläineettiseen suruun liittyy usein suuttumuksen tunteita ihmisten toisille 

eläimille tuottamaa vahinkoa kohtaan. 

 

Teologian ja uskonnon tutkimuksessa on jonkin verran tarkasteltu eläimiin liittyvän surun 

teemoja,34 mutta kaikkinensa teologinen surututkimus on painottunut ihmisten kuolemiin liittyviin 

sielunhoidollisiin ja pastoraaliteologisiin kysymyksiin. Esimerkiksi kristillisessä teologiassa on 

historiallisesti ollut voimakkaan ihmiskeskeinen vire, mikä on varmasti vaikuttanut asiaan. 

Ympäristökysymyksiä käsittelevää teologiaa kutsutaan yleisesti ekoteologiaksi ja sen eläinten 

oikeuksia käsittelevää osa-aluetta eläinteologiaksi.35 Olen aiemmassa tutkimusartikkelissa tuonut 

esiin, kuinka suomalaisessa eläinsuojeluliikkeessä on toiminut myös kristillisiä vaikuttajia, mutta 

kaikkinensa eläinteologia on nostanut painoarvoaan vasta 2000-luvulla.36 Viime vuosina on 

julkaistu myös eläinteologista käytännön hartauskirjallisuutta.37  
 

Lemmikkien ja kumppanieläinten menetys 
 

 
Kuva 2: Kumppanieläimen menetys (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Kuinka moni muistaa lapsuudestaan tapauksen, jossa kärsivä tai kuollut eläin herättää voimakkaita 

tunteita? Tutkimuksessa on käynyt ilmi, että tällaisia kokemuksia on hyvin laajalla joukolla 

 
33 Pihkala & Aaltola 2025. 
34 Esim. Kurenlahti, Hannola, & Kurenlahti 2020; Ollila & Hannola 2022. 
35 Latvus & Pesonen 2023. 
36 Pihkala 2023. 
37 Saarikko & Witick 2023. 
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ihmisiä.38 Mitä luonnonläheisempi kasvuympäristö on, sitä enemmän tarjoutuu mahdollisuuksia 

havainnoida eri eläimiä, mutta myös kaupunkilaislapset voivat surra eläinten kärsimystä ja 

kuolemia.  

 

Yksi surututkimuksessa viime aikoina esiin tuotu tärkeä käsite kuvaa näkymättömiä tai aineettomia 

piirteitä menetyksissä (intangible loss). Näkyvän, konkreettisen menetyksen lisäksi saatetaan surra 

erilaisia näkymättömiä asioita, kuten suhteen menetystä tai yhteisten mahdollisuuksien menetystä.39 

Tällaisia menetyspiirteitä tarkastelivat jo 1980-luvulla pastoraaliteologit Mitchell ja Anderson, 

vaikka intangible loss -käsite ei vielä ollut käytössä.40 

 

 
Kuva 3: Aineellinen/aineeton menetys (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Kumppanieläinten menetyksiin voi liittyä monenlaisia näkymättömiä menetyspiirteitä. Suhteen ja 

yhteisten mahdollisuuksien menetyksen lisäksi saatetaan kokea identiteettiin ja/tai sosiaaliseen 

statukseen liittyviä menetyksiä. Esimerkiksi koiran isäntä tai emäntä voi menettää sosiaalisen roolin 

koirapuiston käyttäjänä ja koiranomistajien41 ryhmän jäsenenä. Henkilö voi kysellä: kuka minä nyt 

olen, nyt kun en enää ole identiteetiltäni koiranomistaja? 

 

Kumppanieläimen menetys voi aiheuttaa merkittävän eksistentiaalisen ja/tai hengellisen kriisin. 

Monelle lapselle tai nuorelle nyky-Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa kumppanieläimen menetys 

on ensimmäinen kohdattu läheinen kuolemantapaus. Se todentaa kuolevaisuutta ja muistuttaa 

rajallisuudesta. Kuten läheisen ihmisen menetys, myös kumppanieläimen menetys voi nostaa monia 

tunteita ja kysymyksiä pintaan. Surun lisäksi saatetaan kokea esimerkiksi suuttumusta/vihaa ja/tai 

 
38 Schuurman 2020; Stephens & Hill 1996. 
39 Harris 2020c. 
40 Mitchell & Anderson 1983. 
41 Omistaja-terminologiaan liittyy kriittinen keskustelu eläinetiikassa. 
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syyllisyyttä.42 Joskus tällaisilla tunteilla on eksplisiittinen uskonnollinen ulottuvuus. Henkilö voi 

esimerkiksi tuntea suuttumusta sellaista Jumalaa kohtaan, joka sallii kärsimyksen ja kuoleman. 

 

Kumppanieläimen menetykseen voi liittyä erilaisten merkitysten ja psykologisten tekijöiden 

muutoksia. Läheinen eläin voi olla merkittävä lohduttaja, jonka luo on aiemmin tultu hakemaan 

lohtua erilaisiin murheisiin. Tällaisen läheisen eläimen menetys on ikään kuin kaksoismenetys, tai 

toisen potenssiasteen menetys: menetyksen lisäksi menetetään kantava rakenne. Tutkijat ovat 

huomanneet, että tällaiset menetykset ovat vaikeita kestää, sekä ihmisten että eläinten suhteen. 

Kumppanieläimen menetys voi myös ylipäätään herkistää kaikenlaisten eläinten kärsimykselle, 

mikä voi kasvattaa sekä empatiaa että murhetta.43 

 

Syyllisyyden tunteet ovat suruprosesseissa niin yleisiä, että tutkijat ovat luoneet erillisen mittarin 

niiden tarkasteluun (Guilt in Bereavement Scale).44 Tällaisille tunteille on mahdollista luoda 

erilaisia alakategorioita: esimerkiksi syyllisyys kuolemaan johtaneista tekijöistä ja syyllisyys siitä 

ettei kohdellut toista aiemmin paremmin. Mielenkiintoinen alakategoria on myös ”velkaan jäämisen 

syyllisyys” (indebtedness guilt): kokemus siitä, että toinen antoi niin paljon, ettei itse onnistunut 

antamaan vastavuoroisesti saman verran, mikä herättää syyllisyyttä. Kumppanieläinsurussa koetulle 

syyllisyydelle on luotu oma mittarinsa, koska sitä on havaittu niin runsaasti.45 

Tutkimusartikkelissamme tarkastelemme näiden kahden mittarin välisiä yhteyksiä ja esitämme, että 

kumppanieläinsurussa koetaan usein erilaisia surusyyllisyyden muotoja.46 

 

Teologisesti kumppanieläinten menetys on nostanut jo vuosikymmenten, ellei vuosisatojen ajan 

esiin pelastusopillisia kysymyksiä. Ihmiset kyselevät, mikä on eläinten rooli kuolemanjälkeiseen 

elämään liittyvissä opeissa ja näkemyksissä. Monet kristityt ovat halunneet uskoa, että ainakin 

heille läheisillä eläimillä on sielu siinä missä ihmisilläkin, mikä voi tuoda elämänjälkeisen 

jälleennäkemisen toivoa ja lohtua. Tämä teema johtaa nopeasti monimutkaisten keskustelujen 

äärelle esimerkiksi sieluopista, syntiopista ja pelastusopista.47 Keskustelen artikkelini loppupuolella 

suomalaisten seurakuntien viime aikoina järjestämästä toiminnasta lemmikkien suhteen, kuten 

sururyhmistä kumppanieläimen menettäneille. Äänioikeudeton suru on osittain poistunut 

lemmikkieläinsurun kohdalla, mutta sitä esiintyy yhä monissa muodoissa ja paikkakuntien välillä 

vaikuttaa olevan eroja tässä asiassa. 

 

 
42 Leonhardt-Parr & Rumble 2024; Park, Royal, & Gruen 2023. 
43 Pallotta 2016. 
44 Li ym. 2017. 
45 Hunt & Padilla 2006. 
46 Pihkala & Aaltola 2025. 
47 Clough 2012. 
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Villieläinsuru 

 
Kuva 4: Villieläinsuru (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Villieläinsuru48 on uusi termi, jolla tarkoitan tässä surua luonnossa49 elävien eläinten kärsimyksestä 

ja kuolemista. Näiden eläinten välillä on runsaita eroja monen tekijän suhteen. Osa elää 

voimakkaammin villinä ja osan käytös muokkaantuu enemmän ihmisten vaikutuksen mukaan. Osaa 

voi kutsua puolivilleiksi eläimiksi (engl. semi-feral), kuten esimerkiksi suuren osan vuodesta 

vapaana eläviä poroja.  

 

Villieläinsurua koetaan joskus laajemmin suurten katastrofien yhteydessä, kuten Australian suurten 

metsäpalojen yhteydessä. Ilmastonmuutos ja muu ihmisten toiminta on eri tavoin voimistanut 

paloja, ja mediassa on ollut kuvastoa suuresta joukosta kärsiviä eläimiä.50  

 

Kaikkinensa villieläinsuru on kuitenkin vahvasti luonnonystävien ja eri tavalla luontoon yhteydessä 

olevien ihmisten tunne.51 Jos ihminen ei tunne villieläimiä eikä välitä niistä, ei suruakaan synny, 

paitsi ehkä yleisellä tasolla lajikadon tiedostamisesta. Villieläinsuru virtaakin vuolaasti monissa 

luonnonystävien henkilökohtaisissa teksteissä, kuten muistelmissa, vaikkei sitä yleensä erikseen 

nimetä.52 Tämä voi olla osa kattavampaa ekosysteemien menettämisen surua, kuten niin kutsuttua 

metsäsurua metsäympäristöjen menetyksestä avohakkuiden ja/tai rakentamisen vuoksi.53 Monella 

 
48 Englanniksi esim. Bexell ja kollegat (2023) käyttävät wildlife loss -termiä keskustellessaan tällaisten 
menetysten aiheuttamasta surusta.  
49 Olen täysin tietoinen luonto-käsitteen monimutkaisuudesta. 
50 Esim. Otjen ym. 2023. 
51 Bexell, Nikitina, & Manna 2023; Cunsolo & Landman 2017. 
52 Kauppinen 2021. 
53 Metsäsurusta ks. Pihkala 2019; Kovalainen & Seppo 2009. 
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luonnonystävällä on erityinen suhde johonkin lajiin tai tiettyyn sen yksilöön, ja kyseisen eläimen 

menetys tai kärsimys tuottaa murhetta. Mahdollisia lajeja on monia ja ne ovat luonnollisesti 

sidoksissa paikallisiin ekosysteemeihin.54  

 

Yksi yleinen lajiperhe, jonka vähenemistä surraan eri puolilla maailmaa, on linnut.55 Linnut voivat 

olla erityisen merkittäviä esimerkiksi alkuperäiskansojen jäsenille ja teollisuusmaissa 

lintuharrastajille. Kuitenkin myös kaupungistuneilla ihmisillä on usein merkityksellisiä yhteyksiä 

lintuihin, mikä ilmenee Suomessa esimerkiksi talviruokintana ja lintulautojen ahkerana 

seuraamisena. Lajiston muutokset ja tiettyjen lajien väheneminen aiheuttavat huolta ja surua. 

Tällaisen surun voimakkuus tietenkin vaihtelee, ja tutkijat ovat huomanneet, että joskus lintujen 

näkemisen kokemuksen menettäminen vaikuttaa ihmiselle olennaisemmalta kuin itse lintuolennon 

kohtalo.56 

 

Erilaiset ammatit ja elämäntavat voivat kytkeytyä villieläinsurun voimakkuuteen. Erilaisten 

alkuperäiskansojen parissa on havainnoitu eläinlajeihin liittyvää vahvaa ympäristösurua, joka usein 

ilmenee näkymättöminä menetyksinä ikivanhojen tapojen kuten metsästyksen ja kalastuksen 

suhteen. Vaikutukset identiteettiin, rooleihin ja statuksiin voivat olla voimakkaita: kuka 

hylkeenpyytäjä on, jos hylkeitä ei enää voi pyytää?57  

 

Lapissa on tutkittu väestön ja etenkin saamelaisten kokemaa ympäristösurua. Esimerkiksi talvien ja 

lumiolosuhteiden muutokset ilmastonmuutoksen myötä aiheuttavat huolta ja surua.58 Tenojoen 

lohikalastuksen kriisi on herättänyt voimakasta murhetta ja ”kalasuru”-termiäkin on käytetty.59 Jos 

menetykset ovat hyvin kokonaisvaltaisia, olen ehdottanut että niistä voisi käyttää termiä 

elämismaailman menetys (lifeworld loss).60 Kokonainen tapa elää ja olla on silloin muutoksessa tai 

menetetty, ja murhe on voimakas. Kolonisaation kohteeksi joutuneet alkuperäiskansat ovat usein 

todistaneet tällaisesta,61 mutta elämismaailmojen menetyksiä on tapahtunut myös muiden yhteisöjen 

parissa esimerkiksi suhteessa maanviljelykseen ja kalastukseen.62 Elämismaailmojen menetykset 

ovat läheisessä yhteydessä perusolettamusten järkkymiseen ja merkitysten uudelleenrakentamiseen, 

joita käsittelen myöhemmin. 

 

 
54 Esim. Wrigley 2020; McLauchlan 2018. 
55 Barnett 2022; Cunsolo & Landman 2017. 
56 Opstelten 2025; Whale & Ginn 2017. 
57 Esim. Cunsolo ym. 2020. 
58 Markkula ym. 2024. 
59 Rönkä 2023; Nykänen 2024. 
60 Pihkala 2024a. 
61 Esim. Meloche 2018. 
62 Esim. Ellis & Albrecht 2017. 
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Kuva 5: Elämismaailman menetys (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Villieläimiä tutkivat ihmiset ja ympäristönsuojelussa työskentelevät henkilöt voivat työnsä puolesta 

kokea voimakasta murhetta eläinten kohtaloista. Tutkijat ovat huomauttaneet, että tähän ei kiinnitetä 

vielä tarpeeksi huomiota alojen työyhteisöissä.63 Surua ja järkytystä voivat aiheuttaa sekä 

henkilökohtaiset kohtaamiset kuolleiden eläinten kanssa että laajempi tietoisuus lajikadosta. 

Esimerkiksi Garcia raportoi tutkimustyössään kokemistaan vaikeista tunteista marsujen 

kasvatuslaitoksissa Perussa, ja Bexell ja kollegat tarkastelevat ympäristönsuojelijoiden tunteita 

villieläinten kuolemien suhteen.64 

 

 
63 Esim. Marton, Kilbane, & Nelson-Becker 2020. 
64 García 2019; Bexell, Nikitina, & Manna 2023. 
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Tuotantoeläinsuru 

 
Kuva 6: Tuotantoeläinsuru (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Tuotantoeläinten kärsimysten ja kuolemien aiheuttama suru on sosiaalisesti vaikein eläineettisen 

surun muoto. Villieläinten suremista saatetaan toki pitää epätavallisena ja joskus outona, mutta 

tuotantoeläinten sureminen herättää usein voimakkaita tunteita ja myös vihamielisiä reaktioita. 

Tuotantoeläinten sureminen onkin kolmesta tapausesimerkistä vähiten julkisuudessa oleva ja myös 

vähiten tutkittu. Aihetta ovat kuitenkin tarkastelleet esimerkiksi Teya Brooks Pribac, James 

Stanescu ja Kathryn Gillespie.65 

 

Tuotantoeläimiin liittyvää surua on mahdollista kokea erilaisista positioista käsin ja tätä kautta siitä 

hahmottuu eri muotoja. Tässä artikkelissa käsittelen pääasiassa tuotantoeläinten ongelmallisiin 

oloihin ja kohtaloihin liittyvää surua. Tuotantoeläinten kasvattajat itse voivat myös kokea surua 

esimerkiksi erityisen merkitykselliseksi koetun eläimen kärsimyksestä ja kuolemasta, mutta tämän 

todennäköisyys on huomattavasti suurempaa pienimuotoisessa eläintenkasvatuksessa kuin nykyisin 

yleisissä massalaitoksissa. Suuret tuotantolaitokset ajavat persoonattomampaan ja 

tunneköyhempään suhteeseen eläinten kanssa, ja vaikuttaa siltä, että on psykologisesti sangen 

mahdotonta kokea vahvoja tunnesiteitä suurten teuraaksi kasvatettavien eläinjoukkojen yksilöiden 

kanssa.66 Eri eläinlajit ovat usein erilaisissa asemissa, ja esimerkiksi broilerien nopea kasvatus 

lihaksi on hyvin mekaanista sekä eläineetikoiden mielestä suuresti ongelmallista. Karjankasvattajat 

ovat 1900-luvulta lähtien kamppailleet kasvavien tuotantovaatimusten ja lihateollisuuden 

 
65 Brooks Pribac 2016; Stanescu 2012; Gillespie 2016. 
66 Aika ja olosuhteet vaikuttavat tähän, ja esimerkiksi ulkona kasvatettavien karjalaumojen omistajista osa 
raportoi surua laumojen teurastukseen liittyen. Eettisyyteen pyrkivien karjankasvattajien näkemyksistä ks. esim. 
Vernon 2022. Ks. myös pienimuotoisen lihankasvatuksen edustajien kirjoitukset teoksessa Pesonen ja Latvus 
2023. 
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systeemimuutoksen keskellä, ja empaattisempi karjankasvatus on yleensä taloudellisesti 

haastavaa.67  

 

Tehotuotetun lihan syönti on nykymaailmassa erittäin yleistä. Kyseistä tuotantoa usein tuetaan 

taloudellisesti, minkä vuoksi tuotteiden hinnat ovat kuluttajille edullisia ja tämä lisää tehotuotetun 

lihan kysyntää. Lihansyöntiin liittyy monia kulttuurillisia ja sosiaalisia normeja, ja esimerkiksi 

Suomessa lapset lähtökohtaisesti sosialisoidaan lihansyöntiin: kasvissyönti ja vegaanius nimetään 

yleensä poikkeaviksi erityisruokavalioiksi.68 Vallitsevista normeista poikkeaminen on usein 

sosiaalisesti ja psykologisesti vaikeaa. Sosiaalipsykologit, kuten Matthew Adams, ovatkin tutkineet 

lihansyömiseen liittyvää monimutkaista psykososiaalista dynamiikkaa.69 Uskonto on yksi tekijä, 

joka on toisinaan mukana luomassa ja ylläpitämässä ruokavalioihin liittyviä normeja.70 

 

Tuotantoeläinsurun ilmaiseminen julkisesti merkitsee siis yleensä hallitsevien sosiaalisten normien 

vähintään implisiittistä haastamista. Suru todentaa samantien välittämistä ja surtavan kohteen arvoa, 

eli tässä tapauksessa tuotantoeläimen arvoa. Ja koska nykymuotoisen tehotuotetun lihansyönnin 

jatkaminen käytännössä edellyttää empatian katkaisua tuotantoeläimiä kohtaan, tuotantoeläinsuru 

haastaa lukuisten ihmisten arjessa käyttämiä psykologisia ja käytännöllisiä keinoja. Monet ihmiset 

yrittävät olla tietämättä ja sitä kautta välittämättä tuotantoeläinten oloista.71 Tällaisia psykologisia 

keinoja kutsutaan vaihtelevasti coping-keinoiksi tai defensseiksi. Psykologisen tutkimuksen pitkästä 

historiasta tiedetään tarkoin, että defenssien konfrontointi herättää usein voimakkaan torjuvia ja 

usein aggressiivisiakin reaktioita. Ja juuri tällaisia reaktioita on usein nähty tuotantoeläinsurun 

julkisia esiintuomisia kohtaan,72 mihin palaan myöhemmin.  

 

Tuotantoeläinsuru jääkin usein yksityiseksi ja kätketyksi. Surututkimuksen perusteella tiedetään, 

että sosiaalinen tuki ja hyväksyntä olisi sureville ihmisille tärkeää, riippumatta surun kohteesta.73 

Tuotantoeläinsurun rajautuminen pois julkisuudesta voi siis muodostaa myös psykologisia ja 

terapeuttisia ongelmia. 

 

Ambivalentit menetykset 
 

Seuraavaksi käsittelen lyhyesti eräitä tärkeitä surututkimuksen käsitteitä ja lähestymistapoja, ja 

keskustelen niiden roolista eläineettisen surun kannalta.  

 

Surututkimuksessa käytetty ambiguous loss -termi voi auttaa ymmärtämään erilaisia 

ympäristösurun ja eläineettisen surun muotoja. Tällä surututkija Pauline Bossin luomalla termillä 

tarkoitetaan menetyksiä, joihin liittyy jonkinlaista merkittävää epäselvyttä tai ambivalenssia.74 

Suomennoksena voi käyttää joko epäselvää menetystä tai ambivalenttia menetystä. Klassinen 

esimerkki tästä surututkimuksessa on suru taisteluissa kadonneesta sotilaasta (missing in action). 

Suru on, mutta myös epätietoisuus ja epävarmuus siitä, onko sotilas lopullisesti kadonnut. 

Toisenlainen esimerkki on dementoituneen läheisen persoonallisuuden muutos. Henkilö on yhtäältä 

sama, mutta koska hänen persoonansa on aivan erilainen, läheinen voi kokea suurta menetystä ja 

 
67 Aiheeseen liittyy suuri määrä kirjallisuutta, johon ei ole tässä mahdollista syventyä. Ks. esim. Aaltola ym. 2015. 
68 Ks. esim. Kupsala 2019. 
69 Adams 2020. 
70 Mäkinen, Pesonen, & Uro 2023. 
71 Grušovnik, Spannring, & Lykke Syse 2020; Adams 2020. 
72 Aaltola 2025. 
73 Esim. Worden 2018; Doka 1989. 
74 Boss 1999. 
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surua. Epävarmuus-aspekti syntyy siitä, että joskus poikkeuksellisina hetkinä dementikko voi 

yhtäkkiä olla hetken entisenlainen ja terävä. 

 

Boss jaotteleekin ambivalentin menetyksen päämuodot kahteen kategoriaan fyysisen ja psyykkisen 

poissaolon mukaan. Taistelussa kadonnut sotilas on fyysisesti poissa mutta psyykkisesti yhä läsnä. 

Dementoitunut läheinen on fyysisesti läsnä mutta psyykkisesti ainakin pääasiassa poissa. Surun 

tunteet ovat todellisia, mutta epävarmuustekijöiden vuoksi toisilla ihmisillä on havaittu olevan 

merkittävä taipumus vähätellä näitä ambivalentteja menetyksiä. Menetykseen sisältyvä epäselvyys 

ikään kuin antaa heille tekosyyn olla kohtaamatta surua.75 

 

 
Kuva 7: Epäselvä menetys (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Kumppanieläinten suhteen saatetaan joskus kokea epäselviä menetyksiä, esimerkiksi silloin kun 

lemmikki on pitkään kateissa eikä tiedetä, onko hän kuollut vai ei. Erityisen paljon epäselviä 

menetyksiä esiintyy kuitenkin suhteessa villieläimiin, monimuotoisuuden hupenemiseen ja 

lajikatoon. Tieteellisesti tiedetään, että hyvin monien lajien eläinmäärät hupenevat ja että monet lajit 

ovat sukupuuttovaarassa. Tämä aiheuttaa monissa ihmisissä tyrmistystä, huolta ja murhetta. Mutta 

on vaikea tietää, milloin jokin laji on kokonaan hävinnyt joko lähiympäristöstä tai maapallolta. 

Ambivalentti villieläinsuru voi olla vaikeaa käsitellä psykologisesti ja sosiaalisesti.76  

 

Surun aikatasot ja pitkittynyt suru 
 

 
75 Boss 2020. 
76 Ks. Bexell, Nikitina, & Manna 2023; Wrigley 2020. 
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On tärkeää huomata, että suruun voi liittyä monia eri aikatasoja: mennyt, nykyhetki ja tuleva. 

Klassinen surututkimuksen kohde on yksittäinen menetys, joka on tutkimushetkellä jo 

menneisyyttä, kuten läheisen ihmisen menetys. Pitkään on jo tutkittu myös ennakoivaa surua 

(anticipatory grief/mourning) tulevien tapahtumien suhteen. Tässäkin yleisin tutkimuskohde on 

ollut läheisen ihmisen kuoleman ennakointi ja siihen liittyvä suruprosessi. Kasvavassa määrin on 

kuitenkin alettu kiinnittää huomiota myös jatkuviin menetyksiin (nonfinite loss) ja niistä usein 

seuraavaan pitkäaikaiseen suruun (chronic sorrow).77 Joskus menetykset ja suru liittyvät 

jonkinlaiseen siirtymävaiheeseen, jolloin voidaan puhua siirtymävaiheen surusta (transitional loss 

and grief).78 

 

 
Kuva 8: Ennakoiva suru (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Eläineettisessä surussa voi esiintyä kaikkia näitä aikatasoja, tapauksesta riippuen. 

Kumppanieläimen menetyksessä yleisin vaikuttaa olevan kuoleman aiheuttama suru, eli mennyt 

aikamuoto hallitsee. Toisaalta voi ilmentä ennakoivaa surua esimerkiksi eläimen sairauden tullessa 

ilmi tai pelkästään jo eläimen korkean iän vuoksi.  

 

Villieläinsurussa tilanne on usein monimutkaisempi, osittain ambivalenttien menetysten läsnäolon 

vuoksi. Ennakoiva suru vaikuttaa olevan yleistä laaja-alaisessa villieläinsurussa, kuten kokonaisen 

lajin tai lajin läsnäolon poistumisen ennakoimisessa. Samalla voidaan surra jo tapahtuneita 

sukupuuttoja ja äskettäin havaittuja menetyksiä.79 Sukupuuttojen uhka voi olla hyvin vaikea surun 

aihe, lopullisuutensa ja eettisen epäoikeudenmukaisuuden kokemuksen vuoksi.80 

 
77 Harris 2020b; Roos 2018. 
78 Pihkala 2024a. 
79 Cunsolo & Ellis 2018. 
80 Sukupuuttoja tarkastelee oma temaattinen tutkimusalansa, Extinction studies. Ks. Rose, Dooren, & Wolfe 
2017. 
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Kuva 9: Päättymättömät menetykset (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Sekä villieläinsurussa että tuotantoeläinsurussa on erityisen vahvoja jatkuvia menetyksiä (nonfinite 

loss) ja niistä aiheutuvaa vaikeaa surua. Tällaisissa menetyksissä koetaan usein intensiivisempi 

surun alkuvaihe, johon voi soveltaa suruprosessin kuvauksia ja tehtäviä. Mutta vaikka tämän 

akuutimman suruprosessin tehtävät täyttyvät, jatkuvissa menetyksissä suru nousee aallottaisesti 

pintaan.81 Aiheeseen liittyy surututkimuksessa pitkä ja haastava keskustelu siitä, milloin suru on 

lääketieteellisesti ongelmallista. Ongelmallista surua on kutsuttu pitkittyneeksi (prolonged) ja/tai 

komplisoituneeksi suruksi (complicated grief). Sille on pyritty luomaan diagnostisia kriteerejä, 

vaikka tämä on vaikeaa suruprosessien erilaisuuden ja kontekstuaalisten tilanne-erojen vuoksi.82 

 

Surututkijat kuten Susan Roos ja Darcy L. Harris ovat korostaneet sitä, että kaikki pitkäaikainen 

suru ei ole kliinisesti ongelmallista pitkittynyttä surua. Kyse voi yksinkertaisesti olla siitä, että 

menetykset ja suru ovat jatkuvia, toistuvia ja vaikeita. Tällaista ei-patologista surua kutsutaan 

englanniksi termillä chronic sorrow (toistuva suru), joka erotetaan termistä chronic grief; termien 

samankaltaisuus luo helposti sekaannusta.83 Toistuvaan suruun liittyy usein jonkinlaisia ahdistuksen 

tunteita ja se voi olla haastava ilmiö kohdattavaksi myös auttajien tai rinnallakulkijoiden kannalta. 

 

 
81 Harris 2020b. 
82 Ks. esim. Mason, Tofthagen, & Buck 2020. 
83 Suomeksi käytetään joskus termiä krooninen suru kuvaamaan komplisoitunutta surua. Chronic sorrow -
tutkimuksesta ks. Roos 2018; Harris 2020a. 
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Kuva 10: Toistuva suru (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Koska ympäristösurun ja eläineettisen surun monien muotojen pitkäaikaisuus nousee menetysten 

jatkuvuudesta, pidän tärkeänä korostaa toistuvan surun viitekehystä. On myös mahdollista, että 

henkilöt kokevat kliinisesti todettavissa olevaa pitkittynyttä tai komplisoitunutta surua, mutta 

useimmiten sopivin viitekehys on nähdäkseni toistuva suru. Olen tutkimusartikkeleissani 

hahmotellut ominaispiirteitä näille eri surun muodoille ja seuraava kuva käsittelee niitä.84 

 

 
84 Pihkala 2024a. 



(Panu Pihkala, vertaisarvioimaton luonnosversio 18.8.2025) 

18 
 

 
Kuva 11: Komplisoitunut suru (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

Järkkyneet oletukset ja uskomukset 
 

Suruprosessien perustavanlaatuisia piirteitä on tarkasteltu eksistentialistisessa surututkimuksessa ja 

traumatutkimuksessa. Suurten surujen kohdalla voi käydä niin, että ihmisen perustanlaatuiset 

oletukset ja uskomukset järkkyvät. Tällaisesta järkkymisestä voi hahmottaa erilaisia 

voimakkuusasteita, pienistä säröistä suuriin romahduksiin. Taustalla on yhtäältä Ronnie Janoff-

Bulmanin traumatutkimus, jossa hän havaitsi traumojen syntymisen ja voimakkuuden olevan 

sidoksissa perusolettamusten särkymiseen (shattered assumptions-teoria).85 Hän nimesi tällaisiksi 

uskomuksiksi esimerkiksi uskon maailman turvallisuuteen ja hyväntahtoisuuteen. Toinen merkittävä 

teoriaperinne aiheesta on Colin Parkesin tutkimus oletusmaailmojen (assumptive worlds) 

horjumisesta.86 

 

Tällaiset perustavanlaatuiset olettamukset ja uskomukset kuuluvat uskonnontutkijoiden 

tarkastelualaan. Käsitteet kuten maailmankuva, maailmankatsomus, merkitysjärjestelmä ja uskonto 

ovat hyvin relevantteja tässä. Yksi tutkijoiden usein havaitsema järkytysten ilmenemismuoto on 

aiempien uskomusten kriisiytyminen esimerkiksi suhteessa hyvän Jumalan kaikkivaltiaaseen 

hoivaan.87 

 

 
85 Janoff-Bulman 1992. 
86 Parkes & Prigerson 2013. 
87 Kauffman 2013; Pargament, Koenig, & Perez 2000. 
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Kuva 12: Murtuneet olettamukset (piirtänyt Santtu Oja, suunnittelu Pihkala & Oja) 

 

Elisa Aaltolan kanssa olemme kirjoittaneet siitä, kuinka perususkomusten horjumista voi ilmentyä 

eläineettisessä surussa. Voi olla syvästi järkyttävää esimerkiksi nuorelle ihmiselle tulla tietoiseksi 

siitä, kuinka suuri joukko eläimiä on sukupuuton partaalla ja/tai kuinka valtava joukko eläimiä elää 

ahtaissa häkeissä lihantuotantolaitoksissa. Asiaan voi liittyä myös traumoja.88 Eläineettisen surun 

sosiaalisesti ja poliittisesti kiistanalainen asema helposti pahentaa tilannetta. Sureva ja järkyttynyt 

ihminen voi pahimmillaan jäädä ilman toisten tukea, mutta monet löytävät yhteyksiä toisiin saman 

arvopohjan omaaviin eläinsuojeluliikkeissä. 

 

Pidän perususkomusten horjumista todennäköisempänä villieläinsurussa ja tuotantoeläinsurussa, 

mutta sitä voi joskus ilmetä myös kumppanieläinsurussa. Kyseessä voi esimerkiksi olla lapselle tai 

nuorelle ensimmäinen läheisen kumppanin, käytännössä perheenjäsenen kuolema, joka käynnistää 

katoavaisuuden ja perususkomusten pohdinnan.89 Villieläinsuruun ja tuotantoeläinsuruun liittyy 

kuitenkin paljon vahvemmin kokemus siitä, että maailma ja ihmiskunta eivät olekaan niin 

hyväntahtoisia kuin mitä henkilö on kuvitellut.90  

 

Merkitysten uudelleenrakentaminen 
Tunnettu surututkija Robert Neimeyer on kollegoineen korostanut merkitysten 

uudelleenrakentamista (meaning reconstruction) syvien suruprosessien keskeisenä osana.91 

Taustalla on äsken kuvattu perusoletusten järkkyminen ja ylipäätään muutoksien tuoma käymistila. 

 
88 Pihkala & Aaltola 2025; Brooks Pribac 2016. 
89 Esim. Leonhardt-Parr & Rumble 2024. 
90 Brooks Pribac 2016. 
91 Yleisjohdannon tarjoaa Neimeyer 2019. 
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Asiaan liittyvät olennaisesti narratiivit eli kertomuslinjat ja selitysmallit elämästä. Menetykset ja 

suru voivat aiheuttaa tarpeen muokata narratiiveja uudestaan tai ainakin tarpeen nivoa menetykset 

osaksi elämännarratiiveja. Tähän voi liittyä syviä kysymyksiä identiteetin suhteen. Ihminen voi 

kysyä, joko implisiittisesti tai suoraan: ”Kuka minä olen – tai keitä me olemme – näiden menetysten 

jälkeen ja surun läpikäytyämme?”92 

 

Merkitysten uudelleenrakentamiseen liittyy laajahko kirjallisuus sekä tutkimusten että käytännön 

terapiaoppaiden alalla, eikä sitä ole tässä mahdollista käsitellä laajasti. Olen tuoreessa Teologisen 

Aikakauskirjan artikkelissani tarkastellut ympäristökriisin aiheuttamia merkitysten 

uudelleenrakentamisen tarpeita ja näiden suhdetta ympäristöahdistukseen sekä muihin 

ympäristötunteisiin.93 Olennaista käsillä olevan aiheen kannalta on huomata, että eläineettiseen 

suruun voi sisältyä merkitysten uudelleenrakentamisen prosesseja. Nämä voivat liittyä merkityksien 

ja tunnesiteiden työstämiseen sen jälkeen kun rakas olento on kuollut, tai laajemmin niihin 

merkityksiin joita henkilö kokee suhteessa maailmaan.  

 

Käytännön pärjäämisen (coping) kannalta on olennaista, löytääkö sureva ihminen keinoja kokea 

riittävästi elämän perustavaa merkityksellisyyttä surun keskellä ja sen jälkeen. Vahva näkemykseni 

on, että meaning reconstruction -kirjallisuus voi auttaa itsehoidossa ja terapeuttisissa kohtaamisissa 

eläineettisten surijoiden kanssa (mukaan lukien sielunhoito).94 Merkitysten ja narratiivien käsittely 

on olennaisessa roolissa myös eläineettisen surun sosiaalisessa käsittelyssä, jota kuvaan 

seuraavaksi.  

 

Eläineettisen surun julkinen käsittely 
 

Yksi olennainen osa aihepiiriä on muistaminen: erilaiset suremiseen ja todistamiseen (witness) 

liittyvät käytänteet. Tällaisia ovat esimerkiksi rituaalit, muistopaikat ja muistotekstit.  

 

Yleisellä tasolla ympäristösurua ja muistamisen käytäntöjä on alettu tutkia enemmän viime vuosina. 

Huomiota ovat saaneet esimerkiksi sulavien jäätiköiden muistomerkit, joiden luona on joskus myös 

järjestetty rituaaleja.95 Yhteiskuntatieteilijät Mihai ja Thaler ovat ehdottaneet eettisiä peruslinjoja 

ympäristökysymyksiin liittyvälle muistamiselle (environmental commemoration). He käsittelevät 

myös eläineettistä surua. Heidän mukaansa olennaista ovat vastuullisuus, lajienvälinen 

oikeudenmukaisuus, pluralismi, dynaamisuus ja liian aikaisen sulkemisen vastustaminen 

(anticlosure).96 Pluralismi tarkoittaa tässä avoimuutta erilaisille käytänteille ja katsomuksille. 

Dynaamisuus merkitsee kykyä tilannekohtaiseen soveltamiseen ja ajassa elämiseen. Anticlosure-

termillä viitataan siihen mahdolliseen ongelmaan, että muistamisen käytännöt ikään kuin sulkisivat 

aiheen ja jättäisivät sen taakse. Mihai ja Thaler muistuttavat, että jos eettiset ongelmat, jotka 

tuottivat menetyksen, jatkuvat yhä, ei asiaa tule kokonaan sulkea.97 

 

Muistamisen käytäntöjä eläineettisessä surussa on tutkittu jonkin verran, mutta aihe kaipaa 

lisätutkimusta. Useampi tutkimusartikkeli tarkastelee eläinten hautausmaita. Näissä tutkimuksissa 

usein peilataan eroja ja yhtäläisyyksiä ihmisten hautausmaiden kanssa.98 On huomionarvoista, että 

 
92 Neimeyer 2023. 
93 Pihkala 2024b. 
94 Ks. esim. Vos 2018; Neimeyer 2022. 
95 Árnason & Hafsteinsson 2020. 
96 Mihai & Thaler 2023. 
97 Ks. myös Pihkala 2017. 
98 Schuurman & Redmalm 2019. 
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hautausmaita on nimenomaan lemmikeille ja kumppanieläimille. Villieläinten ja tuotantoeläinten 

kuolleet ruumiit saavat usein hyvin erilaisen kohtelun, ja kaikkinensa lemmikki- ja 

kumppanieläinten muistamiskäytäntöjä on tällä hetkellä selvästi enemmän.99  

 

Muistomerkit ja muistopaikat ovat laajemminkin tärkeä tutkimusaihe. Näihin kuuluvat sekä 

väliaikaiset että pysyvämmät muistopaikat. Väliaikaisia pystytetään yleensä pian menetyksen 

jälkeen, kuten esimerkiksi tienvarsimuistomerkki onnettomuudessa kuolleen olennon muistolle. 

Pysyvämpiä ovat erilaiset temaattiset muistokivet. Esimerkiksi Helsingissä on eläinten 

hautausmaalla muistopaasi koe-eläinten kärsimykselle ja Pohjois-Amerikassa on muistomerkki 

sukupuuttoon tapetulle muuttokyyhkylle.100 Eläinoikeusaktivistit ovat toisinaan pystyttäneet 

muistomerkkejä maanteillä yliajetuille eläimille (roadkill) ja on myös ehdotettu muistomerkkejä 

teuraskuljetuksissa kuolleille eläimille.101 

 

Villieläinten, tuotantoeläinten ja sukupuuttojen muistomerkit sisältävät yleensä vahvan 

eläinsuojelullisen viestin.102 Taide liittyy näiden muistomerkkien luomiseen ja samankaltaista 

funktiota toteuttavat myös kiertävät taidenäyttelyt ja/tai performanssit, joissa eläineettinen suru on 

läsnä.103 Suomalainen esimerkki tästä on Eläinoikeusakatemia-järjestöön kuuluvien taiteilijoiden 

kesällä 2025 Mäntässä toteuttama taidekokonaisuus eläineettisestä surusta. Kokonaisuuteen kuului 

taidenäyttely, jossa eläineettistä surua käsiteltiin esimerkiksi videomateriaalin ja tekstien kautta. 

Lisäksi muutama taiteilija toteutti suruperformanssin kaupan lihatiskin äärellä, kiinnittäen huomiota 

tuotantoeläinsuruun. Videomateriaalia performanssista julkaistiin sosiaalisessa mediassa ja se 

herätti, kuten saattoi olettaa, monenlaisia vahvoja tunteita. Osa kommentoijista arvosti aiheen 

esillenostoa ja osa hyökkäsi agressiivisesti taiteilijoita kohtaan.104 Tapausesimerkki osoittaa 

kuvaavasti eläineettisen surun ja etenkin tuotantoeläinsurun poliittisuuden. 

 

Eläineettisen surun rituaaleja on tutkittu jonkin verran. Suomessa aiheesta on ollut kiinnostunut 

esimerkiksi uskontotieteilijä Terhi Hannola ja etenkin tuotantoeläinten suhteen.105 Jyrkinewsky 

vuorostaan tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan seitsemän suomalaisen eläintensuojelijan 

näkemyksiä eläinten kuolemanrituaaleista.106  

 

Uskonnolliset yhteisöt ovat temaattisesti läheisessä yhteydessä koko yllä kuvattuun aihepiiriin. 

Uskonnollisilla yhteisöillä on usein yhteisöissä vahva rooli liittyen suruun, hautaukseen ja 

muistamiseen. Suomessa yleisin uskonto, kristinusko, on valtamuodoissaan ollut ihmiskeskeistä, 

mitä kuvaa se, että eläinten hautausmaat eivät ole seurakuntien perustamia ja ylläpitämiä. 

Yksittäiset kristityt, kuten esimerkiksi 1900-luvulla mediassa tunnettu kirkkoherra Voitto Viro 

(1914–1999), ovat sen sijaan kampanjoineet eläinten hautausmaiden puolesta.107 

 

2000-luvulla lemmikkien ja kumppanieläinten siunaustilaisuudet ovat yleistyneet suomalaisissa 

seurakunnissa, vaikkeivät ne olekaan valtavirtaa. Esimerkiksi vantaalaisissa tilaisuuksissa ”[k]oirien 

lisäksi siunattavina on ollut ainakin kissoja, hevosia, jyrsijöitä, kaneja ja frettejä”.108 

 
99 DeMello 2016. 
100 Pihkala 2017, 174–184. 
101 DeMello 2016. 
102 Barnett 2022. 
103 Barr 2017. 
104 Aaltola 2025. Ks. myös www.kuvataideviikot.fi (katsottu 14.8.2025).  
105 Ollila ja Hannola 2022. 
106 Jyrkinewsky 2023. 
107 Pihkala 2023. 
108 Riutta 2019. Ks. myös https://yle.fi/a/74-20082362 (katsottu 14.8.2025). 

https://yle.fi/a/74-20082362
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Kumppanieläinten arvon suuremmasta tiedostamisesta kertoo myös se, että joissain luterilaisissa 

seurakunnissa on järjestetty erillisiä sururyhmiä kumppanieläimen menettäneille,109 ja luterilainen 

kirkko on julkaissut internet-sivuillaan kokonaisuuden lemmikkien kuolemasta ja surusta.110 

 

Tiedossani ei ole vastaavaa seurakuntien virallista toimintaa villieläinsurun tai tuotantoeläinsurun 

suhteen, mikä todentaa eri eläimille annettua erilaista arvoa sekä suomalaisessa yhteiskunnassa että 

kirkoissa. Lisäksi tämä tuo esiin eläineettisen surun erilaisten muotojen eroja suhteessa julkiseen 

hyväksyntään sekä käsittelyyn. Kuten uskontotieteilijä Heikki Pesonen on tuonut tutkimuksissaan 

esiin, etenkin tuotantoeläinkysymys on Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle monimutkainen, 

koska osa kirkon jäsenistä haluaisi nostaa esiin siihen liittyviä eettisiä epäkohtia ja osa haluaisi 

vaieta koko aiheesta. Monissa luterilaisissa seurakunnissa on vahvasti mukana lihantuottajia ja 

muita maatalousyrittäjiä, ja alan järjestöt ovat kohdistaneet vaikuttamistoimintaa kirkon 

päättäjiin.111 

  

On nähtävissä, että luterilaisen kirkon ja seurakuntien erossapysyminen tuotantoeläinsurusta 

vaikeuttaa niiden kristittyjen henkistä tilaa jotka kyseisestä surua kokevat. Tiedossani ei ole 

tutkimusta siitä, miten asia vaikuttaa heidän suhteeseensa kirkkoon ja kristinuskoon, mutta yksi 

mahdollinen tie on etsiytyminen sellaisiin uskonnollisiin yhteisöihin tai verkostoihin joissa eläimillä 

annetaan voimakkaampi arvo.  

 

Lopuksi 
 
Olen edellä kuvannut eläineettistä surua kolmen tapausesimerkin kautta. Keskeisessä osassa on ollut 

erilaisten menetysten ja surun muotojen tarkastelu. Olen tuonut esiin, monien eetikoiden tavoin, 

kuinka eläineettinen suru on moraalisesti merkittävä asia. Tällainen suru todentaa eläimen arvoa ja 

haastaa voimakkaan ihmiskeskeisiä maailmankatsomuksia. Eläineettinen suru voi myös tuoda esiin 

vahvojen tunnesiteiden olemassaolon ihmisten ja muiden eläinten välillä. Tällaisella surulla on 

väistämättä poliittinen ulottuvuus, mutta kaikki eläineettinen sureminen julkisuudessa ei ole 

eksplisiittisen poliittista: toisinaan keskiössä on yksinkertaisesti surutunteiden käsittely ja eläinten 

kunnioittava muistaminen.  

 

Keskustelin myös uskonnollisten yhteisöjen ja uskonnontutkimuksen suhteesta eläineettiseen 

suruun. Aihepiiri tulee lähelle esimerkiksi seurakuntia, koska niitä pidetään suruun liittyvien 

käytänteiden järjestämispaikkoina. Lemmikki- ja kumppanieläimiin liittyen onkin havaittavissa 

Suomessa seurakunnallisen toiminnan kasvua, mutta villieläinsuru ja etenkin tuotantoeläinsuru ovat 

enemmän katveessa. Aiheeseen liittyy monenlaisia käytännöllisen teologian ja systemaattisen 

teologian kysymyksiä, jotka kaipaavat teologien ja uskonnontutkijoiden huomiota. 

 

  

 
109 Seeskorpi 2025. 
110 https://evl.fi/plus/seurakuntaelama/erityinen-tuki/sielunhoito/tukea-surussa/lemmikin-kuolema/ (katsottu 
14.8.2025). 
111 Pesonen 2023; ks. jo Pesonen 2004. 
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