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Saatteeksi

Taman ohjeen tarkoituksena on jakaa seké tutkija- ja ohjaajakokemukseeni ettd omaan tutkimustyo-
honi perustuvaa tietamysta sen suhteen, kuinka onnistua tieteellisessa julkaisemisessa. Tutkijoiden
patevyyttd arvioidaan yha useammin kansainvélisten tieteellisten julkaisujen perusteella, joiden
varaan rakentuu myods merkittdva osa laitosten ja tiedekuntien rahoituksesta, halusimme sité tai
emme. Samaan aikaan kansainvélisen julkaisemisen oppiminen on haasteellista kaikille niille, jotka
minun tapaani ovat “akateemisia orpoja” eli ovat joutuneet itse yrityksen ja erehdyksen kautta opet-
telemaan tieteellisen julkaisemisen perusteita, sen sijaan ettd olisivat oppineet ne omilta ohjaajil-
taan. Lukuisat henkilokohtaisesti lupaavat tutkijat epdonnistuvat kansainvaliseen julkaisemiseen
liittyvien luovasti alykkéiden tietokéytantdjen oppimisessa ja kokevat kohtaamansa haasteet yli-
voimaisiksi. Vaikka monella sosiaalitieteen alueella oli aiemmin mahdollista toimia opetukseen ja
kotimaiseen tieteelliseen julkaisemiseen suuntautuneena akateemisena asiantuntijana, heidan esi-
merkkinsd seuraaminen ei mahdollistaisi tulevaisuuden asettamiin haasteisiin vastaamista. Ammat-
timaisesta tutkijan urasta haaveilevien nuorten on aivan valttamatonta oppia niitd kansainvélisen
julkaisemisen edellyttdmi& akateemisia kaytant6ja ja niihin ankkuroituneita henkil6kohtaisen ja
yhteisollisen julkaisemisen prosesseja, joita kuvataan tassa ohjeessa.

Jaan tdssé dokumentissa kokemuksiani kansainvaliseen julkaisemiseen liittyvien kaytantéjen kehit-
tamisesta oppimisen tutkimuksen alueella. Ndama kokemukset saivat minut kiinnostumaan tieteelli-
seen tiedonluomiseen liittyvéstd kollektiivisesta luovuudesta, ja erityisesti yhteisjulkaisemiseen
liittyvien kaytant6jen laajentamisesta luonnontieteestd sosiaalitieteeseen (Hakkarainen ym., 2013b;
2014a; painossa). Olen tyotovereineni kerannyt haastatteluaineistoa tieteellisiltd tutkimusjohtajilta
juuri suhteessa siihen kuinka heidédn ryhmissaan ohjataan nuoria tutkijoita kansainvaliseen julkai-
suun. Haastateltavista 9 edusti luonnontieteen (laéketiede, fysiikka, neurotiede) korkeatasoisia tut-
kimusryhmid ja loput seké artikkelivaitoskirjoja (12) ettd monografiavaitéskirjoja (9) ohjaavia kas-
vatustieteen tutkimusjohtajia. Sen lisaksi olemme haastatelleet sekd luonnontieteen ettd kasvatustie-
teen tohtoriopiskelijoilta (Hakkarainen ym., 2014b; Vekkaila ym., 2012) suhteessa tutkijaksi kas-
vamiseen liittyvat haasteisiin, joista julkaiseminen on kaikkein keskeisimpié.

Samalla olen parin viimeisen vuoden aikana toiminut yhtend Journal of the Learning Sciences —
lehden toimittajana (engl. associated editor) vastuullani ei-muodolliseen oppimiseen liittyvé aihepii-
ri. Tama on antanut minulle artikkelin tekemiseen ja vertaisarviointiin osallistumisen suhteen tay-
dentévén, tieteellisen aikakauslehden toimittajan nakokulman tieteelliseen julkaisemiseen. Koetan
tdssd dokumentissa valittad vastaavia kokemuksiani niille tutkijoille, jotka vasta lahettdmassa en-
simmaisia kasikirjoituksiaan arvioitavaksi. Samalla toivon, ettd esittdmani ajatukset inspiroivat
myos joitakin kokeneempia julkaisijoita. Olen kirjoittanut tdmén ohjeen suomeksi saattaakseni ko-
kemukset myos sellaisten tutkijoiden ulottuville, joille englanninkielen hallinta muodostaa jonkin-
laisen kynnyksen (kuten se aikoinaan itselleni muodosti). Verkkosivultani on saatavissa myos té-
méan ohjeen kansainvélinen versio. Olen tehnyt vastaavan ohjeen myo6s akateemisen tutkimussuun-
nitelman rakenteesta ja sisallosta, joka on saatavissa verkkosivuiltani sekd suomeksi ettd englannik-
si (Hakkarainen, 2014).
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Tama ei ole pelkastddn tekninen ohje kirjoittamiseen liittyvista prosesseista ja osavaiheista, vaan
olen tarkoituksellisesti koettanut johdattaa lukijoita myds aiheeseen liittyvaan tieteelliseen keskuste-
luun ja julkaisuissa yleistamédamme kollektiivisen luovuuden ja tiedonluomisen teoriaan. Téssé oh-
jeessa keskitytadn empiirisen tutkimusartikkelin julkaisemiseen liittyviin nakdkohtiin tai prosessei-
hin, erotukseksi kasitteellisten tai katsaustyyppisten artikkeleiden kirjoittamisesta. Otan mielelldan
palautetta tdamén ohjeen kehittdmiseksi; mitka ohjeen ulottuvuudet tuntuvat toimivan hyvin ja missa
on parantamisen varaa. Mill& tavalla ohjetta voitaisiin konkretisoida ja syvent&a?

Tarkastelen aluksi tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvid periaatteellisia nakokohtia ja erilaisten tie-
teellisten julkaisujen luonnetta. Se jalkeen kasittelen késikirjoituksen muokkaamista artikkelimuo-
toon, julkaisufoorumin valintaa, vertaisarviointia ja korjausten tekemisté. Lopuksi kasitellaan yh-
teisjulkaisemista ja kollektiivisen luovuuden rooli kurkotettaessa kohti vaativampia julkaisufooru-
meita.

Akateeminen kirjoittaminen uutta luovana tietokaytantona

Akateemisessa maailmassa merkittdva osa vuorovaikutuksesta ja keskustelusta tapahtuu kirjoittami-
sen valitykselld. Kirjoittaminen on tieteellisen tydn tarkein alyllinen véline, johon tieteellisen ajatte-
lun oppiminen nojautuu. Tarkastelen tieteellista kirjoittamista akateemisena tietokaytantona eli
uuden tiedon luomiseen liittyvana innovatiivisena sosiaalisena kaytanténa (Hakkarainen, 2009;
Ritella & Hakkarainen, 2012). Akateeminen kirjoittaminen on keskeinen osa tieteellista ty6ta, oli
sitten kysymys tutkimusongelmien asettamisesta, tutkimusten raamittamisesta, tulosten analyysista
tai artikkelin julkaisemisesta (Pare & McAlpine, forthcoming). Misséan muussa tyopaikassa ei Kir-
joiteta niin intensiivisesti kuin yliopistossa. Julkaisuun tahtaavé kirjallinen toiminta ei ole vain teks-
tin tuottamista, vaan ankkuroitunut kokonaiseen verkkoon muita toimintoja, kuten lukeminen ja
keskusteleminen, tiedon etsiminen ja tulosten analyysi (Prior & Shipka, 2003). Julkaisemiseen tah-
taavat akateemiset tietokdytdnnot ovat monitasoisia ja hajautuneita luonteeltaan niin, etta tutkijat
tyoskentelevét tekstiensa kanssa ylitse monien paikkojen (kotona, Kirjastossa, toimistossa), vuorot-
televat tekstin tuottamista ja aineiston tulkitsevaa analyysia, ja tdydentévat henkildkohtaisia ponnis-
teluja vastaanottamalla muiden kommentteja tai osallistumalla yhteiskirjoittamiseen. Tieteellisilla
seminaareilla, jotka on organisoitu osanottajien tuottamien tekstien ympadrille, on tarked merkitys
tulokkaiden sosiaalistamisessa akateemisiin tietokdytantoihin ja kasvamisessa oman alansa asian-
tuntijoiksi (Dysthe, 2002; Kamler, 2008). Hiljainen tieto on valautunut jokapdaivaisiin kohtaamisiin
opiskelijoiden, vertaisten ja ohjaajien valilla. Sita vélittavat seminaareihin ja ohjaustapaamisiin liit-
tyvat akateemiset kdytannot. Tyoskentely kohteena olevan tietodokumentin kehittyvien versioiden
ymparilld sitoo téllaisia tiedonluomista tukevien toimintojen (Ritella & Hakkarainen, 2012) kehi-
tyskaaria yhteen.

Akateemisen kirjoittamisen oppiminen on sotkuinen kamppailu monimutkaisten kehollisten,
valautuneiden, piilevien ja hiljaisten valmiuksien omaksumiseksi pikemmin kuin edustaa vain
joitakin erillisia taitoja (Russell, 1997). Akateemisen kirjoittamisen oppiminen vaatii pitk&jannit-
teistd yksilon suorituskyvyn ylérajalla tapahtuvaa ponnistelua ja vahittaistd osaamisen jalostamista.
Sosiaalitieteessé ei yleensd ole ongelmana I0ytdd menetelmdasiantuntijoita (Hakkarainen ym.,
2014a); sellaiseksi kirjoittajaksi kasvaminen, joka pystyy tuottamaan hyvin jasennettyjd, argumen-
toituja ja korkeatasoisia tieteellisia teksteja on sen sijaan paljon vaikeampaa. My6s luonnontieteessa
pidetddn avaintaitona akateemiseen kirjoittamiseen ankkuroituneita valmiuksia kertoa onnistuneen
tieteellisen julkaisemisen edellyttdma hyvia tarinoita tutkimusongelmien, menetelmien ja tulosten
kytkemiseksi toinen toisiinsa. Tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvat ongelmat edustavat erasta ylei-
simmista syista epdonnistua akateemisten opintojen saattamisessa paatokseen (Lonka, 2003). Ta-
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maén takia on olennaista oppia reflektoimaan tieteellisen kirjoittamisensa kéyténtojé tieteellisen tie-
donluomisen tutkimuksen tuottamien kasitteiden varassa.

Ihmisen &lyllisen evoluution tutkimus osoittaa, ettei tieteellinen ajattelu ei olisi mahdollista ilman
kirjoittamista eli ajatusten kehittelemistd paperin ja kynén tai tietokoneen kuvaruudun edustamilla
ulkoisilla muistikentilla (Donald, 1991; 2001). Vain tiedon ulkoinen esittdminen mahdollistaa
kasitteellisesti ja loogisesti eheiden tietodokumenttien systemaattisen tuottamisen, joihin tie-
teellinen tiedonmuodostus nojautuu. Tullaksesi tehokkaaksi akateemiseksi julkaisijaksi, sinun on
pitkéllisen ponnistelun vélitykselld kehitettavé valmiuksia kirjallinen muodon antamiseksi ajatuksil-
lesi. Kirjoittaminen ei ole vain mielensiséisten ajatusten ulkoistamista, vaan prosessi, jossa vasta-
vuoroisesti toisiaan tukevassa mielen sisaisessa ja ulkoisessa (paperilla tai tietokoneen kuvaruudulla
tapahtuvassa) tiedonkasittelyssa kehitetddn ja luodaan uusia ajatuksia. Ajatusten ulkoistaminen on
luova prosessi niin, ettd monessa tapauksessa uudet ajatukset syntyvat ulkoisten tietodokumenttien
tuottamisen rajapinnalla. Kun erés historioitsija kysyi kuinka legendaarinen amerikkalainen Nobel-
palkinnon voittanut fyysikko Richard Feynman oli pdatynyt joihinkin ideoihinsa, Feynman antoi
talle 14jan muistiinpanoja. ”Onko tdssd kuvattu ajattelusi eteneminen?”, historioitsija kysyi yllatty-
neend. ”Se on minun ajatteluprosessini” sanoi Feynman. ”Ajattelu tapahtui padssési ja tdssd on sen
yhteenveto?” yritti historioitsija kysyd. “Ei, ei se ole taltio, ei todellakaan. Se on tydskentely. Sinun
taytyy tyoskennelld paperilla ja tdssa on se paperi, OK”, sanoi Feynman (hiukan muokaten lainattu
Gleick, 1992, s. 409 ja Donald, 2001, s. 301 mukaan). Vaativan ajatteluprosessin lapikdyminen ei
ole mahdollista pelkastaan ihmisen mielessd, vaan edellyttdd ulkoisen tiedonkésittelyn tarjoamaa
laajennettua alykkyytta ja luovuutta. Samalla intensiivinen osallistuminen tieteelliseen Kirjoittami-
seen vaikuttaa asteittain myos sek& mielensisaiseen tiedonkésittelyyn ettd sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen liittyvien akateemisten prosessien uudelleen valittymiseen ja muovautumiseen (Ong, 1982).

Akateeminen Kkirjoittaminen luo perustan kohteellisille tietokaytanndille, joita osanottajien
luomat ja kehittamat tietodokumentit valittavat; ndma ovat tiedonmuodostuksen ja tutki-
muksen kohteena olevia ja teksteihin valautuneita ideoita, joiden kanssa voimme olla vuoro-
vaikutuksessa (Bereiter 2002, Ritella & Hakkarainen, 2012; Paavola, Lipponen, & Hakkarainen
2014). Puhumme kohteellisista tietokaytannoista, koska niiden luonteeseen kuuluu alyllisten ja luo-
vien prosessien ulkoistaminen, kiteyttdminen ja materialisoiminen tietodokumenteiksi, joita voidaan
seka henkilokohtaisten ettd yhteisollisten prosessien valitykselld jakaa ja edelleen kehittdd. Uuden
luomisessa olennaisia ovat tarkoitukselliset ponnistelut ulkoistettujen ajatusten (tekstien) kayttami-
seksi askelmina uuteen kurkottamisessa ylitse nykyisen tietohorisontin. Kuten tieteentutkija Knorr
Cetina (1996; 2001) on tuonut esiin, ajatusten esittdminen ulkoistettuna tekstind, kuvana tai
mallina antaa seka vihjeita siitd, mitd kuvasta puuttuu ettd suuntimia sen suhteen mihin
suuntaan seuraavaksi kannattaisi edetd. Kirjallisesti esitettyja ajatuksia voidaan aarettOmaésti
muokata, kehittad, kytked toisiinsa, ja kayttda uuden tulkinnan lahtokohtana (Bereiter, 2002; Paavo-
la et al., 2004). Kasvavan tietodokumenttien verkoston luominen tukee syvempien tutkimuskierros-
ten myShempaa toteuttamista. Ulkoistettujen ajatusten valityksella yksilo voi ikaan kuin kammeta
tai potkuroida itseddn ennestdan tunnetusta aikaisemmin tuntemattoman alueella. Tdma muodostaa
tarkedn tieteellisen ajattelun materiaalisen perustan.

Tieteellinen kirjoittaminen nojautuu tieteenalalla vakiintuneisiin tieteellisen tiedon tuottamisen kay-
tantoihin eli genreen (Bakhtin, 1981; 1986). Tieteellinen genre (tekstityyppi) edustaa jollakin
tieteenalalla vakiintunutta tapaa esittaa tietoa, jasentaa teksteja ja argumentoida omia vaittei-
taan (Bazerman, 1988). Tieteellinen genre edustaa historiallisesti kehittynyttd mallia, joka séételee
kuinka tieteellista tietoa on esitettdva ja tutkimuksia kuvattava, selitettdvé ja argumentoitava. Aka-
teemisen tutkijan on hallittava kokonainen joukko tekstityyppeja tieteellisista tutkimusraporteista
artikkeleihin, konferenssipapereihin ja esitelmiin, jotka edustavat hanen toimintansa eri ulottuvuuk-
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sia. Jokaisella tutkimusalalla on omat tiedontuottamista ohjaavat ja saatelevat norminsa ja periaat-
teensa. Pystyédkseen osallistumaan oman alansa tutkimusyhteisoon, opiskelijoiden tulee oppia oman
alansa kirjalliseen perinteeseen liittyvat vakiintuneet tiedonesittamisen, kasitteellisen ajattelu, tul-
kinnan ja teorianmuodostuksen kéytdnnot. Genren siséistaminen yksinkertaistaa tutkijan tehtavaa ja
kanavoi hénen ponnistuksiaan julkaisemisen kannalta mielekk&alla tavalla. Silloin kun mina ja muut
senioritutkijat kritisoimme opiskelijoiden teksteja, teemme sen nimenomaan tieteellisen genren na-
kdkulmasta. Sellaiset tekstit, joissa tavalla tai toisella poiketaan genresta pistavét helposti kokeneen
silmaan, vaikka poikkeamia olisi aloittelijan vaikea havaita.

Genre tukee tukijoiden keskindista viestintdd, koska se auttaa tietdimaan mitd missékin artikkelin
osassa esitetddn ja kuinka millaisetkin tietovaitteet on oikeutettava ja tulkittava. Kuten myéhemmin
esitetddn, keskeinen osa tieteellisen julkaisemisen genred on tieteellisen tutkimusraportin johdanto,
menetelma, tulokset, tarkastelu —rakenne (IMRD, Introduction-Method-Results-Discussion structu-
re, ks. Bzerman, 1988; Johns & Swales, 2002; Hirsjarvi & Remes, & Sajavaara, 1997). Keskeinen
osa tahan ankkuroitunutta tieteellinen genred on tietovaitteiden ja niiden oikeuttamisen perusteiden
erottaminen toisistaan. Samankaltaista tieteellisia julkaisuja jasentavéa rakennetta kaytetaan ylitse
tieteenalojen. Jaettu jasennys mahdollistaa tutkijaa kiinnostavien teoreettisten, metodologisten ja
tuloksiin liittyvien asioiden nopean I6ytdmisen artikkelista ilman, ettd heidan taytyisi kdyda koko
teksti lavitse lause lauseelta. VVaikka ko. rakenteesta voidaan perustellusta syysta poiketa, se tarjoaa
luontevan viitekehyksen monenlaisten tutkimusten tieteelliselle julkaisemiselle. Taman takia on
tarkoituksenmukaista aloittelijana suuntautua ennen kaikkea ko. rakenteen omaksumiseen ja siséis-
tdmiseen ennen siitd poikkeamista (genred ei voi muuttaa ennen kuin sen hallitsee). Aloittelijoiden
tieteelliseen julkaisemiseen liittyvid ongelmia selittdé osittain se, ettei heidén ole helppoa omaksua
osittain hiljaiseen ja piilevaan tietoon perustuvaa genred. Heilla ei mydskdan monessa tapauksessa
ole metakielt4d oman alansa tietokdytantdjen reflektoimiseksi. Olen laatinut timan ohjeen vélittaak-
seni junioritutkijoille metatason késitteitd, joiden varassa voidaan eritelld akateemiseen tiedontuot-
tamiseen liittyvié prosesseja.

Akateeminen kirjoittaminen on intertekstuaalinen prosessi niin, etté tutkijoiden tuottamilla teksteilla
on laheinen yhteys ympérilla oleviin teksteihin (Bazerman, 2004; ks myds Bakhtin, 1981; Prior
1998). Tieteellista tietoa ei voida luoda tyhjéstd, vaan uusi tieto syntyy aikaisempien kasitteiden,
teorioiden ja tutkimusten varassa. Intertekstuaalisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka kaikki tieteelliset
tekstin viittaavat muihin teksteihin joko avoimesti (l&hteet) tai piilevasti (esim. tyylilliset vastaa-
vuudet). Oppiakseen julkaiseminaan, nuorten tutkijoiden taytyy oppia kuinka suhteuttaa ar-
gumenttinsa muiden julkaisemaan tietoon ja kuinka raamittaa omaa tutkimustaan. On haas-
teellista esittdd asiat omin sanoin samalla kun jokainen “’sana on puoliksi jonkun toisen”, kuten
Bakhtin toteaa (Prior, 1988). Raamittamisella tarkoitetaan oman tutkimuksen ankkuroimista johon-
kin paradigmaan, teoreettiseen viitekehykseen ja aiemman empiirisen tutkimuksen yhteyteen. Aka-
teemisessa tutkimuksessa tietovaitteet ankkuroidaan tieteellisiin lahteisiin. Viittaamista voidaan
luonnehtia tiedonalakohtaiseksi ”akateemiseksi muuraamiseksi”, jonka varassa on mahdollista esit-
tdd oikeutettuja tietovéitteitd (Florence & Yore, 2004) ja ankkuroida tutkimus johonkin tiettyyn
perinteeseen, erotukseksi muista. Tieteenalojen valilla on téssa suhteessa oleellisia eroja. Luonnon-
tieteen nojautuvat hyvin méadriteltyihin jaettuihin oletuksiin, kun sosiaalitieteessa puolestaan koros-
tetaan omien vditteiden ja argumenttien asettamista tutkimusyhteyksiinsa (Bazerman, 1988). Vaikka
tieteellinen tutkimus edellyttdd muiden alkuperdistutkimuksiin viittaamista, tieteellisen proosan
yleiset ilmaukset, jotka muodostavat olennaisen osan genrestd, kuuluvat kaikille. Akateemisessa
sosialisaatiossa tapahtuu tdman tieteenalakohtaisen kielellisen ilmaisun valineiston asteittainen si-
sdistyminen osaksi yksilon omaa ajattelua ja tieteellista toimintaa.
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Tieteellinen kirjoittaminen palvelee sekd uusien ideoiden synnyttamistd ettd tutkimusten viestitta-
mista lukijoille. Tulokkaiden on opittava erottamaan teoria sen tukena olevasta evidenssista ja
oikeuttamaan vaitteensa lapinakyvalla tavalla. Opiskelijoiden, jotka ovat sosiaalistuneet omak-
sumaan tiedettd siséltond, on vaikea hahmottaa téllaisia akateemisen tutkimuksen retorisia ulottu-
vuuksia (Geisler, 1994; Olson, 1994). Aloittelijalle on tyypillista yksinkertaisesti kertoa mita héan
tietdd asiasta, kun asiantuntijan kirjoittaminen puolestaan tahtaa tiedon kehittelyyn vuorovaikutuk-
sessa oman tietdmyksen ja lukijalle suunnatun argumentaation vélilla. Aloittelijat toimivat pitkélle
syventéviin akateemisiin opintoihin vain sisaltdavaruudessa kiinnittamétta riittavasti huomiota reto-
riseen tai suostuttelun avaruuteen (Bereiter & Scardamalia, 1987; Geisler, 1994; Lonka, 2003). Asi-
antuntija puolestaan tydskentelee sisallon kanssa jatkuvasti suhteessa siihen kuinka argumen-
tit tulisi jasentaa, jotta ajatukset voitaisiin vakuuttavasti kommunikoida ulkopuoliselle asian-
tuntijalle. Tallainen syklinen tydskentely sisallon ja argumentaation kanssa johtaa uusien ide-
oiden ja uuden tiedon syntymiseen. On térkedd kehittdd retorista tietoisuuttaan oppiakseen muo-
toilemaan ja oikeuttamaan tietovaitteitadn tieteellisesti hyvéksyttavélla tavalla (Bazerman, 1988;
Hyland, 2004; Pare & McAlpine, forthcoming), Kuten mydhemmin esitetdan, tieteellinen julkaise-
minen on prosessi, jossa vertaisarvioinnin valitykselld sosiaalisesti (inter-subjektiivisesti) validoi-
daan sité, kuinka tekijat onnistuvat ajatustensa kommunikoimisessa lukijoille.

Kuten Longan ja hdnen tyotovereidensa (2003; 2014) tutkimukset ovat osoittaneet, akateeminen
kirjoittaminen koetaan usein ahdistavaksi prosessiksi. Opiskelijat kertovat kokevansa turhautumista,
osaamattomuutta, ja uupumusta, jotka helposti johtavat tehtdvien vélttelyyn, viivyttelyyn, ja epa-
mielekkadseen tdydellisyyden tavoitteluun (Boice, 1993). Tarpeettoman jaykat toimintakaaviot,
tekstin liian varhainen pinnallinen muokkaaminen ja rajoittuneet monimutkaisuuden hallitsemisen
strategiat johtavat helposti Kirjoittajan tukoksiin (Kamler & Thomson, 2007). Haasteita asettavat a)
kielellisen ilmaisun antaminen omille ajatuksille (opiskelijat teksti ei aina sano mit& han tarkoittaa),
b) oman alan tieteelliseen genreen ankkuroituneen tekstin tuottaminen, c) oman &énensa léytaminen
huolimatta tieteellisen kirjoittamisen intertekstuaalisuudesta, ja d) suuntautuminen uuden tiedon
kehittelevaan tuottamiseen, e) omien ajatustensa viestittdminen tehokkaasti toisesta kontekstista
tuleville lukijoille. Naiden valmiuksien omaksuminen on haasteellista, koska kyse ei ole vain
kapea-alaisista kasitteellisista tai Kielellisista taidoista, vaan uusien akateemisten tietokaytan-
téjen omaksumisesta. Akateemiseksi Kirjoittajaksi kasvaminen on haasteellista my6s, koska se
vaatii rinnakkaista tyota seka tekstin tuottamiseksi ettd oman identiteetin kehittamiseksi tiedon luo-
jana ja rakentajana (Kamler, 2008, Kamler & Thomson, 2007). Julkaisuun t&htadva kirjoittaminen
edellyttda sitd, ettd opiskelija osaa ottaa auktoriteetin asenteen aarettdman monien mahdollisten
nykyisten ja tulevien kriitikoiden edessa, ennen kuin han tuntee itseddn minkaan valtakunnan aukto-
riteetiksi. Monessa tapauksessa opiskelijat tuottavat heikkoja teksteja sen takia etteivat rohkene
heittdytya kehittelemdan omia ajatuksiaan, vaan toistelevat muiden tuottamaa tietoa. Kuten myo-
hemmin esitetaan, yhteisjulkaiseminen, jossa kokeneemmat kantavat osan sosioemotionaalisesta ja
alyllisestd kuormasta, tukee opiskelijaa sellaisen identiteettityon tekemisessa, mita tehokkaaksi tie-
donluojaksi kasvaminen edellyttdd (Hakkarainen ym., 2014a; Kamler, 2008; Kampler & Thomson,
2007).

Englanniksi kirjoittaminen asettaa omat haasteensa. Monilla sosiaalitieteen senioritutkijoilla ei ole
vahvoja kansainvalisen julkaisemisen kokemuksia. Vaikka nuoren sukupolven kansainvéalisen vuo-
rovaikutuksen valmiudet olisivat parempia kuin vanhempien homogeenisessa kulttuurissa kasvanei-
den toimijoiden vastaavat, jokaiselle on haasteellista oppia tuottamaan tieteellistd genred vastaavaa
vieraskielista tekstid. Kokemusten mukaan englanniksi kirjoittaminen alkaa sujua kun sisukkaasti
heittdytyy tuottamaan englanninkielista tekstid, turvautuu aluksi ohjaajien, vertaisten ettd ammatti-
maiset kielentarkastajien apuun ja asteittain nostaa vaatimustasoaan suhteessa tuotettuun tekstiin.
Useimmat aktiiviset kansainvaliset julkaisijat, jotka k&yttavat englantia vieraana kielend, joutuvat
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turvautumaan ulkopuoliseen tukee artikkeleiden, prepositioiden ja muiden kirjoittamisen teknisten
ulottuvuuksien taydellistdmisessa.

Kolme tieteellisten julkaisujen tyyppia

Merja ja Mauri ovat tohtoriopiskelijoita, jotka hakevat rahoitusta tunnetulta suomalaiselta saatiol-
td. Heistd molemmilla on vaikuttava ansioluettelo mukaan lukien parhaimmat arvosanat kasva-
tusalan opinnaytteistd. He ovat kumpikin tehneet suomenkielistd monografiavaitoskirjaa kekselidis-
ta aiheista useampia vuosia ja etsivat rahoitusta vaitoskirjansa loppuun saattamiseen. Heilla on
kunnianhimoiset jatkotutkimussuunnitelmat. Merjan ja Maurin muussa suhteessa innovatiivista
tyota varjostaa kuitenkin kansainvalisesti suuntautuneelle tutkijalle ilmeinen puute. Kummallakaan
ei ole yhtaan kansainvalisesti vertaisarvioitua (referoitua) tutkimusartikkelia. Referoituina julkai-
suina he ovat listanneet joukon konferenssiesitelmia ja muutaman laitossarjassa julkaistun tieteelli-
sen raportin. Samaan aikaan kun heidan tutkimustyonsa sisalto ja laatu on kansainvélisella tasolla
tai lahella sitd, he eivét itse ole kansainvélisen tieteellisen yhteison taysia jasenia. Heidan tutki-
muksensa kohteena on tieteellisen tiedon tuottaminen paikallisten kriteerien varassa kansallisille
tietokentille. Huolimatta tutkimusajatuksista ja suunnitelmista, jotka vastaavat kansainvélista tasoa
heidan toimintansa péaaasiallisena kohteena on tohtorivaitoskirjan loppuun saattaminen opinnayt-
teena...

Kéytin tallaista tapauskuvausta johdantona onnistuneessa akatemiaprojektin hakemuksessa (yhdessa
Kirsti Longan ja Kirsi Pyhallon kanssa), jonka kohteena oli tieteellisen tutkimuksen kollektiivisen
luovuuden tutkiminen juuri suhteessa tieteelliseen julkaisuun. Olin térméannyt esimerkin kaltaisiin
nuoriin arvioidessasi opiskelijoiden apuraha-anomuksia eradssa tunnetussa saatiossa. Minua askar-
rutti se, mikseivat yksilollisesti mita alykkdimmat ja lahjakkaimmat nuoret opiskelijat tuntuneet
lunastavan lupauksiaan nojautuessaan epamielekkaisiin akateemisiin tietokaytantoihin. Totesin ol-
leeni itsekin vain pari vuotta aikaisemmin Merjan ja Maurin joukossa, mutta kehittdneeni myo-
hemmin tutkimusryhmani kanssa uudenlaisia yhteisOllisen tiedonluomisen kéytant6jd. Minusta
naytti, ettd monien tohtoriopiskelijoiden julkaisuponnistukset syntyvat ikdan kuin akateemisessa
opiskelussa omaehtoisesti kehittyneiden tietokaytantdjen laajennuksena ja jatkona. Sekd omassa etta
monien muiden opiskelijoiden tapauksessa opinndytedokumenttien tuottaminen palveli ennen kaik-
kea omaa oppimista ja Kiteytti sen tuloksia, ilman ettd kyseisia tietodokumentteja olisi ensisijaisesti
tarkoitettu ajatusten viestimiseen ulkopuolisille lukijoille. Merjan ja Maurin tapauksessa oli ilmeis-
ta, etteivat he kunnolla hahmottaneet vertaisarvioitujen tieteellisten julkaisujen luonnetta ja merki-
tystd. Heilla ei ollut selkead kasitysta siitd, miten paikallisiin tarkoituksiin tuotetut referoimattomat
dokumentit eroavat vastaavista tieteellisista artikkeleista. Erilaisten julkaisutyyppien tunnistaminen
on kulttuurista tietdamysta, jota julkaisemiseen suuntautuneet tutkimusryhmat valittavat tulokkaille.
Silloin kun kansainvalinen julkaiseminen ei ole viel& juurtunut tieteen tai tutkimuksen alueelle, oh-
jaajatkaan eivét osaa valittaa opiskelijoilleen konkreettista ymmarrysta kansainvélisen julkaisemi-
sen prosessista. Julkaisemisen suhteen monet sosiaalitieteen opiskelijat ovat akateemisia orpoja.

Seuraavassa hahmotan tieteellisen julkaisemisen oppimista ja siihen liittyvia haasteita kuvaamalla
oman tutkimusryhmani historiassa esiintyneitd kolmea julkaisemisen aaltoa, 1) hautausmaajulkaisu-
ja, 2) kaverijulkaisuja, ja 3) artikkelijulkaisuja (Hakkarainen ym., 2014a, Hyténen ym., 2012; kuvio
1). Vaikka minun ja yhteisoni oppiminen tapahtuivat suhteellisen hitaasti, toivon etta pystyt tahan
dokumenttiin Kkiteytettyjen kokemusten varassa ikddn kuin hyppadmaan suoraan asiat yti-
meen ja kehityksen karkeen. Perustin oman tutkimusryhmani (Verkko-oppimisen ja tiedonraken-
tamisen tutkimusryhma, http://www.helsinki.fi/science/networkedlearning/fi/) palattuani Toronton
yliopiston tohtoriopinnoista. Kokonaan ulkoiseen rahoitukseen perustuvassa ryhmassa oli ensim-
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maisend vuonna 2-3 tutkijaa ja sitten se véhitellen kasvoi yli 10:n paatoimisen tohtoriopiskelijan ja
postdokin yhteisoksi. Prosessin alussa emme kokemattomina osanneet tehdé selkeda eroa erilaisten
julkaisutyyppien valill4, vaan hahmotimme kaikkia julkaisuja ikdin kuin samanarvoisina suhteessa
niiden painoarvoon ja potentiaaliseen viitattavuuteen.

Ensimmaisen aallon muodostivat referoimattomat tutkimusraportit, joita olimme monien sosiaalitie-
teen tutkijoiden tapaan tottuneet tuottamaan laitossarjoihin tai erilaisten ulkopuolisten tahojen tar-
peisiin. Omat opettajani psykologian laitoksella olivat ohjanneet minut sellaisten tuottamiseen. Y h-
teisty0 yliopistojen kanssa tuotti monessa tapauksessa tutkimusten tilaajille (julkinen organisaatio,
EU) sulat hattuun, joita tieteellisen raportin ilmestyminen ko. organisaation julkaisusarjassa kirkasti
entisestddn. Tuollaiset tutkimusraportit vaativat varsin paljon tyotd, koska niissé saattaa olla satoja
sivuja tekstid, taulukoita ja kuvia. Jotkut niista olivat erinomaisesti kirjoitettuja ja tuotetulla tiedolla
saattoi olla olennaista paikallista merkitystd. Kyseisiin julkaisuihin ei kuitenkaan yleensa liittynyt
minkaanlaista vertaisarviointia. Lukijakunta saattoi vaihdella, mutta oli useammissa tapauksissa
hyvin rajoittunut. Projektin pééatyttya kyseisilla raporteilla oli tapana kadota tiedon hautausmaalle.
Néité julkaisuja kutsutaan hautausmaajulkaisuiksi, koska niilla ole kestavaa tieteellista arvoa suh-
teessa akateemiseen meriittiin tai my6hempéén viittaamiseen ja uusiokdyttéon. Minun tutkimus-
ryhmani ensimmainen julkaisuaalto muodostu melkein kokonaan hautausmaajulkaisuista (Taso 1,
Kuvio 1).
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Kuvio 1. Tieteellisen julkaisemisen kulttuurinen oppiminen verkko-oppimisen ja tiedonraken-
tamisen tutkimuskeskuksessa (Hytonen ym., 2012; Hakkarainen ym., 2014b).

Minun silloisella psykologian laitoksellani oli kaytantd, jonka mukaan kaikkien tutkijoiden yksittéi-
sestd tohtoriopiskelijasta huippuyksikkdon tuli vuosittain raportoida tuloksellisuuttaan yhteisessa
tilaisuudessa. Sinne oli vaikea mennd kertomaan pelkastaan jostakin konferenssiabstraktista tai ver-
taisarvioimattomasta raportista. Tama tarjosi kollektiivisen lahikehityksen vyohykkeen (Engestrom,
1987; muiden ryhmien kehittyneemmat julkaisukdaytdnnot) ja pakotti venyttdmadn voimavaroja
kansainvélisen julkaisemisen oppimiseksi. Vaikka olimme soveltavan ulkoisen tutkimusrahoituksen
rajoittamia, niin kdvimme kuitenkin aktiivisesti oman alamme konferensseissa. Tdman pohjalta oli
luontevaa suuntautua seuraavaksi konferenssipapereiden tuottamiseen. N&illa tarkoitetaan konfe-
renssijulkaisussa julkaistavia 8-10 sivun (5000-7000 sanaa) artikkeleita (engl.full papers in confe-
rence proceedings) erotukseksi pelkisté suulliseen esitelmaan liittyvistd abstrakteista, jotka eivét ole
varsinaisia tieteellisia julkaisuja. Ne voivat myo6s olla lukuja toimitetuissa kansainvalisissa kirjoissa.
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Tieteellisten toistuvaiskonferenssien arvo on siind, ettd niiden kautta tutustuu oman alansa tutkijoi-
hin muista maista. Tastd seuraa kuitenkin samalla se, ettd konferenssiin lahetettyjen papereiden ver-
taisarvioinnin suorittavat tutkijat, jotka jo todennékdisesti tuntevat sinut ja ohjaajasi. Tdman takia
naita julkaisuja voidaan kutsua kaverijulkaisuiksi (engl. who you know -publications). Monet kon-
ferenssit ovat riippuvaisia osanottajien méaarasta ja hyvaksyvat keskinkertaisiakin papereita. Ver-
taisarvioinnin taso vaihtelee ihan pinnallisesta ja rituaalinomaisesta keskinkertaiseen. Vaikka vain
1/5 konferenssiin l&hetetyista papereista hyvaksyttéisiin, mukaan tulee kuitenkin heikkoja ja puoli-
valmiita esityksid. Vaikka arvostetut konferenssit vaativat niihin lahetettyjen papereiden korjaamis-
ta, arvioijat voivat vain harvoin varmistaaettd korjaukset on todella toteutettu. Ensimmaisté virkaa
hakiessani huomasin, etteivdt monet arvioijat pitaneet konferenssipapereita juuri mink&énlaisena
tieteellisend meriittind. Monella alalla akateemisiin kaytantéihin kuuluu se, ettei konferenssipape-
reihin yleensa paljoa viitata, koska niita ei pideta validoituna osana tieteellista tietoa. Tosin tieteen-
alojen vélilla on tdssé suhteessa eroa niin, etta joillakin nopeasti kehittyvilla aloilla (esim. tietojen-
késittelytiede) tiedonmuodostuksen paapaino on konferenssipapereissa pikemmin kuin artikkeleissa
ja hyvaksyttyjen papereiden vaatimustaso vastaavasti korkeammalla.

Né&iden kokemusten varassa pédatin suunnata tutkimusryhmaéni ponnistukset kolmannen aallon luo-
miseen, johon liittyi pddosin kansainvélisten tieteellisten artikkeleiden (engl., journal articles) tuot-
taminen. Artikkelit edustavat tutkimusraportteja paljon tiiviimpié tietodokumentteja, joiden pituus
vaihtelee 6000-12.000 sanan vélilla. Artikkelijulkaisut ilmestyvat erilaisten tutkimusyhteisojen ja
verkostojen jakamilla ja arvostukseltaan vaihtelevilla julkaisufoorumeilla. ”Artikkelitiede” (Fleck,
1979) on aivan erilainen akateeminen pallopeli, koska tieteelliset artikkelit kayvat lavitse enemmaén
tai vdhemman tiukan vertaisarvioinnin. Arvioinnin suorittavat kokonaan toisesta viitekehyksesté
tulevat tutkijat, jotka eivat yleensé tunne artikkelin tekijaa tai héanen tutkimusperinnettddn henkilo-
kohtaisesti. Tullakseen julkaistuksi kasikirjoituksen taytyy vakuuttaa paikallista yhteisod laajempaa
tutkijaryhmaa ja puhutella myos sellaisia tutkijoiden, jotka eivat tunne tekijoiden viitekehysta ja
tutkimusperinnettd. Arvioitsijat ovat henkil6itd, jotka ovat itse kdyneet lavitse vastaavia vertaisarvi-
oinnin prosesseja. Artikkeli kdy lavitse 2-4 korjauskierrosta (tdméa voi viedd puolesta kahteenkin
vuoteen), jonka aikana sitd toistuvasti korjataan ja parannetaan arvioitsijoiden kommenttien pohjal-
ta. Kommentit vaativat ja joskus “potkivat” tekijoitd viemaan tutkimuksensa olennaisesti syvem-
mélle tasolle kuin he olisivat muuten olleet valmiit tekem&én. Tutkijan kannalta artikkelitieteen
vaatimat ponnistukset kuitenkin kannattavat, koska taman prosessin lavitse mankeloidusta artikke-
lista tulee vahvan tieteellisen meriitin lisdksi pysyva osa tieteellisen tiedon kokonaisuutta ja viittaa-
misen kohde hamaan tulevaisuuteen.

Siirtyminen astetta vaativampiin julkaisuaaltoihin asetti prosessiin osallistuneille ja monien ulkois-
ten ja siséisten rajoitusten kanssa kamppaileville ryhmani tutkijoille aluksi kovia haasteita, koska
meidan oli pakko kéaytdnnossd kokeilemalla selvittdmaan pystymmeko seuraavaa tasoa saavutta-
maan. Meilla ei prosessin alussa ollut mitdan vaikeuksia ymmartéa, etta tieteessa “julkaisee tai kuo-
lee”; tdm& uskomus ei kuitenkaan riittdnyt yhdenkaan julkaisun tuottamiseen. Sen jalkeen kun
olimme kehittdneet kansainvalista julkaisua tukevat akateemiset tietokaytannot, pystyimme kuiten-
kin suuntaamaan ponnistuksemme mielekkdd@mmin ja kurkottamaan korkeammalle kulttuurisen
suoriutumisen tasolle, vaikka henkilokohtaiset ominaisuutemme tai tutkimustemme luonne eivét
sindnsa oleellisesti muuttuneet. Edelld kuvatun prosessin lapi kdytydmme emme kuitenkaan enada
kunnolla ymmarténeet mika siind oli ollut niin vaikeaa. Artikkeleiden tuottamisesta tuli erottamaton
osa arkielamén toimintaamme niin, ettd minka tahansa asian tekeminen tuntui tuottavat julkaisuja.
Mina hahmotan tallaisen vaativan uutta luovan (Engestrom, 1987) tai kulttuurisen oppimisen (To-
masello, 1999) prosessia ikdan kuin uuden tiedonluomistoimintaa ohjaavan kognitiivis-
kulttuurisen kayttojarjestelman omaksumiseksi (Donald, 2001). Kysymys on ihmisen toimin-
nan asteittaisesta kulttuurisesta uudelleen ohjelmoinnista tai formatoinnista tukemaan julkai-
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sutoimintaa. Sen jalkeen kun olet omaksunut osittain piilevéén ja hiljaiseen tietoon perustuvat jul-
kaisua tukevat kulttuuriset mallit tai akateemisen toiminnan kasikirjoitukset (engl. scripts, Schank,
1999), kansainvalisesté julkaisemisesta voi tulla toinen luontosi, arkipdivaisen toiminnan erottama-
ton osa.

Monet erinomaiset tutkijat, jotka hyvin ymmartavat kuinka tarkeaa olisi oppia julkaisemaan, koke-
vat kansainvalisen julkaisemisen oppimisen kuitenkin ylivoimaiseksi haasteeksi. Osittain tdmén
seurauksena, pieni osa tutkijoista, arvioilta n. 20%, tuottaa suurimman osan tieteellisista julkaisuis-
ta.! Paras myshemman julkaisutuloksellisuuden ennustaja on tohtoritutkimuksen julkaisemi-
nen; nuoret, jotka eivat vaitoskirjaprosessinsa aikana ole oppineet julkaisemaan, eivat toden-
nakoisesti opi sitd myohemminkaan (Kamler, 2008; Kamler & Thomson, 2007). Min4 kiinnos-
tuin kollektiivisesta luovuudesta havaittuani, ettei ryhmani tulokkaiden tarvinnut kdydéa niin pitkal-
listd ja vaativaa kehitysprosessia lavitse kun minulta ja muilta ryhmani jasenilta vaadittiin. Tulok-
kaat voitiin vélittomasti sosiaalistaa ryhmani kehittdmiin kaikkein vaativimpiin tietokdytantdihin ja
niiden taustalla olevaan piilevaén ja hiljaiseen tietoon (Hakkarainen ym., 2014a). Minun kaytan-
toihini kuuluu nykyisin maisteriopiskelijoiden varhainen sosiaalistaminen artikkelitieteeseen niin,
ettd kirjoitamme gradun pohjalta kansainvélisen yhteisartikkelin. Saadessaan riittavaa yhteisollista
tukea ja ohjausta, kuka tahansa innovatiivinen opiskelija voi oppia kansainvaliseksi julkaisijaksi.
Keskeinen motiivini tdman ohjeen tekemiseksi on ollutkin luoda erddnlaiset tikapuut, jotka mahdol-
listaisivat uusille nuorille tai varttuneemmillekin tutkijoille kurkottamisen artikkelitieteen kehitty-
neisiin tietokdytantdihin. Kuvaan seuraavassa tarkemmin erilaisia artikkelin julkaisemiseen liittyvia
kaytantoja ja periaatteita saattaakseni osan aiheeseen liittyvasta hiljaisesta ja piilevasta kulttuurises-
ta tiedosta haltuun ottamisen kannalta riittdvan nakyvéksi ja jasennellyksi.

Kekselidasta tutkimuksesta kansainvalisen artikkelin kéasikirjoitukseksi

Tieteellisessa julkaisemisessa ensimmaisend haasteena on sellaisen tutkimuksen tekeminen, joka
olisi mahdollinen kansainvélisen julkaisemisen kohde. Vaikka miké tahansa innovatiivisesti toteu-
tettu tutkimus voi tarjota julkaisemiselle sopivan ldhtékohdan, tarkastelen seuraavassa monografia
tutkielman muuttamista kansainvélisen artikkelin kasikirjoitukseksi. Tama siksi, ettd tutkielma
muodostaa monelle junioritutkijalle ensimmaisen julkaisemisen kannalta riittdvan kunnianhimoisen
tutkimusprojektin. Vaikka kansainvélinen julkaiseminen yleensa ja artikkelitiede erityisesti on vasta
vakiintumassa monilla sosiaalitieteen alueilla, suomalainen akateeminen koulutus on varsin korkea-
tasoista. Tdméan seurauksena arviolta 1/3 niiden alojen (psykologia, kasvatustiede, opettajakoulutus)
tutkielmista, joihin olen perehtynyt, tuottaa tarpeeksi kiinnostavia tuloksia ollakseen kansainvélises-
ti julkaistavissa. Ndiden korkeatasoisten gradututkielmien suhteellista osuutta voitaisiin asiantunte-
valla ohjauksella kasvattaa. Niiden omaan ohjaukseeni tulevien opiskelijoiden kanssa, jotka ovat
valmiita suuntautumaan gradun kansainvaliseen julkaisemiseen, sovitaan tavanomaista hiukan laa-
jemman ja monitasoisemman aineiston kokoamisesta (ks. Hakkarainen, 2014 ohjetta tutkimussuun-
nitelman tekemisestd). Sen sijaan ettd aineisto kerattaisiin vain yhdelld& menetelmalla (esim. haastat-
telu), kdytamme yleensd useampaan toisiaan taydentavdd menetelméd, kuten esimerkiksi itsearvi-
ointikysely ja haastattelu; sosiaalinen verkostoanalyysi, haastattelu ja paivékirja-aineisto); talla ta-
valla on mahdollista paasta késiksi kiinnostaviin ja muussa tapauksessa ulottumattomissa oleviin
ilmidihin.

! Eri tutkijoiden julkaisuja ja sitaatioita voi tarkastella asentamalla tietokokeelleen avoimeen ldhdekoodiin perustuvan
Publish or Perish ohjelman (http://www.harzing.com) varassa, joka nojautuu Google Scholar aineistoon. Tietyist4 rajoi-
tuksista (hiukan valikoimattomien lahteiden mukaantulo; ei sulje pois itseensd viittaamisia) ohjelma antaa karkean ku-
van tutkijan viittauksista. Kyseinen ohjelma tarjoaa yhden harvoista keinoista verrata viittauksia ylitse tutkimus- ja
tiedonalojen.



http://www.harzing.com/

Kai Hakkarainen (2015) Ohjeita kansainvalisen tieteellisen artikkelin kirjoittamiseksi

Perinteisen sosiaalitieteen tutkielmat kuitenkin eroavat tieteelliselta tekstityypiltddn eli genreltdén
tieteellisista artikkeleista. Vaikka gradujen luonnetta on monilla aloilla viety ulkoiselta muodoltaan
lahemmaksi tieteellisid artikkeleita, ne ovat kuitenkin usein pituudeltaan 50-70 sivua (arvioilta
15.000-20.000 sanaa). Néihin opinnaytteisiin siséltyy suhteellisen laajan Kirjallisuuskatsaus tai teo-
reettinen johdanto, jossa k&ydaan artikkeliin verrattuna lavitse paljon laajempi joukko ldhdeteoksia,
usein varsin polveilevalla ja véhemman integroituneella tavalla. Myds tuloskasittelyt saattavat olla
luonteeltaan niin laajoja ja monitahoisia, ettei niitd ole sellaisenaan helppoa pakottaa artikkelin
muottiin. Innovatiiviset tiedekunnat ja laitokset kuitenkin sallivat myos sellaisten tutkielmien teke-
misen, jotka ovat vastaavat seka rakenteeltaan, sisélloltaan, ettd pituudeltaan tieteellisia artikkeleita.
Jotkut opiskelijat ovat valmiita Kirjoittamaan tutkielmansa englanniksi, eiké niiden hyvaksymisessa
tutkielmiksi ole yleensa ollut ongelmia. Mind ohjaan opiskelijoitani alusta alkaen tuottamaan tekste-
ja, jotka vastaavat rakenteellisesti ja siséallollisesti tieteellisen artikkelin genred. Akateemisten tieto-
kaytantojen oppimisen ndkokulmasta parasta olisi, mikéli arvioitavaksi lahetetty yhteisjulkaisu it-
sessadn olisi opiskelijan opinnayte. Vaikka ohjaaja osallistuisi tuollaisen artikkelitutkielman yhteis-
kirjoittamiseen, niin artikkelin valityksella tapahtuva osallistuminen kansainvéliseen tieteelliseen
keskusteluun kuitenkin vaatii opiskelijaa venyttdméaan osaamistaan enemmaén kuin tapahtuisi kor-
keatasoisenkaan tavanomaisen gradun yhdessa. Siten téllaiset artikkelitutkielmat ilman muuta vas-
taavat ja todennakdisesti menevét paljon ylikin niitd ponnistuksia mita monografiatutkielman tuot-
taminen paikallisin kriteerein merkitsisi.

Monessa tapauksessa opiskelija on kuitenkin akateemisesti sosiaalistettu perinteistd gradua vastaa-
van laajan tutkimusraportin tuottamiseen. Tallaisessa tapauksessa annan opiskelijoille Taulukon 1
mukaisen kehikon, jonka varassa lahdemme muokkaamaan gradua kohti kansainvélistd artikkelia.
Tama vastaa edelld kuvattua johdanto, menetelmd, tulokset, tarkastelu jasennystd (IMRD -
structure). Tamén ohjeen liitteend A esitetdan laajempi kuvaus tieteellisen artikkelin rakentees-
ta ja kunkin osatekijan sisallosta. Perusrakenteeltaan gradua vastaava tutkimusraportti on hyvin
lahelld tieteellistd artikkelia; nain min& ainakin ohjeistan omia opiskelijoitani. Samalla artikkeli on
kuitenkin luonteeltaan paljon tiiviimpi ja ehyempi tietoartefakti kuin tutkielma. Tamaé tarkoittaa sita,
ettd gradun 20-30-sivuinen johdanto tulisi tiivistad 2-3 sivun johdannoksi, jossa tiivistetylla tavalla
kiteytetddn aikaisemman tutkimuksen tuloksia ja selitetddn vain kaikkein keskeisimmaét kasitteet.
Hyvétasoisessa tutkielmassa on jo hyvin maaritellyt kysymykset. Menetelm&osaa ei yleensé tarvitse
paljoa supistaa. Sen sijaa tuloskasittelyd on usein radikaalisti tiivistettava, koska valmiissa artikke-
lissa ei voida esittdd monia tuloksia taulukoineen ja kuvioineen. Myos tarkastelua on tiivistettava
muutamaan sivuun. Artikkelissa voidaan esittda vain kaikkein tarkeimmat lahteet. Vaikka graduissa
esiintyy usein toisen kaden kansallisia tietol&hteitd, artikkeli on ankkuroitava selkedsti kansainvéli-
siin alkuperdistutkimuksiin. Tarkkaan valitut lahteet auttavat ikdan kuin rakentamaan vakaan perus-
tan, johon tutkimuksen teoreettiset ja menetelmélliset oletuksen nojautuvat.

Vaikka tutkielman muuntaminen kansainvéliseksi artikkeliksi vaatii suhteellisen paljon ty6td, johon
yleensa kuuluu myoés kaantdminen englanniksi, karkean kasikirjoitusversion luomiseen ei kuiten-
kaan yleensd mene paria viikkoa kauempaa tyota (eik& asiantuntijalta montaa pdivad). Tamé sen
takia, ettd korkeatasoisessa tutkielmassa on jo valmiiksi ratkaistu monia kansainvaliselta artikkelilta
edellytettavia ongelmia: I0ydetty kiinnostava ja merkityksellinen ongelma, hahmotettu sen kannalta
oleellista kansainvalistd tutkimusta, kehitetty ja kokeiltu toimivia tutkimusmenetelmid, saatu kan-
sainvélistakin yleisoa kiinnostavia tuloksia ja niin edelleen. Nain syntyneen karkean kasikirjoitus-
luonnoksen muokkaaminen julkaisukelpoiseksi, vaatii kuitenkin melkoisia ponnistuksia. Kannat-
taa varhaisessa vaiheessa pyytaa keskenerdiseen kasikirjoitukseesi kommentteja sekéd ohjaa-
Jilta, vertaisryhman jasenilta ettd kaikilta muilta (perheenjasenet mukaan lukien), jotka ovat
valmiit lainaamaan silmidan kasikirjoituksen kehittamiseksi.
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Taulukko 1. Sosiaalitieteellisen kansainvalisen tutkimusartikkelin perusrakenne

Artikkelin osatekija Laajuus  |Sisaltd

Title/Otsikko (sanoina) |Yksinkertainen mutta iskeva

Authors/tekijat Tekijat heidan tutkimuksen tekemiseen ja artikkelin kirjoittamiseen
panostamisensa jarjestyksessa. Tekijoiden tarkeysjarjestys: 1. tekija,
2. tekija, viimeinen tekija (usein tutkimuksen johtaja), ja sitten muut
3. tekijésté viimeiseen

Abstract/tiivistelma 150-200 Kiteyttdd tutkimuksen tarkoituksen, taustan, ongelmat menetelmét,
tulokset ja merkityksen. Kirjoitetaan viimeiseksi

Keywords /avainsanat Joukko avainkasitteitd, jotka ankkuroivat tutkimuksen johonkin perin-
teeseen tai tutkimuslinjaan

1.Introduction /Johdanto |1000-1200 |Tutkimuksen johdanto on muutaman sivun tiivistelma aikaisemmasta

1.1 Theoretical frame- tutkimuksesta ja siita tiedonaukosta, jonka tayttdminen on tutkimuk-

work/ Teoreettinen viite- sen tavoitteena. Johdannossa kuvataan teoreettiset lahtokohdat ja seli-

kehys tetdén kasitteet, joita kéytetddn mychemmissd osissa. Johdanto alkaa

1.2 Research aims sen kiteyttdmisella mita on tutkimuksen tarkoitus (problem statement)

/Tutkimuksen tavoitteet ja péaattyy tutkimuksen tavoitteiden (ja mahdollisten hypoteesien)
asettamiseen.

2. Methods/Menetelmat  [2000-2300 |Tutkimuksen menetelmat on kuvattava niin tarkkaan, ettd ulkopuoli-

2.1 Participants/ Osanot- nen voisi periaatteessa niiden varassa tutkimuksen toistaa. Vaikka

tajat muita tutkimuksen osia joutuisi tiivistdmaan niin on olennaista riitta-

2.2 Data acquisition/ van yksityiskohtaisesti kuvata tutkimuksen kontekstia (osanottajat,

Aineiston hankinta asetelma; aineiston hankintaa ja aineiston analyysi). Tutkimusmene-

23 Data analysis telmat on hyvé jasentdd tutkimuskysymysten mukaan (mihin kysy-

/Aineiston analyysi mykseen mikin menetelma vastaa).

3. Results/Tulokset 2500-3000 |Tutkimustulosten tiivis esittdaminen taulukoiden ja kuvien tukema.

3.1 Research question Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on luontevaa kuvata rinnakkain

1/Tutkimuskysymys 1 maérallisten ettd laadullisten analyysien tuloksia sek& valitta4 aineisto-

3.2 Research question lainausten avulla lukijalle kuva omasta aineistostaan. Tulokset jasen-

2/Tutkimuskysymys 2 netddn sen mukaan kuinka aineiston analyysi vastasi tutkimuskysy-

3.3 Research question myksiin. Tuloskasittelyssa kuvataan pelkistetysti analyysien tuloksia;

3/Tutkimuskysymys 3 vaikka niita voidaan tarvittaessa kiteyttad, varsinaiset tulkinnat kuulu-
vat tarkasteluun. Tarvittaessa alkuperdisid kysymyksia on uudelleen
jasennettéva niin, ettd osataan kysya sitd, mika tutkimuksesta jai ka-
teen.

4. Discussion 1000 Tarkastelussa noustaan ikaan kuin tulosten ylapuolelle (rise above),

[Tarkastelu vedetadn tutkimustuloksia yhteen suhteessa aiempaan tutkimukseen ja

4.1  Synthesizing  re- arvioidaan niiden merkitystd. Joissakin tapauksissa vedetdén yhteen

sults/Tulosten synteesi kiteytetd&n tutkimuksen tuloksia. Olennaista on myds arvioida tutki-

4.2 Signifigance of re- muksen menetelméllisia rajoituksia, kuten tulosten luotettavuutta ja

sults/Tulosten merkitys patevyytta.

4.3 Methodological limita-

tion/Metodologiset rajoi-

tukset

Contributions by all au- Tassa osiossa viitataan mahdolliseen tutkimushankkeen tarjoamaan

thors/Osanottajien rahoitukseen, Kiitetddn yhteistydkumppaneita ja selitetdan artikkelin

panokset Kirjoittajien tydnjakoa

References/Léhteet 500-1000 |Kasikirjoituksessa viitataan olennaisiin aikaisempiin tietol&hteisiin
artikkelin ankkuroimiseksi siihen tieteelliseen perinteeseen, johon
tarkoituksena on kontribuoida. L&hteet on syyta valita huolellisesti,
koska yht&alta tilaa on véhén ja toisaalta on kunnioitettava kentélla
toimivien tutkijoiden aiempaa tyo6té.

Appendixes/Liitteet Tarvittaessa laajemmat taulukot tai kuviot liitteeksi

Yhteensa 7000-8000 |Artikkelin pituus riippuu aikakauslehdestd. Useimmat edellyttavat

hyvin tiiviita artikkeleita (5000-6000 sanaa), jotkut toiset sallivat pi-
demmat kontribuution (10.000-12.000 sanaa). Luonnontieteessa artik-
kelit ovat toki tatd paljon lyhyempidkin.
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Artikkelia kirjoittaessaan tutkija miettii mihin ongelmaan hanen saamansa yllattavé tulos oikein
olisi vastaus. Tassé suhteessa tutkimuksen kirjoittaminen noudattaa painvastaista logiikkaa kuin itse
tutkimuksen tekeminen (Lonka ym., 2005). Kirjoittamisen ldhtékohtana eivat usein ole ennen tut-
kimusta tehdyt olettamukset ja suunnitelmat vaan sellaiset tulokset, joita tutkija ei osannut ennakoi-
da. Néista yllattavista tuloksista tutkija muotoilee uudelleen tutkimuksensa ongelman ja kehittelee
sithen liittyvaa teoriaa matkan varrella. Vaikka prosessi olisi ollut kaoottinen ja tutkija kokenut ole-
vansa “metsdssd” suurimman osan ajasta, tutkimusartikkeli antaa asiasta harhaanjohtavan selkean
kuvan. Lukijasta vaikuttaa siltd, kuin tutkija olisi alusta alkaen tiennyt mita han on hakemassa. Tie-
teellisen tutkimuksen nakokulmasta tdsséa ei ole mitdén havettdvéa tai ongelmallista, vaan se on
painvastoin olennainen osa tieteen luovuudesta.

Artikkelin kutakin osalukua muokataan toistuvin kierroksin maaramittaan, kunnes saavutetaan ta-
voiteltu késitteellinen kirkkaus ja menetelméllinen kurinalaisuus. Aluksi lyhennetysta kasikirjoituk-
sesta tulee todennakaisesti liian pitkd, jolloin sitd on osa kerrallaan uudelleen kirjoitettava kunnes se
mahtuu asetettuihin pituusraameihin. Kasikirjoituksen tiivistdmista ei yleensa voida tehda me-
kaanisesti leikkaamalla ja liimaamalla, vaan on opittava tuottamaan tiiviimmin pakattua,
kompaktia tieteellistéa tekstia asteittain etenevan syklisen tydskentelyn valitykselld. Tekstia
taytyy toistuvasti kayda lavitse niin, ettd lyhyemmaéssa tekstisséa sanotaan lyhyemmin ilmaistuna
suunnilleen samat asiat kuin pidemmassakin. Tamé merkitsee sitd, ettd monessa tapauksessa on
keksittava kokonaan uusia lauseita, jotka sanovat saman asian tiiviimmalla tavalla. Prosessin aikana
VoI tuntua, ettei siind ole mahdollista onnistua, mutta tavoitteeseen paasee tekstia tarpeeksi sinnik-
kaasti muokkaamalla. Kuten yhteisjulkaisemista késittelevassa luvussa tarkemmin kuvataan, pro-
sessia vauhdittaa olennaisesti, mikali opiskelija ja ohjaaja vuorovedoin muokkaavat tekstid. Monet
ohjaajat tyoskentelevét opiskelijoidensa kanssa rintarinnan tietokoneella ja tyostavat tekstia yhdes-
sd. Tama on tarkeéa sen takia, ettd monta kertaa opiskelijan teksti ei sano mita han tarkoittaa, mutta
yhdessa tyGskennellen voidaan antaa sanat opiskelijan tarkoittamalle merkitykselle suhteessa koh-
teena olevaan kasikirjoitukseen.

Kutakin artikkelin osatekijaad muokataan erikseen kunnes ne ovat virtaviivaisia ja ilmaisevat selke-
asti halutut tarkoitukset. Tekstin taytyy olla tdsmallistd (eksplisiittistd), jotta lukija ymmartéé kussa-
kin osassa ilmaistut asiat muita lukematta. Piilevia taustaoletuksen on tarvittaessa tehtdva nakyviksi,
jotta ulkopuolinen lukija ymmartdisi tekstin padsanoman. Kuvioiden ja taulukoiden pitdd otsikoi-
neen ja alaviitteineen selittda itse itseddn ilman muun tekstin lukemista. Samalla on olennaista
muokata artikkelia kokonaisuutena niin, ettd sen eri osat saumattomasti liittyvat toisiinsa.
Kasikirjoituksen pitaa valittaa lukijalle jokin kantava tarina tai ajatus joka sitoo artikkelin
eri osat toisiinsa. Tallaisen punaisen langan luomiseksi on tarke&dd maaritella kasikirjoituksen alus-
sa tutkimuksen tarkoitus (engl. problem statement), josta lukijaa toistuvasti muistutetaan tutkimuk-
sen tavoitteissa, menetelmissa, tuloksissa ja tarkastelussa. Eheyden kannalta on olennaista, etta tut-
kimuskysymykset nousevat luontevasti johdannosta, jasentdvat menetelmia ja tuloksia ja tarkaste-
lua. Kussakin osaluvussa tarvitaan metatekstid, joka kuljettaa tarinaa eteenpdin, muistuttaa lukijaa
olennaisista asioista, auttaa hanta pitdmaan mielessadn tutkimuksen péatarkoituksen, suhteuttamaan
késiteltavat asiat siihen, ja ennakoimaan seuraavia teemoja. Toistuvien muokkauskierrosten tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd kasikirjoitus muodostaa taysin ehyen kokonaisuuden, jonka kaikki osa-
tekijat tukevat toisiaan ja palvelevat tutkimuksen viestimista lukijoille, jotka saattavat tulla koko-
naan toisenlaisesta kontekstista. Arvioijana ja toimittajana térmaa usein kasikirjoituksiin, jotka on
vain leikattu ja liimattu jostakin suuremmasta kokonaisuudesta ilman juuri mink&anlaista muokka-
usta.
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Minusta on tarkeda osata arvostaa tieteellisen artikkelin IMRD-rakenteeseen ankkuroitunutta genrea
kulttuurihistoriallisesti kehittyneena tiedonluomisen kehikkona (Bazerman, 1988). Sen luominen oli
aikoinaan d&rimmaisen vaativa ponnistus, jossa mm. Isaac Newtonilla oli tarked merkitys. Artikke-
ligenre auttaa tutkijaa kurinalaisella tavalla kommunikoimaan tutkimustensa tuloksia entuudestaan
tuntemattomalle yleisOlle. Tata varten on olennaista eksplikoida ne oletukset ja lahtokohdat, joihin
tutkimus perustuu. Hanen taytyy ankkuroida tutkimuksensa johonkin tieteelliseen perinteeseen ja
aikaisempaan tutkimukseen. Ndama ovat tutkimuksen johdannon tehtdvid. Sitten tutkijan taytyy me-
netelméosassa lapindkyvalla tavalla selittdd kuinka hénen aineistonsa on hankittu ja kuinka sita on
analysoitu. Tuloksissa kuvataan tutkijan aineistoa ja hdnen analyysiensa tuottamia tuloksia. Tarkas-
telussa puolestaan tulkitaan tulosten merkitysta ja asetetaan ne laajempiin yhteyksiinsd. Léhteet
ankkuroivat tutkimuksen muiden yhteyteen. Vaikka tieteellisen artikkelin genre vaihtelee tieteen-
alalta toiselle, se on kuitenkin vakiintunut kansainvalisesti hyvéaksytyksi tavaksi raportoida tieteelli-
sid tutkimuksia. Tama artikkeligenre kanavoi ja suuntaa tutkijoiden ponnistuksia ja vahitellen siséis-
tyy osaksi heidén akateemista toimintaansa.

Edelld kuvattiin julkaisemisen lahtokohtana olevan kekselidén tutkimuksen tunnistamista. Selitin
miten monografiatutkielma voidaan muuttaa tieteelliseksi artikkeliksi, muokaten laajasta tietodo-
kumentista asteittain kompaktia artikkelikasikirjoitusta. Toinen reitti artikkelikasikirjoituksen luo-
miseen on asteittain monimutkaistuvien tietodokumenttien luominen, joita vaihe vaiheelta
laajennetaan ja paivitetaan kohti tutkimusartikkelia (Hakkarainen ym., 2014a). Siten on hyva
esimerkiksi aloittaa omaan tutkimukseen liittyvan konferenssiabstraktin luomisesta ja l&hettdmisesté
arvioitavaksi. Yksilo voi kasva asteittain artikkelin Kirjoittajaksi tydskentelemalla kierros kierrok-
selta vaativimpien ja vaativimpien dokumenttien tuottamiseksi. Abstraktin Kirjoittaminen ohjaajan
tuella ei ole aloittelevalle tutkijalle ylivoimainen haaste, vaikka tutkimukseen liittyvien ideoiden
kiteyttaminen muutamaan lauseeseen saattaa toki olla senioritutkijallekin haasteellista. Tieteellisen
kehityksen kannalta on Kriittistd saada varhainen kosketus kansainvéliseen tieteelliseen yhteisoon ja
kritiikin tarkoituksellinen ja mé&ératietoinen hakeminen oman tutkimuksensa eteenpdin viemiseksi.
Kun aloittaa tallaisista pienemmisté tuotoksista, on mahdollista ikaan kuin véhitellen kokeillen tes-
tata oman tutkimuksensa perusajatusten viestitettdvyyttd, menetelmallisid ratkaisuja ja sitd kuinka
tutkimuksen tulokset otetaan tiedeyhteisdssa vastaan. Silloin kun englanniksi kirjoittaminen asettaa
haasteita, on hyva aloittaa harjoittelu pienempien dokumenttien tuottamisesta, mielelldan senioritut-
kijoiden ohjauksessa. Seuraavassa vaiheessa voidaan jo tuottaa laajennettuja konferenssiabstrakteja,
nithin liittyvid postereita ja sitten varsinaisia konferenssipapereita. Ainakin minun kokemusteni
mukaan esitelmien pitdminen kansainvalisissa konferensseissa joka tapauksessa edellyttaa sellaisten
kasikirjoitusten muokkaamista, jota on sitten mydhemmin suhteellisen helppoa laajentaa artikkeli-
kasikirjoitukseksi. Tieteelliset aikakauslehdet edellyttavat yleensa niissa julkaistujen tutkimusten
olevan alkuperaistutkimuksia (ellei kyse ole kirjallisuuskatsauksesta), jolloin tutkimuksen aiempi
julkaiseminen konferenssikirjassa saattaisi edellyttda aineiston laajentamista tai uusien analyysien
toteuttamista. Taméan takia monet kokeneet tutkijat menevat konferensseihin saamaan palautetta
suullisista esitelmistdan pikemmin kuin thtaavat julkaisuun konferenssikirjassa.

Julkaisufoorumin valitseminen

Artikkelikasikirjoitusta valmistelevan tutkijan on jo valmisteluvaiheessa syytd pohtia sit4,
missa tieteellisessa aikakauslehdessa haluaisi kasikirjoituksensa julkaistavan. Seuraavassa
muutama ajatus mahdollisista julkaisufoorumeista ja niiden tasoluokittelusta, ennen kuin tarkastel-
laan varsinaisen foorumin valintaan liittyvid seikkoja. Silloin kun min& aloitin omaa tieteellista
uraani, oppimisen ja kasvatuksen tutkijat selittivat kansainvalisten julkaisujensa puutetta silla, ettei-
vat kansainvéliset lehdet julkaise suomalaiseen kouluun, opetukseen ja opiskeluun liittyvia tutki-
muksia. Sen jalkeen kun monet suomalaiset kasvatus- ja muiden alojen tutkijat ovat oppineet rik-
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komaan vanhentuneiden tietokdytantdjen rajoja saaden juttujaan hyvaksyttyd useimmissa arvoste-
tuissa tieteellisissa aikakauslehdissd, tallaiset ndkemykset tuntuvat naiiveilta. Suomen PISA -
menestyksen vanavedessd ndyttaa silloin tallgin suorastaan siltd, ettd maamme koulujarjestelmaan
liittyvia artikkeleita ja kirjoja revitadn kasistd. Maailmassa on tdna paivana kymmenia tuhansia tie-
teellisia aikakauslehtid ja uusia syntyy joka paiva. Useimmilla tutkimusaloilla voidaan 16yta4 koko-
nainen joukko mahdollisia julkaisukanavia. Tieteelliseen julkaisuun suuntautuneiden tutkijoiden ja
tutkimusryhmien kannattaa pitd4 kirjaa oman alansa ja tutkimuslinjansa kannalta keskeisista tutki-
musfoorumeista, eli lehdisté joissa arvostamasi ja seuraamasi tutkijat julkaisevat omia tutkimuksi-
aan.

Tieteellisten aikakauslehtien taso vaihtelee suuresti. Aloittelevan tutkijan ei kannata heti suuntautua
kaikkein parhaimpiin lehtiin, mutta samalla kuitenkin alusta alkaen tahdata laadukkaisiin lehtiin.
Tieteellisten aikakauslehtien arvioinnissa voidaan hyddyntad seka niiden painoarvosta tai vaikutta-
vuudesta (engl. impact) saatavaa tietoa ettd aikakauslehtien kansallisia ja kansainvélisia tasoarvioin-
teja. Painoarvo on maéarallinen mittari tieteellisen aikakauslehden tason arvioimiseksi sen perusteel-
la kuinka usein ko. lehdessé julkaistuun “keskimaérdiseen” artikkeliin viitataan annettuna ajanjak-
sona. Tieteellisen aikakauslehden painoarvo lasketaan sen perusteella kuinka usein aikakauslehdes-
s tiettynd vuonna ilmestyneisiin artikkeleihin viitataan niiden ilmestymistd seuraavina kahtena
vuonna.

A (viittausten lukumaara tarkasteluvuotta seuraavana kahtena vuonna)
PaiN0arvo | = =--seemmememme e e e e e -
B (lehdessa tarkasteluvuotena ilmestyneiden artikkeleiden lukumaara).

Painoarvon madrittelyssa otetaan huomioon vain tietyt kriteerit tayttavissa aikakauslehdissa esiinty-
neet viittaukset. Julkaisufoorumin huomioon ottamiseen viittauksia laskettaessa vaikuttaa se, kuinka
vakiintunut sen on jollakin tutkimusalueella ja mikd on sen vertaisarviointikaytant6jen taso. Monien
aikakauslehtien kotisivut siséltavat tietoa niiden painoarvoista ja internetisséd on saatavana painoar-
vojen mukaisia eri alojen tieteellisten aikakauslehtien tasoluokitteluja. Painoarvo tarjoaa yleisen
mittarin sen suhteen kuinka arvokkaaksi tieteenalalla toimivat kokevat jossakin tieteellisessa aika-
kauslehdessa ilmestyneet artikkelit. Painoarvon varassa on mahdollista kuitenkin vertailla tieteellis-
ten aikakauslehtien tasoa tieteenalan tai tutkimuskentén sisalla, mutta ei niiden vélilla (Gruber, Si-
natra, & Saljo, 2012). Vaikka parhaiden luonnontieteellisten aikakauslehtien painoarvo saattaa olla
40 korvilla (Nature), kasvatusalalla ei ole kovin montaa aikakauslehted, joiden painoarvo olisi suu-
rempi kuin 3. Tieteenalojen valisiin eroihin vaikuttaa kentédn koko (paljonko alueella toimii tutkijoi-
ta; julkaisemisen nopeus; ja tieteellisten aikakauslehtien vakiintuneisuus). Padosa esimerkiksi tek-
nologian vélittdman oppimisen alueella toimivista aikakauslehdistd on vasta viimeisen 10-20 vuo-
den aikana syntyneitd, niin ettei monia niista ole vield mukana painoarvoihin liittyvissa luokitteluis-
sa.

Akateemisessa maailmassa korostetaan entistd voimakkaammin julkaisujen laatua, ei maarad. Vaik-
ka juuri julkaisemaan oppineet saattavat olla tyytyvaisia artikkelinsa ilmestymisestd missa tahansa
kansainvélisessa aikakauslehdessd, se ei myohemmin enda riitd. Julkaisujen laatuun liittyvien maa-
rittelyongelmien ratkaisemiseksi monitieteellisen tiimit ovat Suomessa luokitelleen kymmenia tu-
hansia tieteellisid aikakauslehtia niiden tason mukaan. Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV)
puitteissa tapahtuvassa tydskentelyssa paadyttiin erottamaan toisistaan:

1. Vakiintuneet tieteelliset aikakauslehdet;

2. Johtavat tieteelliset aikakauslehdet, joista useimmat ovat kansainvélisia (20% vakiintuneista

lehdistd; ja
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3. Korkean kansainvélisen nakyvyyden ja vaikuttavuuden aikakauslehdet (25% johtavista tie-
teellisistd aikakauslehdistd).

Tieteellisten seurain valtuuskunnan verkkosivulla (www.tsv.fi) on mahdollista etsié tieteellisia ai-
kakauslehti& niiden tason madarittelemiseksi seké& ehdottaa uusia lehtia luokiteltavaksi. Sosiaalitie-
teessé on suuri joukko aikakauslehtid, jotka ovat jaaneet luokittelematta uutuuden, epasaanndéllisen
ilmestymisen, kansallisen tai alueellisen fokuksen tai epdmadréisten vertaisarviointikaytantojen
takia. Olemme lisdksi omassa tyéssamme kayttdneet Euroopan tiedesaation tekemaén kasvatusalan
lehtien luokittelua tasoille A) Tutkimusalan johtavat kansainvaliset tieteellisen aikakauslehdet, B)
Keskitason kansainvaliset tieteelliset aikakauslehdet, ja C) Merkittavéat alueelliset ja kansalliset leh-
det (ks. see http://www.edu.utu.fi/tutkijakoulut/ opmon).

Tulevaisuuden kovempiin suoritusvaatimuksiin kallellaan oleva tutkija valitsee joka tapauksessa
sellaisia julkaisufoorumeita, jotka ovat saavuttaneet alallaan arvostetun aseman, ellei ole pe-
rusteltua toimia toisin (jokin uusi tutkimusalue, johon liittyvia julkaisuja ei ole ehditty luokitella).
Néiden luokittelujen ulkopuolella saattaa olla joitakin ihan kunnollisia lehtid, mutta ennen kuin l&-
hettd4 omaa juttuaan niihin arvioitavaksi, kannattaa konsultoida asiasta omaa ohjaajaansa tai jotakin
muuta senioritutkijaa. Internet on tané paivana tdynna myos todella kyseenalaisia lehtid, jotka ag-
gressiivisesti hakevat kirjoittajia, ilman ett& ne olisivat vertaisarviointinsa puolesta tai muissa suh-
teissa saavuttaneet minkaanlaista asemaa. Monet yliopiston laitokset tukevat artikkeleiden kielen-
tarkastusta, mutta nykyisin monessa tapauksessa vain silloin, kun ké&sikirjoitus on tarkoitus l&hettda
johonkin TSV-luokiteltuun aikakauslehteen. Korkeatasoisissa lehdissa julkaisevat opiskelijat ja
tutkijat tormadvat usein siihen, etteivat sellaiset senioritutkijat, joilla ei ole kansainvalisen julkaise-
misen kokemusta, lainkaan ymmarrd, mit he ovat saavuttaneet ja millaisia kynnyksia ylittaneet.
Luonnontieteessd on tavanomaista vaatia tekijoiltd maksua artikkelin julkaisemisesta ja tdma kay-
tanto saattaa nk. avoimeen julkaisuun perustuvien lehtien myota olevan yleistyméssa myos sosiaali-
tieteeseen. TAma merkitsee sitd, etté tekijat voivat joissakin lehdissa joutua maksamaan 1000-2000€
siitd, ettd heidan artikkelinsa tulee verkossa kenen tahansa saataville; tama voi olla joko valinnainen
ratkaisu tai lenden noudattama yleinen linja.

Gruber, Sinatra ja Saljo (2012) esittavat ohjeenaan, ettd julkaisua suunnittelevan sosiaalitieteen
tutkijan tulisi lahtea ennen kaikkea liikkeelle siita tieteellisesta yhteisosta, jonka haluaisi jul-
kaisullaan tavoittaa. Tama on yhdenmukaista sen filosofian kanssa, etta tieteellisten artikkeleiden
ensisijainen tarkoitus on johonkin oman alan tieteelliseen keskusteluun osallistuminen (ks. ver-
taisarviointia koskevaa osuutta). Téassa tarkoituksessa on luontevaa kéyda lavitse ne tieteelliset ai-
kakauslehdet, joissa tutkimuksesi kannalta keskeisen yhteison eniten viittaamat artikkelit on julkais-
tu. Kyseiset julkaisut tarjoavat myos arvokkaita tutkimuksen toteuttamisen ja artikkelin sommitte-
lun malleja. Kannattaa siis tehdd hiukan salapoliisity6td ja tarkastella missa kannaltasi kiinnosta-
vimmat tutkijat julkaisevat? Google Scholar tarjoaa tdssa suhteessa arvokkaita tydvalineitd. Mitka
ovat oman aiheesi kannalta tarkeimmat artikkelit, missa ne ovat ilmestyneet ja kuinka paljon niihin
viitataan? Perehdy valitsemiesi avainlehtien kotisivuihin, jotka tarjoavat tietoa lehden fokuksesta,
teoreettisista ja menetelméllisista lahtokohdista ja vertaisarvioinnin kaytannoista. Monet sosiaalitie-
teen tutkimusryhmat ja niiden tohtoriopiskelijat kokoavat arkistoa oman alansa aikakauslehdista ja
jakavat kesken&én tietoa eri lehtien vertaisarvioinnin tasosta, nopeudesta ja siitd mihin lehtiin mil-
laisetkin ké&sikirjoitukset kannattaisi lahettdd (Hakkarainen ym., 2014a). Lehtien verkkosivuilla esi-
tetdén julkaisijan kannalta kriittiset Kirjoittajaohjeet (engl. Instructions for authors), jotka saatelevét
késikirjoitusten muotoilua, pituutta, ja muita oleellisia asioita. Mielekasta on paatyd valitsemaan
sellainen tieteellinen aikakauslehti, jossa on muutaman edellisen vuoden aikana julkaistu aiheesi
kannalta merkityksellisia artikkeleita. Varoisin meneméstd heti ensimmaisena kaikkein parhaisiin
lehtiin, koska julkaiseminen saattaa olla vaikeaa ja kestaa onnistuessaankin varsin kauan.
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Sen jalkeen kun olet paatynyt johonkin tiettyyn lehteen, sinun taytyy huolellisesti perehtya tdssé
lehdessa julkaistujen artikkeleiden genreen (teoreettiset ja metodologiset l&htékohdat, argumentaa-
tiotapa; julkaistujen juttujen luonne ja rakenne). Minun ja tyotovereideni seminaareissa opiskelijat
joutuvat juuri tdssé vaiheessa suorittamaan nk. lehtitehtéavan eli tutustumaan kohdelehden fo-
kukseen ja kirjoittajaohjeisiin verkkosivujen vélityksella. Mikéd on lehden taustalla olevan tie-
deyhteison missio, millaisiin teoreettisiin lahtokohtiin se nojautuu; millaisia menetelmia lehti ilmai-
see arvostavansa, mihin asioihin lehti haluaa vaikuttaa. Toiseksi on kaytava lavitse kaikki lehdessa
2-3 vuoden aikana julkaistut artikkelit. Erityisen tarkkaan on tietenkin perehdyttdvd oman tutkimuk-
sen kannalta merkityksellisiin artikkeleihin. Milla tavalla artikkelit on sommiteltu? Millaista aineis-
toa niissa analysoidaan ja milla tavalla sité raportoidaan? Millaisia toistuvia teemoja esiintyy ylitse
artikkeleiden. Kukin tieteellinen lehti edustaa nimittain jonkun pienemmén tai laajemman tieteelli-
sen yhteison jaettuja ponnistuksia ja saadaksesi juttusi julkaistua, sinun on ymmarrettava millaisesta
yhteisosta on kysymys. Monet tieteelliset aikakauslehdet ovat nk. kumulatiivisia luonteeltaan; niissé
julkaistujen juttujen on vietdvé tavalla tai toisella aiemmin aloitettua tieteellistd keskustelua eteen-
pain. Naita asioita ei voi liikaa korostaa, koska huomattava osa kasikirjoituksista hylataan sen
takia etteivat ne sovi tieteellisen aikakauslehden fokukseen. Aika yleistd on laadullisen tutki-
muksen lahettamisen tilastollisesti painottuneeseen lehteen tai painvastoin; monessa tapauksessa
tuntuu editorina etteivat kirjoittajat ole lainkaan perehtyneet lehden linjaan tai siind julkaistuihin
aikaisempiin artikkeleihin. Jos on epévarma artikkelinsa sopimisesta johonkin lehteen, on aina
mahdollista l&hettdd abstraktinsa paatoimittajalle tdssa suhteessa arvioitavaksi.

Kokemukseni mukaan me sosiaalitieteen tutkijat olemme aivan liikaa vain omaan tutkimukseemme
keskittyneitd; lahestymme julkaisuprosessia liiaksi sen kannalta kuinka saamme oman juttumme
upotettua johonkin lehteen. Kaésikirjoituksen saaminen hyvaksytyksi johonkin vaativaan lehteen
edellyttdd kuitenkin eraanlaista relationaalista asiantuntijuutta (Hakkarainen ym., 2004, Edwards,
2005); pystydksemme raataloimadan omia ideoitamme jotakin tieteellistd keskustelua edistévaksi,
meilld taytyy olla aika tavalla metatietoa aikaisempien tutkijoiden saavutuksista ja oman tut-
kimuksemme suhteutumisesta niihin. Vain tdmén varassa on mahdollista rakentaa artikkeli sellai-
seksi, ettd se vie keskustelua aidosti eteenpdin tuomalla siihen jonkun tuoreen ja kiinnostavan nako-
kulman. Monessa tapauksessa uuden nakdkulman I6ytdminen edellyttdd uusia kirjallisuushakujen
tekemisté.

Edelld esitetyt nakokohdat merkitsevat sitd, ettd kasikirjoitusta on sité jo Kkirjoitettaessa syyta
suhteuttaa ja raataldida kohdelehted ja siina esiintyvaa keskustelua silmalla pitéen. Sen jal-
keen kun olet péaatynyt johonkin tiettyyn julkaisufoorumiin, kasikirjoitusta tdytyy muokata juuri
valittuun lehteen sopivaksi rakenteeltaan, tyyliltdan, pituudeltaan ja argumentaatioltaan. Minusta on
syytéd varmistaa, ettd kdyttdmasi lahteet ankkuroivat tutkimuksesi kohteena olevassa ja rinnakkaisis-
sa lehdissa esiintyviin relevantteihin aiempiin artikkeleihin. Tamé& on tahdellista jo senkin takia, etta
arvioijat ovat lehdessé aiemmin julkaisseita tutkijoita, joiden tydsta sinun on syyta osoittaa olevasti
tietoinen. Kysymyksen ei kuitenkaan tulisi olla taktisesta arvioitsijoiden miellyttdmisestd, vaan tut-
kimuksensa ankkuroimisesta ko. tieteelliseen keskusteluun viittausten valitykselld. Sinun taytyy
tehda salapoliisityotd perehtyaksesi kdynnissé olevaan keskusteluun, siihen millaisia tutkimuksia
siind tunnutaan arvostettavan, miten oman tutkimuksesi siihen suhteutuu, ja milla tavalla se tukee
keskustelun edistamistd. Kaésikirjoituksesi voi kéytettyjen lahteiden perusteella sijoittaa johonkin
perinteeseen ja monessa tapauksessa artikkelin hyvéksyminen saattaakin tyssata siihen, etté se sopi-
si keskeisemmin johonkin toiseen yhteisoon ja herattdisi sielld suurempaa kiinnostusta. Oman kési-
kirjoituksensa raataloiminen aikakauslehdessé esiintyvaa keskustelua edistavaksi on Kriittistd nk.
kumulatiivisissa aikakauslehdissa, kuten esimerkiksi Journal of the Learning Sciences.

16



Kai Hakkarainen (2015) Ohjeita kansainvalisen tieteellisen artikkelin kirjoittamiseksi

Joskus lehdestéd péaattdminen jaa toki myohdiseksi niin, ettd sinulla saattaa olla suhteellisen valmis
késikirjoitus, muttei paatosta lehdesta. Nain kay esimerkiksi sen jalkeen, kun artikkeli hyléttiin alun
perin tavoitellussa aikakauslehdessa. Vaikka on tarkedd nopeasti ja tehokkaasti lahettad juttu uudel-
leen arviointiin, kannattaa tehda taustatyota sen sovittamiseen seuraavan kohdelehden keskusteluun.
Késikirjoitusta taytyy mahdollisten muutosten ja muokkausten jalkeen uudelleen kirjoittaa ylitse
useiden kierrosten kunnes késikirjoituksesta muodostaa halutun ehyen kokonaisuuden. Tehokkaat
julkaisijat l1&hettavat hylk&damisten jélkeen juttujaan rutiininomaisesti perékkdin useampaan, jopa 4-
6 lehteen (siis yhteen kerrallaan, mutta valitsevat nopeasti seuraavan julkaisufoorumin kun edelli-
sestéd on tullut hylsy), ennen kuin ne 10ytévét lopullisen paikkansa!

Julkaisusuuntautuneen tutkijan perusoletuksena on se, ettd kaikki saalliset tieteelliset tutkimukset
voidaan julkaista jossakin tieteellisessd aikakauslehdessd, se on ainoastaan kiinni sopivan julkai-
sufoorumin lIoytdmisesta. Kaytannollisesti kaikki akateemiset toimintasi voidaan muuttaa tieteelli-
siksi artikkeleiksi. Minulla on tapana muuttaa kansainvélisia artikkeleita kansallisiksi ja painvas-
toin; yleensé ideat rikastuvat ja muokkautuvat tallaisessa luovan k&&ntdmisen prosessissa. Silloin
talloin sinun taytyy kayda lavitse arkistojasi ja kaivaa esiin puolivalmiita tai joskus keskeytyneitéd
artikkeleita arviointiin lahettdmista varten. Periaatteessa kaiken tieteellisen tyon tulisi johtaa julkai-
suihin yleistajuisista jutuista konferenssipapereihin ja tieteellisiin artikkeleihin. Tuottamastasi tie-
dosta tulee osa tieteellista tietoa ja siten potentiaalisen viittaamisen kohde vasta sitten, kun se on
julkaisu jossakin vertaisarvioidussa julkaisussa. Jos sinulle ei kerddnny tarpeeksi téllaisia viittaami-
sen kohteita, on syyta uudelleen suunnata ja muovata akateemisia tietokaytantojési.

Kaésikirjoitus on muokattava kohteena olevan aikakauslehden Kkirjoittajaohjeissa maariteltyjen
julkaisustandardien mukaiseksi (esimerkiksi American Psychological Association, APA). Minul-
la ei alun perin ollut mitaén kasitysté julkaisustandardien merkityksestd. Niinp4 tapani oli muokata
kasikirjoituksiani nayttavan nakoisiksi dokumenteiksi. Opittuani lahettdmaan artikkeleita julkaista-
vaksi minun kuitenkin oli poisopittava tdma kaytanto ja opittava nojautumaan tieteellisten aikakaus-
lehtien edellyttamiin julkaisustandardeihin. Julkaisemista tukevia kasikirjoja saa ostaa kirjakaupois-
ta ja internetissa on verkkosivustoja, jotka ohjaavat tulokasta kasikirjoitustensa muokkaamisessa
niiden mukaisiksi. Hyodyllisia ovat esimerkiksi verkosta saatavat ohjeiden mukaan muotoiltujen
késikirjoitusten mallit. Jokaisella lehdelld on omat Kirjoittajaohjeensa (Instructions for Authors),
jotka madrittelevat mitd standardeja seurataan, missd muodossa kasikirjoitus on jétettava, ja miké on
sen pituus, rakenne ja tiedostomuoto. Julkaisustandardit yksinkertaistavat tutkijan tehtdvaa ja kana-
voivat hanen ponnistuksiaan julkaisun edellyttamalla tavalla.

Kaésikirjoituksen muokkaaminen sellaiseksi, ettd se on valmis lahetettavéksi julkaistavaksi, edellyt-
taa jonkin verran luonteeltaan teknista tyotd. Tieteellisen aikakauslehden kirjoittajaohjeet saat-
tavat sisaltdd monia erilaisia paikallisia ohjeita ja kdytantdja, joita tekijéiden odotetaan seu-
raavan. On aika yleista lahettad kasikirjoituksia uudelleen valmisteluun sen takia, ettd lehteen lahe-
tetty versio pituudeltaan tai jossakin muussa suhteessa poikkeaa annetuista ohjeista. Pidd huolta
siité, ettd kasikirjoitus on ulkonadltdan ja kieliasultaan moitteeton. Ellet ole syntyperéisen kielen-
kayttajan tasoinen kirjoittaja, kasikirjoitus kannattaa lahettda arvioitavaksi vasta sitten, kun se on
kaynyt lavitse englanninkielen tarkastuksen. Kokemusten mukaan vertaisarvioinnin tulos on kieltei-
sin silloin, kun arvioijille lahetdan selvasti keskenerdinen, hathataa tehty kasikirjoitus, jossa on pal-
jon ymmartamisté vaikeuttavia kasitteellisid puutteita ja ilmeisié kieliopillisia virheitd. Kokemusten
mukaan brittilendet ovat englannin kieliasun suhteen tarkempia kuin amerikkalaiset ja saattavat
vaatia korkeatasoisenkin tekstin toistuvaa kielentarkastusta. Internetissa toimii monenlaisia kielen-
tarkastuspalveluja (esim. Scribendi), jotka toimivat nopeasti, mutta maksavat joitakin satoja euro
artikkelia kohti. Yliopistojen puitteissa tyoskentelevien tutkijoiden tiedekunnat tai laitokset maksa-
vat monessa tapauksessa kielentarkastuksen, yleensa kielikeskuksessa, mutta se on usein hidasta.
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Kannattaa ottaa yhteyttd laitoksen johtajaan ja neuvotella mahdollisesta tuesta; tuen myontdmiseen
saattaa motivoida se, ettd laitokset saavat osan rahoituksesta kansainvalisten artikkeleiden tuottami-
sesta. Monet kielentarkastuspalvelut tekevét ainoastaan teknista kielenhuoltoa. Vaikka tdmakin on
tarkedd, kullanarvoisia ovat sellaiset asiantuntijaeditorit, jotka voivat auttaa sinua myds argumentaa-
tion monitasoisessa parantamisessa.

Julkaistavaksi lahetettdvaan kasikirjoitukseen liitetd&n saatekirje (engl., cover letter), jossa kerro-
taan kasikirjoituksen tekijat, heidan kotilaitoksensa, késikirjoituksen otsikko, sana- tai sivumaara, ja
usein myo6s taulukoiden ja kuvioiden lukumé&&rd. Saatekirjeessd vahvistetaan, ettei k&sikirjoitusta
ole aikaisemmin julkaistu ja ettei se ole missadn muussa aikakauslehdessa arvioitavana. Voit lahet-
tad kéasikirjoituksesi vain yhteen lehteen kerrallaan, joten mikéli paatat vaihtaa lehted, on vélttama-
tontéd informoida aiemman aikakauslehden toimittajaa julkaisufoorumin vaihtumisesta. Tieteellinen
arviointi on parhaissa lehdissa anonyymia, niin etteivat arvioijat tiedd kenen artikkelia arvioivat
eivatka tekijat tieda arvioijien henkil6llisyyttad. Artikkelin lapisaamisessa saattaa joissakin tapauk-
sissa kuitenkin olla merkitystd myos silla, ettd toimittajat tietavat kuka olet ja misté tulet (anonymi-
sointi merkitsee usein omien lahteiden poisjattamista kasikirjoituksen hyvaksymiseen saakka). Ta-
man takia kasikirjoituksen saatekirjeessa voidaan kertoa jotakin tutkimuksen kontekstista, kuten sen
taustalla mahdollisesti olevasta projektista, kenen ryhmaéssé tai laboratoriossa tutkimus on tehty,
keiden ohjauksessa tai keiden kanssa yhteistydssa se on toteutettu. Ainakin amerikkalaiset opiskeli-
jat nayttavat hallitsevan hyvin tallaiset kaytannot.

Vertaisarvioinnin prosessi

Vaikka suomalainen akateeminen koulutus on monessa suhteessa korkeatasoista, se ei ainakaan
sosiaalitieteessa ole kovin onnistuneesti pystynyt vélittdméan sellaista akateemista itseluottamusta
mitd kansainvaliseen julkaisuun suuntautuminen edellyttdd. Monet innovatiiviset opiskelijat ovat
omaksuneet ja kehittdneet korkeatasoisia akateemisen kirjoittamisen ja tutkimuksen kéyténtojé,
joiden varassa he tuottavat korkeatasoisia tieteellisid tuotoksia (esseitd, raportteja). Samaan aikaan
akateemiset orvot eivat monessa tapauksessa kuitenkaan rohkene lahettéd juttujaan kansainvalisiin
aikakauslehtiin arvioitaviksi. Tdman seurauksena merkittdvd osa potentiaalista akateemista osaa-
mista saattaa jaadda seka pimentoon etta hyddyntamatta.

Seuraavassa esitén aiheeseen liittyvan omakohtainen kokemukseni. Suoritin 1990-luvun alussa vai-
toskirjaopintojani Toronton yliopistossa monien arvostettujen professorien ohjauksessa. Ulkomai-
silta opiskelijoilta edellytettiin monenlaisten laajojen kurssien suorittamista osana jatko-opintoja.
Eraalla kurssilla kaytin 2-3 kuukautta tehdéakseni késitteellis-teoreettisen analyysin Bruno Latourin
ja muiden toimijaverkkoteorian tutkijoiden l&hestymistavasta, joka naytti edustavat eréanlaista ’so-
siologista reduktionismia”. Palautteessaan opettajani David Olson Kirjoitti Kiitettdvaksi arvioimansa
esseen olevan samaa tasoa kuin arvostetuissa tieteellisissé lehdissa esiintyvét tekstit. Koska minulla
ei tuohon aikaan ollut mitdén kasitystéd julkaisemisesta, mieleeni ei edes tullut l&hettéé sitd minne-
kadn julkaistavaksi. Esseen kirjoittaminen oli ennen kaikkea palvellut omaa oppimistani; oli tyyty-
vdinen saatettuani teoreettisen analyysin suoritettua loppuun itsedni tyydyttavalla tavalla enka lah-
tokohtaisesti suuntautunut julkiseen osallistumiseen vastaavaan tieteelliseen keskusteluun. Palaut-
teesta rohkaistuneena l&hetin kasikirjoituksen kuitenkin erdalle tunnetulle professorille kommentoi-
tavaksi, jonka ty6hon olin esseessa joltain osin nojautunut. H&n ei kuitenkaan koskaan vastannut,
koska professorin rooliin ei kuulu kommentoida jonkun tuntemattoman tohtoriopiskelijan laajaa
kasikirjoitusta. Kun noin kahdeksan vuoden kuluttua palasin Toronton yliopistoon vierailevaksi
tutkijaksi, niin kaivoin kyseisen esseen naftaliinista. Muokkasin sen téalla valin kehitettyjen julkai-
sukéytantojen (vrt. kuvio 1) varassa parissa paivassa tiettyyn aikakauslehteen sopivaksi, varustin
sen uusimmilla lahteill&, ja lahetin arvioitavaksi. Jonkun ajan kuluttua p&atoimittaja otti yhteytta.
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Juttua ei ainoastaan nopeasti hyvaksytty (Hakkarainen, 2003), vaan minua pyydettiin myés ko. leh-
den toimituskuntaan. Tarinan opetus on se, ettd monessa tapauksessa meidan suomalaisten akatee-
misten opiskelijoiden tuottamien tietodokumenttien taso on paljon korkeampi kuin itse arvaamme.
Se mitd meiltd puuttuu, on luottamusta siihen, ettd panoksemme saattaisi oikealla tavalla esitettyna
saada paitsi kansallista my6s kansainvélistd tunnustusta. Tdmén takia on strategisesti tarkeda kehit-
taa akateemisia tietokéytantoja, jotka ohjaavat nuoria tutkijoita, ohjaajiensa ja tutkimusyhteisdjensa
tuella, kokeilemaan siipiadn kansainvalisen vertaisarvioinnin kentill&.

Vertaisarviointi on monimutkainen ja pitkallisessé kehityksessa jalostunut kulttuurinen kay-
tantd. Arvioinnin lopputulos maaraytyy pikemmin tdman kaytannon luonteesta pikemmin
kuin ensisijaisesti heijastaa pelkastaan kasikirjoituksen heikkouksia tai vahvuuksia. Ver-
taisarviointi merkitsee sitd, ettd kasikirjoitus lahetetadn arvioitavaksi 3-4 senioritutkijalle, jotka ovat
perehtyneet kyseiseen aiheeseen. Vertaisarvioijat ovat yleensa senioritutkijoita tai postdokkeja, jot-
ka tekevat tieteellista arviointia vapaaehtoiselta pohjalta saamatta mitdan korvausta tydstaan. Huip-
pulehdissa he ovat oman alansa kaikkein arvostetuimpia edustajia. Senioritutkijoiden ty6ajasta mer-
kittdva osa kuluu oman alan tieteelliseen vertaisarviointiin, joka ulottuu artikkeleiden arvioinnista
vaitoskirjojen ja tutkimushankkeiden arviointiin. Vertaisarvioijat ovat tutkijoita, jotka ovat yleensé
jo aikaisemmin julkaisseet kohteena olevassa tieteellisessa aikakauslehdessa, mahdollisesti muuta-
man viimeisen vuoden aikana. Tdmén takia he arvostavat sitd, ettd nuoret tutkijat osoittavat tunte-
vansa sen tutkimuskentén, johon ovat he ovat antaneet oman panoksensa, mukaan lukien aiheeseen-
sa liittyvat artikkelit kohteena olevassa ja rinnakkaisissa lehdissa. He tydskentelevat ankaran aika-
paineen alaisena ja sen takia heitd saattaa turhauttaa tai arsyttaa viimeistelemattomien, epayhtenais-
ten ja huolimattomien kasikirjoitusten kohtaaminen (Gruber, Sinatra, & S&ljo, 2012). Heilla ei valt-
tamatta ole kauheasti karsivéllisyyttd miettia kuinka jokin opiskelijaesseelta tai vaitoskirjan palasel-
ta vaikuttava kasikirjoitus, jota ei ole vield varta vasten muokattu aikakauslehtiartikkelin genren
mukaiseksi, voitaisiin saada julkaisukelpoiseksi. Arvioijilla ei kaikessa Kiireessa myoskéaéan aikaa
olla kauhean diplomaattisia. Ndm4 asiat on syyta ottaa huomioon tutustuessaan kasikirjoituksestaan
annettuun arviointipalautteeseen. Samalla on tarkeéa tietdd, etta jotkut arvostetut tieteelliset asian-
tuntijat, jotka ovat keskeisesti osallistuneet jonkin tieteellisen teorian, menetelman tai niihin perus-
tuvan tutkimuslinjan kehittdmiseen, saattavat toimia erdanlaisina tiedon portinvartijoina. He ovat
saattaneet omalla tutkimussektorillaan kehittdd poikkeuksellisen ankaria suoriutumisen kriteereja ja
tdman takia suhtautuvat enemmaén tai vahemman vylikriittisesti sellaisten tutkijoiden tdihin, jotka
ovat vasta tulossa kyseiselle kentalle tai tarkastelevat asioita erilaisesta nakokulmasta.

Arvioijat lukevat artikkelin huolellisesti, yleensé useampaan kertaan. He kirjoittavat siind 1-2 sivun
seikkaperaisen kritiikin, jossa luonnehditaan artikkelia yleensa ja arvioidaan sen teoreettista ankku-
rointia, menetelmallisia ratkaisuja, tulosten kiinnostavuutta ja merkitysta. Aikakauslehden kyseises-
ta sektorista vastaava toimittaja lukee kaikki arvioinnit ja kasikirjoituksen seké Kirjoittaa niiden
pohjalta suppeamman tai laajemman meta-arvioinnin tai toimituksellisen saatekirjeen, jossa anne-
taan ohjeita ja vinkkeja siitd kuinka arvioinnit olisi otettava huomioon. Sen jalkeen kun tekija on
tehnyt korjauksensa, han l&hettdd kasikirjoituksen uudelleen arvioitavaksi, jolloin yleensé ainakin
osa arvioijista on samoja kuin ensimmaisella kierroksella, vaikka mukana saattaa olla myods uusia
asiantuntijoita. Nain arvioijat voivat varmistaa, ettd tekija on ottanut heidan vaatimuksensa huomi-
oon tarkoitetulla tavalla. Erilaiset arvioijat esittavét toisistaan poikkeavia vaatimuksia, joiden neu-
vottelevassa yhteensovittamisessa tarvitaan sekd toimittajan ettd tekijéiden toimijuutta. Samojen
arvioijien mukana oleminen myéhemmilld arviointikierroksilla on tarkeaa arvioinnin johdonmukai-
suuden takia — ettei uudella kierroksella asetettaisi vaatimuksia, jotka ovat edellisten kanssa taysin
ristiriitaisia. Laadukkaiden aikakauslehtien arviointilausunnot ja toimitukselliset meta-
arvioinnit ovat asiantuntevia, perusteellisia ja innovatiivisia. Ne tarjoavat hyvan lahtékohdat
artikkelin kehittamiselle siindkin tapauksessa, ettei sitd hyvaksyttaisi kohteena olleeseen leh-
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teen. Tamén takia on perusteltua silloin talldin lahettad juttunsa huippulehteen, vaikka tietéisi, ettei
ole toivoa sen lapimenosta. Tohtoriopiskelijalla ei kuitenkaan aina ole aikaa téllaisiin ylimaaréisiin
kierroksiin. Heikoissa lehdissa arvioinnit ovat lyhyita ja epatdsmallisid niin etteivat ne aina tarjoa
konkreettisia suuntaviivoja artikkelin kehittdmiselle (vaikka miké tahansa ulkoinen arviointi on kui-
tenkin yleensa tiedollisesti &arimmaisen arvokasta).

Tieteellinen vertaisarviointi on kulttuurinen tietokaytantd, joka keskeisend sisaltond on tarkastelta-
vien tietoartefaktien kriittinen arviointi. Vaikka késikirjoituksiamme silloin talldin ansaitusti moiti-
taan puutteista ja keskenerdisyydestd, vertaisarviointi ei ensisijaisesti tuota kritiikkia vastauksena
artikkelin ominaisuuksiin. Kritiikin tuottaminen on se valittdva mekanismi, jonka valityksella
mitd tahansa kasikirjoitusta on pakko muokata, jotta se veisi tieteellistd keskustelua eteen-
pain. Toimittajana minun lahtdkohtani on se, etté riippumatta késikirjoitusten ominaisuuksista, mi-
nun arvioijani tekevét tehtdvansa vain silloin, kun he tuottavat kohteena olevaa késikirjoitusta
eteenpdin vievaa kritiikkia. Mistd tahansa tietodokumentista voidaan kriittisessa tarkastelussa 10ytéa
puutteita, jonka varassa sitd voidaan perustellusti kritisoida tavalla, joka parantaa artikkelin tasoa ja
sen perusajatusten viestimista lukijalle. Tdma on aivan varmaa jo ennen kuin kasikirjoitukseen on
perehdytty. Vertaisarvioinnin peruslahtokohtana on se, ettda mikali arvioijalla ei olisi mitaan
kritiikkia esitettdvana, a) han ei ole oman ko. alan asiantuntija tai b) han ei ole lukenut arvioi-
tavaa artikkeliaan kunnolla ja siten hoitanut huolellisesti omaa osuuttaan tieteellisen tiedon
laadunvalvonnasta. Hyvat arvioijat eivat koskaan esita késikirjoitusta hyvaksyttavéksi ilman olen-
naisia korjauksia; valmiit k&sikirjoitukset syntyvét vasta useammat Kkritiikki- ja korjauskierroksen
pohjalta. Ainoan poikkeuksen muodostavat kasikirjoitukset, joita on jo hiottu jonkin toisen aika-
kauslehden korjauskierrosten vélitykselld. Korkeatasoisessa lehdesséa kaytannollisesti kaikki kasikir-
joitukset kayvat lavitse suuria (engl major corrections, ks. alla olevaa tarkastelua) ennen kuin ne
hyvaksytaan julkaistavaksi. Parhaissa lehdissé saattaa olla 2-4 arviointikierrosta ennen késikirjoi-
tuksen hyvaksymista. Merkittéva osa kasikirjoituksista hylataan prosessin jossakin vaiheessa.

Samalla niille sosiaalitieteen tutkijoille, joilla ei ole vahvaa yhteisén tukea (erityisesti meille aka-
teemisille orvoille), on tyypillista ottaa vertaisarviointipalaute henkilokohtaisesti. Kuitenkin ver-
taisarviointi on arvio kasikirjoituksen luonteesta suhteessa siihen miten se kontribuoi johonkin tie-
teelliseen keskusteluun, ei arvio tekijan henkilokohtaisista ominaisuuksista. Hyva neuvo, joka on
helpommin sanottu kuin tehty on, ettei kannata koskaan loukkaantua mistadn mité vertaisarvioin-
neissa sanotaan. Koska kriittisen palautteen vastaanottaminen on aina hiukan kivuliasta, seké luon-
non ettd sosiaalitieteen kansainvalisesti suuntautuneissa tutkimusryhmisséa on kaytantona, etta ver-
taisarviointia kasitelladn aina yhdessa joko jonkun senioritutkijan tai koko tutkimusryhman
kanssa, ei koskaan yksin (Hakkarainen ym., 2014a). Taman on olennaista koska kokeneempi a)
pystyy kriittisenkin vertaisarviointipalautteen perusteella paattelemaan, etté artikkeli on itse asiassa
menossa lavitse kohteena olevaan lehteen ja b) osaa asettaa kritiikin laajempaan kontekstiin ja nah-
dé selkedmmin kuinka se voidaan muuttaa tutkimusta eteenpdin vievéksi voimavaraksi. Mikéli olet
julkaisemassa yksin tai jonkun toisen tohtoriopiskelijan kanssa, on hyvé ajatus pyytaa jotakin koke-
nutta kansainvaliseen julkaisuun suuntautunutta tutkijaa kdymaan vertaisarviointilausuntoja lavitse
kanssasi. Jotkut tutkimusryhmaét jarjestavat seminaari-istuntoja, joissa senioritutkijoiden tukemana
kaydaan lavitse opiskelijoiden tai vanhempien tutkijoiden kasikirjoituksia yhdessa arviointilausun-
tojen kanssa ja paatetadn yhdessa kuinka késikirjoitusta tulisi muokata niihin vastaamiseksi. Tdman
ehdottaminen seminaarisi vetdjalle saattaisi olla hyvé ajatus.
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Vertaisarvioinnissa kaytettavat arviointikategoriat vaihtelevat jossakin maarin yhdesta tieteellisesta
aikakauslehdesta toiseen. Seuraavat arviointikategoriat tulevat minun omasta lehdestani. Esitan ne
vertaisarvioinnin tulosten todennékdisyysjarjestyksessa:

o Hylkays (Reject); kasikirjoitus hylatadn sen takia, etta se sopii huonosti kohteena olevaan aika-
kauslehteen. Mita vaativammalla tieteellisen julkaisun tasolla toimitaan, sitd todennakdisempaa
hylkadminen on. Aikakauslehtien toimittajat arvioivat etukéteen niihin l&hetettyja juttuja ja hyl-
kadvat merkittavan osan kasikirjoituksista jo ennen vertaisarviointia, mikali niilla ei fokuksen
tai menetelmien perusteella arvioituna olisi onnistumisen mahdollisuuksia. Kasikirjoitus voi-
daan hylatd myos sen takia se on heikkotasoinen (esimerkiksi jonkun kouluprojektin kuvaus il-
man riittdvaa késitteellista tai analyyttista vahvuutta). Joissakin lehdissa toimittajat itse arvioivat
hylatyt kasikirjoitukset ja tuottavat parin sivun erittelyn siitd, kuinka kasikirjoitusta olisi muo-
kattava, jotta se kannattaisi lahettdd uudestaan kyseiseen lehteen arvioitavaksi. Sita, etta lahet-
tamasi késikirjoitus paésee vertaisarviointiin, voidaan jo sindnsé pitdd merkittdvana saavutukse-
na, joka kertoo sinun osanneen valita mielekkaan julkaisukanavan. Fiksu julkaisija ei masennu
hylkaamisestd, vaan lahettédd kasikirjoituksensa johonkin toiseen lehteen, tehden samalla fokuk-
sen ja tyylin edellyttdmid muutoksia.

e Korjaa ja uudelleen lahetd (Revise and Resubmit) on varsin tyypillinen arvioinnin lopputu-
los. Kasikirjoituksessa on sen verran vahvuuksia niin ettei sitd kokonaan hylata, mutta edellyte-
taan sen oleellista korjaamista ja lahettamista uudelleen arvioitavaksi. Tekijélta edellytetdan ka-
sikirjoituksensa perusteellista uudelleen Kirjoittamista ja jasentdmistd sek& uusia aineisto-
analyyseja ja teravoitettyja tulkintoja. Odotettavissa on useampia arviointi- ja korjauskierroksia
ennen maaliin paasemista.

e Suuret korjaukset (Major Revision) on ehké kaikkein tyypillisin arvioinnin tulos. Arvioijat
nakevét kasikirjoituksessa paljon vahvuuksia ja haluavat ndhda sen lehdessa julkaistuna oleellis-
ten muutosten jalkeen. Suurten korjausten edellyttdminen tulisi ottaa rohkaisevana signaalina
siité, etta artikkeli on sinnikk&é&sti korjauskierrosten valitykselld& muokattuna mahdollista saada
kohdelehdessa julkaistua. Joissakin tutkimusryhmissa onnitellaankin tutkijaa siita, ettd han saa
késikirjoituksestaan téllaista palautetta (Hakkarainen ym., 2014a). Samalla onnistuminen on
kuitenkin kiinni siitd, etta tekijat ottavat arvioijien kritiikin vakavasti ja yrittdvat tosissaan saat-
taa kasikirjoituksensa vaaditulle uudelle tasolle ké&sitteellisesti, analyyttisesti ja tulkinnallisesti.

e Vahaiset korjaukset (Minor Revision). Kasikirjoitukselta, jota on todennékdisesti jo muokattu
ylitse useamman kierroksen, vaaditaan loppumetreill& pienten puutteiden ja heikkouksien kor-
jaamista. Laadukkaassa lehdessé tdma ei ole juuri koskaan arvioinnin ensimmainen vaihe, vaan
edustaa viimeisié viilauksia 2-3 korjauskierroksen jalkeen. Jos kasikirjoitukseni saisi heti kar-
keen tallaista palautetta, en heti paukuttelisi henkseleiténi, vaan vakavasti miettisin olenko 1&-
hettanyt kasikirjoitukseni tarpeeksi laadukkaaseen aikakauslehteen arvioitavaksi.

e Artikkeli hyvaksytdan (Accepted). Hyvassa aikakauslehdessa tata ei tapahdu juuri koskaan

valittomasti, vaan ainoastaan sen jalkeen, kun kasikirjoitus on kaynyt lavitse kokonaisen sarjan
korjauksia ylitse useimpien arviointikierrosten.
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Gruberin, Sinatran ja Saljon (2012) ohjenuora on: “Ali panikoi! Odota hylkiimist4d”. Mikili lihetit
monia késikirjoituksia arvioitavaksi, joudut yhtaaltd kokemaan toistuvia késikirjoitusten hylkayksia.
Toisaalta mikali lahettdisit k&sikirjoitukseni johonkin heikkotasoiseen lehteen ja se heti hyvaksyttai-
siin, saattaisit pahasti alisuoriutua julkaisutehtavassési. Tdman seurauksena arvostetut tutkijat eivéat
ehké& koskaan viittaisi epamaaraisella foorumilla julkaistuun artikkeliisi. Mita paremmasta tieteelli-
sestd aikakauslehdestd on kysymys, sitd pidempi ja vaativampi arviointi- ja korjausprosessista tulee.
Tama pitdd ottaa huomioon erityisesti silloin, kun valitaan vaitoskirjan osajulkaisujen foorumeja.
Parhaissa lehdissé julkaistavat jutut eivét valttamatta olleet poikkeuksellisen hyvia silloin kun ne
ldhetettiin arvioitavaksi, mutta muuttuivat timanttisiksi useiden arviointi-, uudelleen kirjoittamis-,
uudelleen analysointi- ja uudelleen muokkausprosessien vélityksella. Monessa tapauksessa lupaa-
van kaésikirjoituksen tekijoille annetaan arvioinnin alussa mahdollisuus arviointilausuntojen varassa
syvéllisesti uudelleen jasentad ja muokata omaa juttuaan, ja katsotaan kuinka pitkalle kasikirjoituk-
sen taustalla olevat ajatukset, menetelmét ja analyysit taipuvat. Jos tekijat muuttavat ainoastaan sa-
nan sielld ja toisen taalla tai tekevéat pelkkia paikallisia minimaalisia korjauksia arviointikritiikkiin
vastaamiseksi, he eivat kenties ole ymmartaneet heille asetettua haastetta vieda tutkimuksensa
arviointiin valjastetun asiantuntijajoukon laajennetun alykkyyden ja luovuuden varassa uu-
delle, tieteellisté keskustelua edistavélle tasolla. Parhaissa lehdissa saatetaan edellytt&a tutkimuk-
sen olennaista uudelleen raamittamista, uusia aineistoanalyyseja ja innovatiivisia tutkintanakokul-
mia. Tallaisten vaativien uudelleen muokkausprosessien onnistunut toteuttaminen saattaa edellyttaa
senioritutkijoiden henkilokohtaista ja intensiivista osallistumista opiskelijan késikirjoituksen muok-
kaamiseen (Hakkarainen ym., 2014a). Joskus k&y niin, etta korkeatasoiseen aikakauslehteen lahetet-
ty kasikirjoitus hylatdan useamman korjauskierroksen jélkeen; talléin se on kuitenkin todennakdi-
sesti jo niin paljon parantunut, ettd menee sukkana lavitse johonkin toiseen aikakauslehteen.

Toimitustyohoni liittyy artikkeleiden perusteltu hylkddminen ja uusien arviointikierrosten kaynnis-
tamisen. Useimmissa ongelmallisissa kasikirjoituksissa on samankaltaisia heikkouksia. Liitteessa B
esitetdan hypoteettiseen artikkeliin tyypillisesti esitettyja kommentteja rinnakkain tekijoiden
hypoteettisesti raportoimien muutosten kanssa. Hylkaamisen syyna on usein se, ettd kasikirjoi-
tukset sopivat huonosti lehdessd kdynnissa olevaan tieteelliseen keskusteluun, tieteelliseen genreen
tai menetelmiin. Heikkoja kasikirjoituksia ole kunnolla ankkuroitu kaytyyn ko. aikakauslehdessé
kaytyyn keskusteluun niin, etté se veisi keskustelua eteenpdin. Ongelmallisissa kasikirjoituksissa on
usein tutkimuksen raamittamiseen liittyvia teoreettisia heikkouksia. Sen sijaan etta niissa osoitettai-
siin kurinalaisen kirjallisuuskatsauksen varassa vallitseva tutkimuksen aukko ja kehitettéisiin jokin
uusi ja innovatiivinen ndkokulma tutkittuun aiheeseen, johdantoon saattaa liittyd heikosti integroi-
tunutta aiempien tutkimusten luettelointia ilman selked& punaista lankaa. Tutkimuskysymykset ovat
epamaaraisia eivatka jasenna analyyseja ja tuloksia. Menetelmét ovat niin epamaaraisesti kuvattuja,
ettd ulkopuolisen on vaikea hahmottaa kuinka aineisto keratty ja milla tavalla sitd on analysoitu.
Tulokset saattavat olla alyttoman laajasti esiteltyja lukemattomine taulukoineen ja kuvineen. Tulok-
set ovat niin heikosti jasennettyjd, ettd niiden seuraaminen on hankalaa. Tekijat eivat ole kunnolla
erottaneet keskeisia tuloksia muiden joukosta. Tarkastelu vetaa ainoastaan tuloksia yhteen sen si-
jaan, ettd noustaisiin niiden yli ja palattaisiin takaisin tutkimuksen taustalla oleviin suuriin kysy-
myksiin ja 16ydosten teoreettiseen hahmottamiseen. Varsin tavallista on myos, etta artikkeli on niin
heikosti kirjoitettu, ettd ajatuksen kulkua on vaikea seurata, kasikirjoituksessa ei ole selkedd punais-
ta lankaa, ja se on pullollaan huolimattomuus- ja kirjoitusvirheita.

Miné arvostan erityisesti Roger Saljon kommunikaatioteoreettista ndkemysta tieteellisesta ar-
vioinnista. Tieteellisen artikkelin julkaisemista kannattaa tarkastella johonkin tieteelliseen
keskusteluun osallistumisena. Vaikka arvioijat edustavat kohteena olevan tutkimusalueen asian-
tuntijuutta, he tulevat kuitenkin toisenlaisesta tutkimuskontekstista. Tdméan takia heilla ei ole vélt-
tdmattd ole sellaista esiymmarrysta, joita kasikirjoituksesi ymmartaminen ja siihen siséltyvien tieto-
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vditteiden mielekkyyden hahmottaminen edellyttéisi. He tekevét arviointinsa ké&sikirjoitukseesi si-
séltyvien merkitysten perusteella, jotka eivat avaudu ulkopuoliselle tutkijalle samalla tavalla kuin
tutkimukseesi monin tavoin tutustuneille vertaisryhman jasenille tai ohjaaville tutkijoille. Referee -
lausuntoon siséltyvé pitka ja perusteellinen kielteinen arviointi tulisi ottaa sen merkkina, etta tdma
toisesta kontekstista tuleva akateeminen ihminen arvostaa periaatteessa tutkimustasi, mutta kasikir-
joitus ei sen nykyisessa vaiheessa tarpeeksi selkeédsti kommunikoi tarkoituksiasi ulkopuoliselle ih-
miselle. Mikéli merkitykset eivét vality kirkkaasti alan asiantuntijalle, muidenkin lukijoiden olisi
todennékdisesti hankalaa saada niista selvaa.

Vertaisarvioinnin perustana on tutkijoiden kasikirjoitukseensa ulkoistamien, kiteyttdmien ja mate-
rialisoimien ajatusten ulkopuolinen tulkitseminen. Ihmiset ovat aina sidoksissa omaan tapaansa
hahmottaa asioita eikd meidéan ole inhimillisesti mahdollista eritell4& muuta kuin tallaisen kohteelli-
sen vuorovaikutuksen valityksella mitka ajatuksistamme kommunikoivat ja mitka eivét. Tasta na-
kokulmasta on mahdollista ymmartdd vertaisarvioinnin tiedollinen arvo. Vertaisarviointiin on
eraalla tavalla institutionalisoitu kohteellisen vuorovaikutuksen prosessi, jossa voimme laina-
ta ulkopuolisten asiantuntijoiden silmia ja omastamme poikkeavaa ndkékulmaa hahmottaak-
semme paremmin kuinka luomiamme tietodokumentteja tulisi kehittad, jotta ne selkedmmin
ja kirkkaammin valittaisivat ajatuksemme lukijoille. On tarkeéda lukea arviointiraportteja tark-
kaan ja moneen kertaan ymmartaaksesi, miksei kasikirjoituksesi ei ole viestinyt tarkoituksiasi ar-
vioijille. Kommunikaationdkdkulmasta vertaisarviointi voi muuttua uhkaavasta arvioinnista keskei-
seksi akateemisen tutkimuksen edistdmisen tyOvalineeksi. Téallainen viestinnallinen ulottuvuus
puuttuu lahes kokonaan perinteisesta poytalaatikkoon Kirjoittamisesta. Vasta toistuvan vertaisarvi-
oinnin ja siihen liittyvat muokkausprosessin l&pikayneet artikkelit kommunikoivat tarkoituksensa
kokonaan toisesta kontekstista tuleville lukijoille. Eréalla tavalla vertaisarvioinnissa on kysymys
tutkijan tuottaman tiedon vuorovaikutuksellisesta tai sosiaalisesta validoinnista, joka perustuu ar-
vioijien kanssa syntyvaan laajennettuun alyverkkoon, jolla on yksilén mahdollisuuden ylittavia alyl-
lisid ja luovia ominaisuuksia.

Kokenut tieteellinen julkaisija k&antad vertaisarvioinnin ik&an kuin péalaelleen tutkijan itseluotta-
muksen upottavasta iskusta kasikirjoituksen kehittamista tukeviksi tikapuiksi. Arvioijien esittamat
kriittiset nakokulmat voidaan usein varsin suoraviivaisesti kdantéa ehdotuksiksi siita, kuinka
kasikirjoitusta olisi muokattava, jolla arvioinnin osoittamat heikkoudet voidaan voittaa ja
siten parantaa kasikirjoituksen tasoa (ks. liite B:ssa esitettya taulukkoa). On tarked oppia
muuntamaan Kriittiset palautteet oman kehityksenséd myonteisiksi voimavaroiksi, jotka pakottavat ja
joskus potkivat tekemaén tutkimuksen syvéllisesti. Hyva kaytanto on ottaa seké arvioijien lausunnot
ettd toimittajan meta-arviointi ja osittaa ne erillisiksi korjausvaatimuksiksi ja ryhmitella nama kriit-
tiset vaatimukset aihepiirien mukaisiin ryhmiin ylitse kaikkien arviointidokumenttien. Monessa
tapauksessa ne voivat olla koko kasikirjoitusta koskevia metakommentteja tai kohdistua johonkin
késikirjoituksen osaan (otsikko, abstrakti, johdanto, menetelman, tulokset, arviointi, lahteet). Minul-
la on itsellani tapana viedd artikkelin eri osiin liittyvat korjausvaatimukset track changes -
kommenttien muodossa késikirjoituksen vastaaviin paikkoihin. Tdma auttaa seka yksin ettd yhdessa
muiden Kirjoittajien kanssa hahmottamaan kuinka kutakin osaa tulisi muokata ja kehittada. Joskus on
mahdollista verrattain pienin korjauksin paikata suuria heikkouksia. Jossain toisessa tilanteessa tar-
vitaan uusia kirjallisuushakuja, uusia analyyseja tai kasikirjoituksen olennaista uudelleen raamitus-
ta. Kommentteja voi poistaa sitd mukaan kuin muutokset on saatu toteutettua. Yksityiskohtaiset
kommentit esimerkiksi kielellisiin ilmauksiin voidaan puolestaan suoraan tehda tekstiin.

Toiseksi kannattaa tehda liitteen B mukainen taulukko, jonka ensimmaisessa sarakkeessa esiintyy

arvioijien kommentit ryhmiteltynd aiheen ja k&sikirjoituksen rakenteen mukaisesti ja toisessa sarak-
keessa selitetddn arvioijille kuinka kukin kommentti otettiin huomioon artikkelia korjattaessa. Kos-
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ka kritiikki nousee esiin viestintdongelmasta kasikirjoituksen ja arvioijan valilla, kritiikkia ei
ole syyta kyseenalaistaa, vaan suuntautua muuttamaan kasikirjoitustaan niin, ettd se auttaa
eliminoimaan kritiikin kohteena olevia heikkouksia (Gruber, Sinatra, & Saljo, 2012). Arvioijilla
on valta paattaa tyosi kohtalosta, joten sinun on syyta tehda kaikkesi heidan nakékohtiensa huomi-
oon ottamiseksi. Perustellusta syysta voit myos torjua jonkun kritiikin esimerkiksi sill4 perusteella,
ettd jonkun uuden néktkohdan tai analyysitason huomioon ottaminen kohtuuttomasti pidentaisi
kasikirjoitusta. Neuvotteluvaraa antaa myos se, ettd arvioijat saattavat tehda ristiriitaisia ehdotuksia,
jotka voisivat vieda kasikirjoitusta erilaisiin suuntiin. Tasapainotellessasi niiden valilla, sinulla on
edelleen paljon valtaa muokata ké&sikirjoitusta haluamaasi suuntaan. Jos koet, ett4 sinua on kohdeltu
arvioinnissa epéreilusti tai joudut kohtuuttomasti odottamaan vertaisarviointeja, ota rohkeasti yhte-
yttd paatoimittajaan ja ilmaise huolenaiheesi. Monessa tapauksessa tdméa nopeuttaa prosessia ja saat-
taa vaikuttaa tapaan, jolla artikkeliasi jatkossa kasitellaan.

Muutosten toteuttamisen jalkeen kasikirjoitus lahetetddn uudelleen arvioitavaksi. Yhdessa saatekir-
jeen (engl. cover letter) kanssa taulukko viestittdd seka arvioijille ettd toimittajalle kuinka esitetyt
korjausehdotukset on otettu huomioon. Joissakin tapauksissa arviointikritiikkiin vastaava saatekirje
ja taulukko (tai korjauslista) saattavat muodostua varsinaista kasikirjoitusta laajemmaksi dokumen-
tiksi (Gruber, Sinatra, & Séljo, 2012). Seuraavilla arviointikierroksilla taytyy todennéakoisesti tehda
uusia korjauksia, mutta korjaukset ovat yleensd ensimmaista kierrosta pienempié. Julkaisuprosessi
edellyttda todennakdisesti useampia arviointien ja korjausten kierroksia ennen kuin kasikirjoitukses-
ta tulee julkaistavaksi hyvaksytty artikkeli. Varmista ettd viimeinen versio taysin vastaa julkaisutyy-
lid ja standardeja, joihin aikakauslehdessa nojaudutaan. Laheté viimeinen versio ja tarkasta huolelli-
sesti sinulle lahetettdvat oikovedokset (engl. proofs); ne taytyy yleensa tarkastaa 24 tai 48 tunnin
sisalla. Ole huolellinen, koska joskus niissa saattaa olla suuri méara virheitd, jotka puuttuivat alku-
perdisesta kasikirjoituksesta.

Yhteisjulkaisemisen periaatteet ja kdaytannot

Koska tieteellisen julkaisemisen oppiminen on niin haasteellista, yhteisjulkaisemiseen liittyvilla
kaytannailla on kriittinen merkitys uuden sukupolven sosiaalistamisessa akateemiseen tiedon-
luomiseen ylitse tieteenalojen (Hakkarainen ym., 2014a, Hyténen ym., 2012). Kuten aiemmin
mainittiin, tieteellinen kirjoittaminen on rinnakkaista tyoskentelya tekstin ja oman identiteettinsa
muokkaamiseksi (Kamler 2008, Kamler & Thomson, 2007). Aloittelevat Kirjoittajat tuntevat itsensa
pieniksi aarettdoman monien mahdollisten nykyisten ja tukevien kriitikoiden edessa tavalla, joka
johtaa a) siihen ettei uskalla improvisoiden heittdytya rohkeiden ajatusten tuottamiseen ja b) kirjoit-
taa mieluummin poytalaatikkoonsa kuin asettaa itsensa alttiiksi ulkopuoliselle kritiikille. My®s mo-
net senioritutkijatkin, joilla ei ole kokemusta vertaisarvioinnista, pelkddvat nayttad kirjoitelmiaan
edes laheisille kollegoille puhumattakaan tieteellisista arvioijista. Vertaisarviointiin sosiaalistuneet
nuoret tutkijat voivat varhain oppia laajentamaan vertaisarvioinnin vélityksella alykkyyttaan ja luo-
vuuttaan edelld kuvatulla tavalla. Yksinjulkaisevilla sosiaalitieteilijoilla on kuitenkin taipumus etsié
julkaisemisen turvasatamia, eli lehti&, joilla on alhaiset vertaisarvioinnin kriteerit (Kamler, 2008).
Samaan aikaan luonnontieteen kollektiiviset, yhteisjulkaisemisen kaytannoét tukevat tohtoriopiskeli-
joiden kasvattamista varhaisessa vaiheessa kirjoittamaan niin kuin tiedemiehet (Florence & Yore,
2004) ja yhdessa senioritutkijoiden kanssa julkaisemaan tutkimuksiaan kaikkein arvostetuimmissa-
kin aikakauslehdissd. Taméa on todella merkittava yhteisjulkaisemiseen ankkuroitunut &lyllinen ja
luova saavutus. Yhteisjulkaisemisen merkitys on siing, etté senioritutkijat voivat kantaa osan
siitd sosioemotionaalisesta kuormasta, jota tieteelliseen julkaisemisen edellyttaméaan identi-
teettityohon liittyy. Kun julkaisemista voi harjoitella kokeneemman ohjauksessa, voi rauhassa
koetella siipidan.
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Samalla akateemista maailmaa kuitenkin hallitsee edelleen voimakkaasti hyvin individualistinen
késitys tieteellisesta lahjakkuudesta ja luovuudesta. Erityisen voimakkaasti téllainen kasitys on juur-
tunut ihmistieteiden yksilokeskeisiin toimintakaytantoihin, joilla tarked merkitys mm. opinnayttei-
den tekemisessé (Hakkarainen ym., painossa). Opiskelijat ohjataan tekemaan monografiatutkimuk-
siaan henkilokohtaisesti merkityksellisista aiheista, joilla on vain vahan tekemistd ohjaajien tutki-
mushankkeiden tai —perinteiden kanssa. Enemmaén tai vahemmat avoimesti odotetaan lahjakkaiden
ikddn kuin itsestd&n nousevan esiin heidan joukostaan. Jotkut vanhemman polven tutkijat olivat
jopa sita mieltd, ettei opiskelijoita edes tulisi liikaa ohjata, koska se voisi vaikeuttaa oikeiden lah-
jakkuuksien tunnistamista. Tasta nakokulmasta tieteellinen tutkimus voitaisiin ymmartaa yksilolli-
seksi ponnisteluksi jonkun vuorenhuipun tavoittamiseksi etsien itse vaikeissa olosuhteissa sopivaa
reittid (Holmes, 2004). Yksilotoimijan odotetaan nojautuvan akateemisen opiskelun vélittdmaan
kulttuuritietoon seké henkilokohtaiseen luovuuteen ja paikalliseen kokemukseen. Henkilokohtaisen
kokemuksen varassa voidaankin parhaimmillaan paastd korkealle, mutta ei kuitenkaan tavoittaa
kaikkein korkeimpia huippuja. Vaikka monografiatyyppisen opinnaytteen tekemisen malli on pit-
k&an toiminut suhteellisen hyvéna tieteellisen koulutuksen perustana monella sosiaalitieteen alueel-
la, se ei tarjoa riittavaa tukea kansainvéliseen julkaisemiseen liittyvan osaamisen valittymiselle tu-
leville ammattitutkijoille.

Ammattimainen tieteellinen julkaiseminen on yhteisjulkaisemista ja siihen liittyvat kaytdnnot edus-
tavat monella sosiaalitieteellisen alueella kollektiivista ldhikehityksen vyohykettd” (Engestrom,
1987). Ammattimaiselle tieteelliselle uralle suuntautuvalle opiskelijalla ei ole sosiaalitieteessa-
kdadn muuta jarkevaa vaihtoehtoa kuin nk. nippuvaitoskirjan tekeminen. Nippuvaitdskirja
muodostuu 3-4 ohjaajan ja muiden tyotoverien kanssa yhteiskirjoitetusta kansainvalisesti refe-
roidusta aikakauslehtiartikkelista sekd tutkimuksen lahtékohtia, menetelmia ja tuloksia syntetisoi-
vasta johdannosta (Dudley-Evans, 1999, Green & Powell, 2005; Hakkarainen ym., painossa; Kwan,
2013). Parhaiten nippuvaittskirjan tekeminen onnistuu jossakin tieteellisessd tutkimusryhmassa
sellaisen ohjaajan tuella, joka itse julkaisee kansainvalisesti ja on ohjannut monia artikkelivaitoskir-
joja. Nippuvaitoskirjan tekemista voidaan verrata ohjattuun vuoristovaellukseen osallistumiseksi
matkan jo aiemmin tehneiden ohjauksessa. Sen varassa voidaan parhaimmillaan paastd kaikkein
korkeimmillekin huipuille nojautumalla tutkimusyhteison kehittdmisiin késitteisiin ja teorioihin,
menetelmiin ja vélineisiin (Hakkarainen ym., 2013b).. Vaikka kansainvélisten artikkeleiden teke-
minen asettaa tadssd dokumentissa kuvattuja haasteita, se maksaa kuitenkin vaivan se takia, etta
opiskelija on prosessin l&pikéytydan oppinut julkaisemaan kansainvélisesti. Tutkimusten mukaan
vaitoskirjan tulosten julkaiseminen on myéhemman julkaisutuloksellisuuden paras ennustaja (Kam-
ler, 2008); mikali toimija ei vaitoskirjaprosessin yhteydessa opi julkaisemaan, siind onnistuminen ei
my6hemmink&an tapahdu kovin todennakdisesti. Nippuvaitdskirja on olennaisesti parempi lahto-
kohta véittelemiselle kuin monografia, jonka hyvéksymisesté saattaa olla epdvarmuutta loppumet-
reille saakka. Samalla kuitenkin opiskelijan, jolla on laaja kansallinen etnografinen aineisto, saattaa
olla mieleké&sté tehda perinteinen monografia vaitoskirja. Varttunut asiantuntija, joka haluaa vaitos-
kirjassa reflektoida omaa ammatillista kokemustaan, saattaa onnistua paremmin monografian kuin
artikkelivaitoskirjan tekemisessa.

Valitsin erddn tutkimusavustajan kanssa 2-3 painoarvoltaan parasta lehted 6 tieteenalalta ja pyysin
hénta luokittelemaan 36.000 artikkelia 1900-luvun alusta sen mukaan olivatko ne yhteisjulkaisuja
vai eivét (Hakkarainen ym., 2013a, 2014a; kuvio 2). Tarkastelu osoitti etta tieteellisen tutkimuk-
sen kollektivisoituminen on yleinen ilmid luonnontieteesta sosiaalitieteisiin. Sosiaalitieteellinen
tutkimus on tulossa yhd monimutkaisemmaksi niin, ettei kukaan yksittainen tutkija voi hallita omaa
alansa keskeisia teoreettisia viitekehyksia ja menetelmid samalla tavalla kuin muutamia vuosikym-
menid sitten saattoi olla mahdollista. Tatd taustaa varten on Kriittista kehittdé yhteisollisia ja kollek-
tilvisia tieteellisen tutkimuksen tekemisen kayténtoja, joissa alusta asti opitaan jakamaan ponnistuk-
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sia tutkimusyhteison tai verkoston sisalla. Ammattimainen tieteellinen tutkimus tapahtuu yhtei-
s0ssd, joka asteittain kehittda teoreettista ja metodologista osaamistaan ja jalostaa toimintaa
ohjaavia ja kanavoivia jaettuja akateemisia tietokaytanttja. Minun tutkimusyhteisoni kansain-
valisen julkaisemisen kulttuurisen oppimisen prosessi edusti tallaista kollektiivista oppimista. On-
nistuneen tutkimuksen taustalla on yleensa joka tapauksessa kokonainen verkko ihmisid riippumatta
siitd, mika on heidan roolinsa artikkelin kirjoittamisessa.
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Kuvio 2. Tieteellisen tutkimuksen kollektivisoituminen yhteisjulkaisujen suhteellisen osuuden mu-
kaan arvioituna (Hakkarainen ym., 2013b; 2014a). Kuvio perustana 36.000 2-3 parhaassa lehdessa
ilmestynytta artikkelia kuudelta tieteenalalta 1900-luvun alusta.

Yhteisjulkaisemisen tarkoituksena on sosiaalistaa tohtoriopiskelijat asteittain akateemisiin
tietokdytantoihin, joita tuloksellinen osallistuminen kansainvaliseen tiedeyhteisgon edellyttaa.
Kokemusteni mukaan on olennaista jo graduvaiheessa suuntautua kansainvalisen yhteisartikkelin
kirjoittamiseen, koska se mahdollistaa varhaisen kasvamisen vaativien akateemisten tietokaytanto-
jen hallitsemiseen senioritutkijan tuella. Tiivis yhteisty0 ohjaajan kanssa edellyttaa yhteisen kohteen
syntymista. Joskus se voi syntyd ideoita yhdessa kehitellen opiskelijan omien kiinnostusten pohjal-
ta. Parhaiten kehittymista kuitenkin tukee jos tarjoutuu mahdollisuus ohjaajan valitykselld tai muu-
ten pé&astd mukaan tieteellisen tutkimuksen “pitkalle marssille” (Holmes, 2006) eli mukaan johonkin
pidempéaén tutkimuslinjaan tai perinteeseen. Jos tulokkaat saavat varhaisen mahdollisuuden reuna-
alueella osallistua sellaisen tutkimusryhmén toimintaan, jossa on vuosikausia kehitetty monimutkai-
sen ilmion tutkimiseen liittyvia kasitteitd, menetelmié ja k&ytantojd, he saavat lentdvan lahdon aka-
teemisen osaamisensa kehitykselle; paasevat mukaan akateemiseen viestijuoksuun sen sijaan, etté
koettaisivat lahted levosta liikkeelle omien paikallisten kokemusten varassa. Tdmé& on ainoa tunnettu
oikotie huippuosaamiseen. Téllaisen Kkollektiivisen lahjakkuuden varaan rakentaminen vauhdittaa
yksilon saavutuksia enemmaén kuin mink&an valtakunnan henkilokohtainen kyvykkyys voisi tehda
(Hakkarainen ym., 2013b). Samalla on otettava huomioon ettei yhteis6é yksisuuntaisesti vaikuta tu-
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lokkaisiin, vaan jalkimmaisten henkilOkohtaiset tiedot, kokemukset ja kiinnostukset synnyttavat
luovia jannitteitd, jotka voivat vaikuttaa yhteison tutkimusten suuntautumiseen.

Yhteisjulkaisu merkitsee, ettd senioritutkijat kayttavét osan ajastaan tulokkaiden tutkimusten ja jul-
kaisuponnistusten ohjaamiseen ja tukemiseen, akateemisen takaisinmaksuetiikan mukaisesti. Se-
nioritutkijat antavat tulokkaille samanlaista relationaalista tukea kuin he itse saivat kehityksensa
alkuvaiheessa (Edwards, 2005). Ohjaajan tuki raataloidaan opiskelijan kehittyvaan taidon ja osaa-
misen tasoon niin, ettd tuen maara vahennetaan opiskelijan itsendisyyden kasvaessa ja tarvittaessa
syvennetaan siirryttédessa vaativammalle suoriutumisen tasolle. Alkuvaiheessa on erityisen olennais-
ta tukea opiskelijaa kasikirjoituksen muokkaamisessa tieteenalan genren mukaiseksi. Eras tutkimus-
johtaja kuvasi omaa rooliaan yhteisjulkaisuprosessissa sellaisen nakyméttoman kaden tarjoamiseksi,
jonka varassa opiskelijan vahvasta kontribuutiosta saadaan artikkelin raamitusta ja argumentaatiota
muokkaamalla oikeasti julkaisukelpoinen jollakin tietylld foorumilla (Hakkarainen ym., 2014a).
Minulla on tapana tukea voimakkaasti tohtoriopiskelijan ensimmadisen artikkelin kirjoittamista, mut-
ta edellyttdd mychemmin voimakkaampaa omaa panosta. Olen huomannut jokaisen opiskelijat al-
kuvaiheen voimakkaasta tuesta huolimatta kehittyneen antamaan suuremman panoksen seuraavien
artikkeleiden yhteydessa. Mikéli rimaa nostetaan voimakkaasti ja tahdatdan johonkin erityisen ar-
vostettuun lehteen, niin silloin saatetaan vaatia yhtd voimakasta senioritutkijan panosta kuin en-
simmaisessa artikkelissa (Hakkarainen ym., 2014a; painossa).

Jokaisella yhteisjulkaisun tekijalla taytyy olla jokin selked panos tutkimuksen tekemiseen tai
kasikirjoituksen luomiseen; vapaamatkustajia ei tarvita. Ammattimainen tutkimus on tyénjaol-
lista toimintaa, jossa konkreettinen osallistuminen artikkelin kirjoittamiseen on vain yksi monista
tarvittavista luovista panoksista. Erityisesti sosiaalitieteessa on opittava arvostamaan monitahoisia
panoksia julkaisun luomiseen, kuten idean kehittdminen, tutkimuksen raamittaminen, menetelmien
ja instrumenttien kehittdminen, tutkimusaineiston keradminen, tulosten analyysi ja mallintaminen,
tulosten havainnollistaminen, tulosten tulkinta, niiden merkityksen osoittaminen ja ylipdansa aka-
teeminen kirjoittaminen (vrt. Kulmala, 2009). Yhteisjulkaisemisen vélityksell& tunnustamme niiden
osanottajien panoksen, joita ilman kyseisté tutkimusta ei olisi voitu toteuttaa. Minusta yhdessé ke-
ratty tutkimusaineisto tulisi aina julkaista kollektiivisesti ja tehda se sellaisella tavalla, ettd se tukee
junioritutkijoiden hauraan tekijyyden vahvistumista. Yhteisjulkaisemisen kannalta olennaista on
varhaisessa vaiheessa sopia ketkd ovat mukana tekijoiné ja informoida heita siitd, ettd artikkeli te-
keilla (Hakkarainen ym., 2014a). Jotta senioritutkijat voisivat antaa k&ytannossa osallistua artikke-
lin kirjoittamiseen, on olennaista antaa heille riittdvasti aikaa antaa oma panoksensa. Mikéli seniori-
tutkija saa késikirjoituksen paria pdivaa ennen madaréaikaa, han ei ehkd enda pysty muuttamaan ai-
kataulujaan niin, ettd tdysipainoinen osallistuminen olisi mahdollista (Kulmala, 2009). Yhteisjul-
kaisujen osalta on tarked péattad kuka on kasikirjoituksen paatekija, sopia sen jasentamisesta ja teh-
da keskinainen tyojako suhteessa artikkelin raamittamiseen, tulosten esittdmiseen ja tulkintaan. On
olennaista pitdd kaikki osanottajat mukana viestiketjuissa, jotta he voivat seurata kasikirjoituksen
etenemista ja ennakoida oman panoksensa tarvetta ja luonnetta. Jokaisen Kirjoittajan tulee hyvaksya
kasikirjoituksen viimeinen versio.

Yhteisjulkaisemisen perusajatuksena on tulokkaiden sosiaalistaminen tieteelliseen julkaisemiseen
liittyviin tietokdytantdihin. Tdma voi tapahtua ainoastaan siten, ettd juniorit ja seniorit tyostavét
késikirjoitusta yhdessa seké rinnakkain ettd perakkain. Tdman kéytdnnon kanssa jyrkassa ristiriidas-
sa olisi pelkastaan seniorin nimen lisédminen opiskelijan suhteellisen valmiiseen artikkeliin. Monis-
sa tutkimusyhteisoissd sovitaan yhdessa selkeésti yhteisjulkaisemisen pelisdadnndista. Seka juniori
ettd senioritutkijoita voidaan edellyttdd yhteisen sopimuksen allekirjoittamista, jossa maaritelldan
aineistojen omistajuus ja julkaiseminen. Kussakin artikkelissa méaaritelladn kunkin osanottajan kont-
ribuutio (contributions by all authors); erityisen tarkedd on dokumentoida tohtoriopiskelijoiden ja
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muiden junioritutkijoiden panos. Yhteisjulkaisuun suuntautuminen on alykas kollektiivinen
strategia, jonka valityksella osanottajat kasvavat vaativien akateemisten haasteiden mittai-
seksi, asettavat itseadn alttiiksi rakentavalle Kkritiikille, ja oppivat hyddyntamaan vertaisarvi-
ointiin sisdltyvaa hajautettua luovuutta. Jos yksittadinen kokematon tutkija tekee korkeintaan yh-
den julkaisun vuodessa, hén saattaa yhteisjulkaisukaytéantdjen valitykselld olla mukana monessa
kasvattavassa julkaisuhankkeessa (Kulmala, 2009). Y hteisjulkaiseminen ei ole oleellista vain tulok-
kaiden sosiaalistamiseksi akateemisiin kaytantoihin, vaan myos &lykas kollektiivisen toiminnan
strategia. Julkaisut ovat kollektiivisia luomuksia ja tekevét kyseista tutkijaporukkaa tai tutkimusyh-
teisfd tunnetuksi. Yhteisjulkaisut tuottavat meriittia koko yhteisolle ja tekevét sen puitteissa toteu-
tettuja tutkimuksia nékyvéksi. Osallistuminen kollektiivisesti jalostettuihin akateemisiin tietokay-
tantdihin tarjoaa seuraavan sukupolven tutkijoille lentdvan 1ahdon oman akateemisen osaamisensa
kehittdmiselle. Tavallinen toimija, joka osallistuu huippuyhteisén monivuotisen kokemuksen jalos-
tamiin epéatavallisiin tietok&ytantoihin, voi padsta huippusuoritukseen olettaen ettd hanelld on riitta-
van vahva oma tiedonluomisen palo (Hakkarainen ym., 2013b; 2014a; painossa).

Itsensa ylittmisen minuuden mekanismit

Kaésittelen lopuksi vield tieteellisen tiedonluomisen suhdetta tutkijoiden identiteettiin ja minuuteen.
Seké& kokemuksen, tutkimusaineistoni etta tutkimuskirjallisuuteni viittaavat siihen, etta artikkelitie-
teellisten tietokdytantdjen omaksumista rajoittaa sosiaalitieteessa se, ettei juniori- ja senioritutkijoi-
den identiteetti riittavasti tue kansainvélista julkaisua. Monilla sosiaalitieteen aloilla on vain véhan
kansainvélisesti julkaisevia tutkijoita ja harvoja ammattimaisesti organisoituneita tutkimusryhmia.
Monet tutkijat ovat akateemisia orpoja, jotka eivét ole saaneet mahdollisuutta voittaa julkaisemiseen
liittyvia sosioemotionaalisia haasteita jonkun kokeneemmat siipien suojassa. Olen moneen kertaan
ihmetellyt sitd kuinka akateemisesti parhaatkin nuoret asettavat itselleen vaatimattomia tavoitteita,
samaan aikaan kun vaikuttaisi, ettd mitkéd tahansa ovet olisivat heille avoimena. Onko vain akatee-
misista kodeista tulevilla nuorilla voi olla sellainen itseluottamus, ettd he voivat alusta alkaen suun-
tautua tieteelliselle uralle ja rohkenevat kuvitella itsensa tiedon mahdollisiksi luojiksi ja rakentajik-
si? Menetetddnko tdman takia potentiaalisia leenapaloteitd? Ne jotka tulevat heikommista taloudel-
lis-sosiaalisista ja kulttuurisista oloista, ovat lahjakkuuteen liittyvien myyttien ja rajoittuneiden kult-
tuuristen uskomusten takia todenndkoisesti viime metrille saakka epdvarmoja siit4, mihin asti hei-
dan ”kykynsd” tai ”lahjansa” riittdvat (Hakkarainen, Lonka, Lipponen, 2004). Téllaisten seikkojen
takia akateemiseen itsetuntoon liittyvilla asioilla ndyttdd olevan oleellinen merkitys tieteelliselle
uralle valikoitumisessa yleensa ja julkaisijaksi kasvamisessa erityisesti.

Ylipaéansa tohtoriopiskeluun hakeutuminen on epévarma ratkaisu sellaisten nuorten tapauksessa,
joilla ei l&hipiirisséan ole ketdan vditellytta sukulaista. Monografiaa tekevien nuorten identiteetti
edustaa merkittdvassa maarin edelleen opiskelijaidentiteettid; hanelld on voimakas pystyvyyden
kokemus juuri suhteessa akateemiseen opiskeluun. Tdman varassa han on rohjennut jatkaa akatee-
mista opiskeluaan tohtorikoulutukseen saakka ja suuntautuu niiden akateemisten tietokédytantdjen
venyttamiseen, joihin opinndytteiden tekemisen aikaisemmissa opinnoissa oli perustunut. Pakerta-
essaan yksin oman suorituskykynsa ylérajalla, tallainen tohtoriopiskelija ei kuitenkaan hevin kuvit-
tele itseddn tuottamassa artikkeleita hienoihin tieteellisiin aikakauslehtiin, joihin muut sitten arvos-
taen viittaisivat. Han haluaa ennen kaikkea saada tutkintonsa suoritettua kunnialla sen sijaan, etta
haaveilisi niiden ulkopuolisista epavarmoista tiedollisista tavoitteista. Tietoa luovan oppimisen aset-
tamat syvimmat oppimisen haasteet liittyvatkin yksilon minuuteen ja identiteettiin. Tarvitaan vah-
vaa akateemista itseluottamusta ja kovaa “pokkaa”, ettd alkaisi hahmottaa itseddn tietoa luovana
toimijana pikemmin kuin vain opiskelijana. Holland ja h&nen tyotoverinsa (1998) kasittelevat sita
kuinka ihmiset identiteettiddn improvisoimalla voivat kdyda lavitse kehitysprosesseja, joissa he ra-
kentavat uudenlaista minuutta (engl. "authoring self”) tavalla, joka muuttaa heidén tulevaisuuden
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horisonttejaan. Yksilon on kaytava lavitse erddnlainen identiteetin improvisoinnin ja minuu-
den uudelleen hahmottamisen prosessi (Holland ym., 1998), jossa asteittain alkaa hahmottaa
itseddn toimijana, joka pystyy luomaan yhteison arvostamaa tietoa. Ihmisen toiminta tapahtuu
hénen sosiaalisten kaytantdjensa saatelemien kuviteltujen maailmojen (engl. figured world) puitteis-
sa. Samaan aikaan kun henkilokohtaiseen monografiaan perustuvat perinteiset kaytannot eivat valt-
tamatta olennaisesti muuta etevan opiskelijan kuviteltua maailmaa, yhteisjulkaisuihin perustuvan
artikkelivaitoskirjan tekeminen johdattaa tohtoriopiskelijan kokonaan toisenlaiseen, tiedonluomisen
maailmaan. lhmisen tapa hahmottaa itsedén ja mahdollisuuksiaan todennédkdisesti muuttuu tieteelli-
sen julkaisemisen prosessissa. lhmisen on kehittyakseen ikaan kuin uskallettava hypata veteen
ennen kuin on oppinut uimaan. Vedessa rapikodidessa hédnen toimintaansa saattaa kuitenkin leima-
ta syva eksistentiaalinen ahdistus sen suhteen pystyykoé hdn kasvamaan haasteen mittaiseksi. Han
oppii kuitenkin yhteiséllisen ponnistelun vélitykselld asteittain hahmottamaan itsedén konkreettises-
ti periaatteessa samanlaisena tiedon luojana ja rakentajana kuin hénen opiskelemiensa artikkeleiden
tekijét ovat.

Sosiaalitieteen opiskelijoiden haasteena on se, ettd vain harvat nuoret saavat mahdollisuuden sellai-
siin yhteisollisiin kokemuksiin osallistumiseen, joita tietoa luovan toimijuuden kehittdminen edel-
Iyttdéd. Prosessi on samalla sosioemotionaalisesti &drimmaéisen haastava myos sellaisten opiskelijoi-
den tapauksessa, jotka saavat mahdollisuuden kasvaa johonkin korkeatasoiseen tutkimusryhmaan
(Hakkarainen ym., 2014b). Mikaan aiemmin kokoamamme haastatteluaineisto ei ole ollut niin emo-
tionaalisesti latautunutta kuin laéketieteen ja fysiikan arvostetuissa tutkimusryhmissa tydskentelevi-
en tohtoriopiskelijoiden haastattelut (Hakkarainen et al., 2013c). Ndama nuoret pohtivat ovatko he
oikeassa paikassa ja pystyvatkd yhteison asettamien tiedonluomisen haasteiden kohtaamiseen.
Luonnontieteessa tyypillisten toistuvien ja vaikeasti kontrolloitavien epdonnistumisten kohtaaminen
muistuttaa opiskelijaa konkreettisesti siitd, ettd hdn on kuitenkin vain tavallinen ihminen itsedén
suuremman haasteen edesséd: ”Miten mind olen tdhén tilanteeseen joutunut? Onko tapahtunut jokin
erehdys? Mitd tapahtuu sitten, kun yhteis6 huomaa, etten olekaan yhtdin poikkeuksellinen?” Jos
opiskelijoiden absoluuttista eliittia edustavat nuoret ovat nain haavoittuvaisia alyllisten haas-
teiden edessa, miltda mahtaa tassa suhteessa tuntua sosiaalitieteen opiskelijasta, joka on saa-
massa ensimmaisen kosketuksen tieteelliseen tutkimukseen? Haastateltujen opiskelijoiden sel-
viytyminen ylivoimaisista oppimisen haasteita rakentui kolmen toisiaan tdydentavan toimijuuden
varaan:

1. henkil6kohtaiseen toimijuuteen, jota tukevat yksilon rakentama asiantuntijuus, mina-
pystyvyys ja luonteenvahvuudet (32% haastattelupuheesta liittyi tdhén);

2. hajautettuun toimijuuteen, jota tukevat yhteison valittamat kollektiivisen pystyvyyden
kokemukset (pystyn yhteisén jasenend johonkin mihin en yksilona yltaisi), asiantunti-
juuden jakaminen yhteisdssa ja erityisesti vertaisten sosioemotionaalinen tuki (hajautet-
tua toimijuutta ké&sitteli jopa 47% haastattelupuheesta);

3. Kohteelliseen toimijuuteen, johon liittyy asteittainen kasvaminen tiedonluomisen pro-
sessissa (21%). Vaikka vuorenseindmé saattaa nédyttaa liian jyrkéltd koskaan ylds nous-
tavaksi (yksilon on esimerkiksi mahdoton kuvitella itsedan tyétdén puolustavan véitteli-
jan kenkiin), voit kuitenkin askel kerrallaan kasvaa haasteen mittaiseksi yhteisollisessa
ponnistelussa erillisten valitavoitteiden saavuttamiseksi.

Luonnontieteessd ndma vélitavoitteet liittyvat vaitoskirjan osajulkaisujen kasikirjoitusten valmistu-
miseen, arviointiin ja lopulliseen hyvaksymiseen. Osanottajat ikddn kuin kasvavat prosessin
aikana sellaisten haasteiden mittaiseksi, jotka alussa olivat kokonaan heidan kykyjensa ja
osaamisensa ulkopuolella. Téarked merkitys on silld sosiaalisella tunnustuksella (Honneth, 1995),
jota he saavat prosessin kuluessa ohjaajiltaan, vertaisiltaan ja ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Ihmisen
késitys omista oppimisen mahdollisuuksistaan syntyy vuorovaikutuksellisesti nékemalla ik&an kuin
omien alyllisten ja luovien mahdollisuuksiensa heijastuksia sosiaaliseen yhteisoon tai verkostoon
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osallistuvien ihmisten silmissa. Hyvét ohjaajat tarjoavat oppilailleen nk. ”itseluottamuksen lah-
jan” (Mahn & John-Steiner, 2002); vélittavat paljon suuremman itseluottamuksen kuin opiskelija
koskaan pystyisi itse tuottamaan. Ne luovat myds eradnlaisen turvallisuusvyohykkeen, jossa voi
kokeilla siipidan lannistumatta epaonnistumisesta tai mahdollisesta ankarasta kritiikista. Yh-
teisollisen tyGskentelyn merkitys on siing, ettd sen vélityksellda kokeneemmat voivat kantaa osan
siitd alyllisesta ja psykososiaalisesta kuormasta, jota vaativan asian tekeminen ensimmadista kertaa
aiheuttaa (Kamler & Thomson, 2007). Ylivoimaisten oppimisen haasteiden kohtaamisessa olennai-
nen merkitys on sellaisilla positiivisen psykologian korostamilla inhimillisilld vahvuuksilla, joita
kuka tahansa voi omaksua ja kehittéd, kuten esimerkiksi intohimoinen suhtautuminen opiskeluun ja
tutkimukseen, sitoutuminen oman tyonsa korkeatasoiseen suorittamiseen, vastuun kantaminen jos-
takin ihmista itsed&n suuremmasta asiasta ja suuntautuminen osaamisen ja tiedon sosiaaliseen jaka-
miseen. Tieteellisen tutkimuksen yhteisollisten kaytantojen jalostaminen on Kriittistd, jotta nuorille
tutkijoille valittyisi sosiaalisesti hajautuneita alyllisia ja luovia voimavaroja. Tieteelliseksi julkaisi-
jaksi kasvaminen on mahdollista silloin kuin saa yhteisollista tukea, joka rohkaisee kohottamaan
katseensa tahtiin ja laittamaan oman itsensa peliin artikkeleidensa l&dhettamisessé arvioitavaksi kor-
keatasoisissa tieteellisissé aikakauslehdissa.

Lopuksi

Suosittelen voimakkaasti suuntautumista kansainvaliseen tieteelliseen julkaisuun. Ne antavat tutki-
muksellesi olennaisesti kotimaisia julkaisuja suuremman painoarvon. Samalla on tarke&a saattaa
tutkimuksensa myos kotimaisten lukijoiden saataville; se on tarked osa yhteiskunnallista vaikutta-
mista. Paakysymys ei ole tiedon julkaiseminen vieraalla kielelld, vaan se, ettd julkaisu kay lavitse
tiukan vertaisarvioinnin ja tulee osaksi globaalin kulttuuritiedon kokonaisuutta. Artikkelitieteen
tekeminen pakottaa nostamaan rimaa monta pykalaa ja siten parantaa sosiaalitieteellisen tutkimuk-
sen tasoa. Kansainvalisten julkaisujen merkitys on siind, etta niilla on pysyva ja kasautuva vaikutus
tieteelliseen uskottavuuteen. Niiden vélityksella voi antaa aidon panoksen kansainvalisen tieteelli-
sen keskustelun edistamiseen. Tieteellisia artikkeleita luetaan ja niihin viitataan kymmenien vuo-
sienkin kuluttua. Aloittelevan tutkijan kannalta kansainvélisesti referoidut julkaisut ovat kriittisia,
koska ilman niité alkaa olla vaikea saada pysyvaa rahoitusta tai parjata akateemisessa kilpailussa.
Kansainvalinen julkaiseminen avaa ovia tieteellisiin virkoihin. Akateemisen aseman saavuttaminen
on lahes kaikilla aloilla aikaisempaa kovemman tieteellisen Kilpailun takana, jossa kansainvaliset
julkaisut painavat paljon. Niiden avulla voi paasta késiksi kovasti kilpailtuun ’hyvédan” akateemi-
seen rahoitukseen, jota voi kayttaa tutkimukseen ylimaaraisten velvoitteiden sijasta.

Monissa sosiaalitieteellisissa laitoksissa arvostetaan julkaisujen maaraa pikemmin kuin laatua. Mo-
nilla kotimaisesti julkaisevilla tutkijoilla ei ole mitd&n kasitystd niistd ponnistuksista mitd jutun
saaminen johonkin vaativaan tieteelliseen aikakauslehteen edellyttad. Artikkeleiden saaminen huip-
pulehteen edellyttad pitkajannitteista ponnistelua ja omien tutkimustensa asteittaista viemista vaati-
vammalle tasolle, esimerkiksi monitasoisten, toistuviin mittauksiin ja pitkittdisiin ja kehityksellisiin
asetelmiin nojautumisen vélityksell4. Onnistuminen on mahdollista vain sitd kautta, ett4 systemaat-
tisesti tydskentelee osaamisen ylarajalla rajojaan kokeillen, epéonnistuen ja niistd oppien. Etene
tassd oppaassa kuvatulla tavalla askel askeleelta vaativampien kasikirjoitusten tuottamiseksi konfe-
renssiabstrakteista pidempiin konferenssipapereihin, kirjan kappaleisiin ja tieteellisiin artikkeleihin.
Olennaista on ponnistella jarjestelmallisesti tieteellisten julkaisujensa tason nostamiseksi. VVoit koet-
taa synnyttdd tdssd oppaassa kuvatulla tavalla uusia julkaisemisen aaltoja hautausmaajulkaisuista
kaverijulkaisujen kautta tieteellisiin artikkeleihin. Vaikka aloittaisit vdhemmaé&n arvostetuista
lehdistd, on hyva asteittain koettaa nostaa julkaisujen rimaa kohti korkeamman painoarvon
julkaisuja ja siten virittaa vield neljattékin, huippufoorumeilla julkaisemisen aaltoa.
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Artikkelitiedettd voidaan arvostella siité, ettd se tuo aiemmin tuntemattomia markkinamekanismeja
yliopistoon ja esineellistdd maisteri- tai tohtoritutkimuksen tekemista akateemisen Kilpailun meka-
nismeille, ja siten tekee vakivaltaa sivistysyliopiston ihanteille ja periaatteille (Guttorm ym., 2014;
Slaughter & Rhoades, 2004). Opiskelijan omaa kehitystd voi rajoittaa tutkielman pelkistdminen
ulkoisen julkaisijan asettamiin vaatimuksiin. Julkaisupaine voi johtaa samojen tutkimusten loput-
tomaan kierrattamiseen pienin muunnelmin. Ihmiset voivat taktisista syista laittaa nimidaan toinen
toistensa papereihin. Luonnontieteellisessa tutkimuksessa opiskelijat oma ty6 on pieni osa laajem-
masta kokonaisuudesta eiké sita valttdmatta koeta henkilokohtaisesti merkitykselliseksi. Mikali
kansainvéliseen julkaisuun suuntautuminen rajoittaisi opiskelijan mahdollisuuksia itse paattdd oman
tutkimuksensa suuntautumisesta ja luonteesta, silla saattaisi olla kielteisid seurauksia. En halua kiel-
tad julkaisukulttuuriin liittyvia rajoituksia, mutta katson myonteisten vaikutusten voittavan kielteiset
suhteessa a) tutkimuksen laadun parantumiseen laajennetun asiantuntijayhteison valitykselld ja b)
suhteessa kaikkein vaativimpienkin akateemisten tietok&ytantdjen haltuun ottamiseen, joita kukin
voi ne omaksuttuaan soveltaa haluamiinsa tarkoituksiin.

Julkaiseminen on oma pelinsé ja tdmén oppaan tarkoituksena on valittad jotakin tietoa tamén pelin
sédénnoista ja periaatteista. Tamé& akateeminen peli ei ole kuitenkaan itsetarkoitus, vaan lahtokohtana
taytyy olla se, ettéd sinulla ja tutkimusyhteisollasi on jotakin merkityksellista sanottavaa. Luo-
miesi tutkimushankkeiden taytyy olla sek& tiedeyhteison, yhteiskunnan ettd viime k&dessa koko
ihmiskunnan kannalta merkityksellisid. Enemman ja enemman korostetaan sitd, ettd nykymaailmas-
sa ei voi saavuttaa huippuosaajan asemaa vain keskittymalla kapea-alaisesti omaan toimintasekto-
riinsa. Parhaimmillaan huippuosaamisessa yhdistyy seka korkeatasoinen asiantuntijuus etta eettisen
vastuun kantaminen tulevien sukupolvien hyvasta (Gardner, Csikszentmilayi, & Damon, 2001).
Vain silloin kun sinulla on jokin henkil6kohtaisia etujen ajamista syvempi syy syttya tutkimukselle-
si ja sen julkaisujen tuottamiselle, julkaisukulttuurin luomisella on laajempaa merkitysta.

Minusta on mieleké&sté ja tarke&dd suuntautua yhteisolliseen julkaisuun aina kun se on mahdollista.
Kaésikirjoituksen tyostdminen muiden kanssa tekee monessa tapauksessa hankkeesta innostavam-
man. Tee julkaisuhankkeestasi yhteisollisen tiedonrakentamisen prosessi pyytdmalla muita mukaan
tutkimuksesi raportointiin. Jos olet taitava kirjoittaja, opettele arvostamaan muitakin kontribuutioita,
joita korkeatasoisen tutkimusartikkelin luominen edellyttdd. Sinulla ei tarvitse olla professuuria
alkaaksesi koota ympadrillesi yhdessa tutkivien ja kirjoittavien nuorten tutkijoiden porukkaa, joka
yhteisjulkaisuillaan voi vahitellen tulla ko. tutkimusalueella tunnustetuksi toimijaksi. Ole valmis
luomaan kumppanuuksia kaikkien tutkijoiden kanssa, joilta voit oppia (ja jotka voivat oppia sinul-
ta), ja tee heiddn kanssaan yhteistyota.

Tieteellisen artikkelin kasikirjoituksen tekijan muistilista:

1) Valitse kiinnostava tutkimus, joka aineistoltaan tai monitasoiselta analyysiltaan edustaa véhin-
taan hyvétasoista tutkielmaa (kiinnostava ndkékulma, hiukan tavan omaista laajempi aineisto tai
useampi toisiaan tdydentdva aineisto; kiinnostavat tulokset).

2) Mikadli kyse on yhteisjulkaisusta, sovi artikkelin kirjoittamisesta ja tydnjaosta ohjaajan ja mui-
den tekijoiden kanssa.

3) Valitse sellainen julkaisufoorumi, jossa sen tutkimusyhteison jasenet julkaisevat, joiden keskus-
teluun haluat osallistua. Perehdy kohteena olevien lehtien kotisivuihin ja erityisesti niiden teo-
reettiseen ja metodologiseen fokukseen.

4) Varmista, ettd kohteena olevat lehti on Tieteellisten seurain valtuuskunnan luokittelema (lehden
I6ytaminen kay usein parhaiten ISBN-numeron varassa); tarkista kotisivulta lehden painoarvo.
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5) Jos olet epdvarma lehden sopivuudesta tutkimuksesi julkaisufoorumiksi laheté abstrakti p&atoi-
mittajalle ja kysy hanen mielipidettdéan. Myds jonkun senioritutkijan konsultoiminen on hyodyl-
lista.

6) Kay lavitse ko. lehdessa 2-3 vuoden aikana julkaistut artikkelit ja perehdy niiden luonteeseen ja
tyyliin. Lue tarkkaan oman aiheesi kannalta erityisen merkitykselliset artikkelit

7) Mikadli lahtokohtana on gradututkimus muokkaa siitda maaramittainen artikkelikasikirjoitus tois-
tuvin muokkauskierroksin, joita ohjaa tieto eri osien suhteellisesta pituudesta.

8) Laheta kasikirjoituksesi englanninkielen tarkastukseen ja pida muutoinkin huolta siita etté teksti
on viimeisen padlle huoliteltua, koska se vaikuttaa siihen kuinka kasikirjoitusta arvioidaan.

9) Perehdy ko. lehden kirjoittajaohjeisiin ja muokkaa artikkelisi huolellisesti ohjeiden mukaisesti
(kasikirjoituksen rakenne, tekstin formatointi, l&hdemerkinnat, taulukoiden ja kuvioiden tiedos-
tomuodot).

10) Laadi saatekirje, jossa kuvataan artikkelisi tekijat, affiliaation, pituus, taulukoiden ja kuvioiden
lukuméaéra seka jotakin tutkimuksen kontekstista.

11) Lahetd artikkeli arvioitavaksi verkossa olevan virtuaalisen portaalin kautta ja tayta huolellisesti
kaikki lomakkeiden kentét.

12) Odota arviointilausuntoja; lehden kotisivut tai kirjoittajaohjeet antavat karkean kuvan prosessin
kestosta. Todennékoisesti se on useampia kuukausia. Jos arviointilausunnot viipyvat kohtuut-
tomasti, voit tiedustella niitd paatoimittajalta; tdma yleensé laittaa vauhtia asioihin.

13) Kun arviointilausunnot saapuvat, kasittele niitd yhdessa muiden kirjoittajien ja senioritutkijoi-
den kanssa; lue ne moneen kertaan ymmartaaksesi miksei tutkimuksesi kommunikoinut arvioi-
jille odotetulla tavalla.

14) Osita arviointilausunnot erillisiksi Kkriittisiksi lausumiksi ja ryhmittele ne aiheen mukaan ylitse
arvioijien. Vie kriittiset lausumat kommentteina kasikirjoitukseesi ja tee itsellesi taulukko tai lis-
ta jossa esitetdan kukin kriittinen lausuma ja selitetddn kuinka se otettiin k&sikirjoitusta muokat-
taessa huomioon.

15) Tee yksinkertaiset tai teknisen korjaukset suoraan tekstiisi ja toteuta laajemmat muutokset, jois-
ta olet ehka keskustellut ohjaajiesi kanssa, yksi kerrallaan. Ota kriittiset lausumat vakavasti ja
teen niin syvallisia muutoksia kuin niihin vastaaminen edellyttdd; monta kertaa se edellytt&a
olennaista uudelleen kirjoittamista. Samalla on tarkeaa I0ytaa kuitenkin sellainen tapa toteuttaa
muutokset ettet joudu tekeméén kohtuutonta ty6ta

16) Lue muokattu kasikirjoitus huolellisesti varmistaaksesi, ettd teksti muodostaa eheén ja huolelli-
sesti viimeistellyn kokonaisuuden.

17) Laheta korjattu kasikirjoitus uudelleen arviointiin saatekirjeen kanssa, jonka liitteessa selitetdén
mit4 muutoksia kasikirjoitukseen tehtiin arviointilausuntojen perusteella.

18) Jos kaésikirjoitus hylataan, palaa alkuun ja etsi uusi julkaisufoorumi ja raataloi kasikirjoitus ko.
aikakauslehted varten ja toteuta edelld kuvatut korjausprosessit.

19) Jos saat uudet arviointilausunnot, toteuta niiden edellyttdmat todennakdisesti pienemmat korja-
ukset edelld kuvatulla tavalla.

20) Kun artikkeli hyvéksytaan, lue huolellisesti oikovedokset tdydentaaksesi pyydettyja tietoja ja
varmistaaksesi ettei kasikirjoitukseen ole tullut uusia virheita.

21) Kun artikkeli on hyvaksytty, kannattaa laittaa sen luonnosversio (viimeisin word-tiedosto pdf-
muodossa jollekin akateemiselle verkkosivustolle (academia.edu; Research Gate), jotta artikkeli
on ulkopuolisten helposti tavoitettavissa.

Kiitokset. Kiitdn Suomen akatemian rahoittama Kollektiivinen &lykkyys-projektin (127019) ja Hel-
singin yliopiston rahoittaman Tohtis-hankkeen (2106008) osanottajia ajatuksista ja keskusteluista,
jotka ovat vaikuttaneet tdssd oppaassa esitettyjen ajatusten muotoutumiseen. Vastaavat Kiitokset
kuuluvat myos haastatteluille tutkimusjohtajille ja tohtoriopiskelijoille seka tyotovereiden kanssa
ohjaamilleni tohtoriopiskelijoille.
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Liite A. Kuvaus empiirisen tutkimusartikkelin rakenteesta ja sisallosta

Seuraavassa kuvataan empiirisen tieteellisen artikkelin rakennetta ja eri osiin liittyvia siséltgja. Ta-
maé ohje soveltuu hyvin myds gradun siséltérungoksi. Gradun osalta korostaisin ettei kysymys ole
suosituksesta, vaan siitd rakenteesta, josta on oikeasti lahdettava liikkeelle (trmaén jatkuvasti sii-
hen, etteivat opiskelijat yrittavat itse keksid oman rakenteensa sen sijaan, etta nojautuisivat annet-
tuun malliin). Tarvittaessa tat4 rakennemallia voi sitten soveltaa omaan menetelmaansg, aineistoon-
sa ja tutkimuksensa luonteeseen. Kaikkia alaotsikoita ei valttdmatta tarvitse merkita nakyviin, mutta
niiden edustamien asioiden tulisi olla k&sikirjoituksessa esitettynd. Artikkeleiden Kirjoittajaohjeet
saattavat sisdltdé rakenteeseen liittyvia erityisohjeita, joihin kannattaa tarkkaan perehtyé. Téassa on
osittain nojauduttu tutkimussuunnitelman yhteydessa antamiini ohjeisiin (Hakkarainen, 2014),
vaikka olen tekstié jossain méaéarin muokannut artikkelikontekstia varten.

Ohjeeni on seké gradun tekijalle etta artikkelin Kirjoittajalle, etta heti prosessin alussa loisit
tata ohjetta vastaavan sisaltorungon, jolloin sinulle muodostuu ikéan kuin luuranko, jota lah-
den askel askeleelta tayttamaan. Mikali olet lilan vasynyt tekemaan yhta osaa, saatat jaksaa
tehda jotakin toista, esim. tyoskentelemaan taulukoiden tai lahteiden kanssa.

Otsikko (title): Naseva, mutta artikkelin sisaltod tarpeeksi hyvin kuvaava. Otsikon miettimiseen
kannattaa kayttaa resursseja; sen kiteyttaa tutkimuksen ytimen ja herattaa lukijoiden kiinnostuksen.
Iskeva otsikko j&& mieleen ja erottuu muista.

Tekijat (authors). Tekijoiden nimet etukirjaimineen ja institutionaalisine kytkentéineen (johonkin
laitokseen affilioituminen), ja yhteystietoineen. Kuten yhteisjulkaisua kasittelevassa osiossa tode-
taan tekijat ovat kontribuution mukaisessa tarkeysjarjestyksessa 1. tekija, 2. tekijé, viimeinen tekija
(yleensa tutkimusta ohjaava senioritutkija) ja sitten muut tekijat. Yksi artikkelin tekijoista maaritel-
1a&n kontaktihenkiloksi suhteessa tieteelliseen aikakauslehteen (engl. correspondence concerning
the present manuscrit should be sent to P. P.).

Tiivistelma (abstrakti)

Tiivistelmassa kiteytetddn tutkimuksen tausta, menetelmat, tulokset ja niiden merkitys. Tdma on
todella olennainen osa tutkimuksesta, koska lukijat sen perusteella paattavat kaivavatko kyseisen
tutkimuksen esiin vai eivat. Abstraktin Kirjoittaminen pakottaa kirkastamaan ja kristallisoimaan
tutkimuksen ydinajatuksen seka itselleen etté lukijoille. Abstrakti pitaa kirjoittaa niin, etta ulkopuo-
linen ihminen ymmartaa sen pohjalta selkeésti mista tutkimuksessa on kysymys. Kaikkien abstrak-
tiin siséltyvien lauseiden tulisi olla ymmarrettavia ilman muun artikkelin lukemista. Taman takia
siind ei tulisi esiintya tarpeettomia tieteellisid ilmaisuja; tarvittaessa kaytetyt kasitteet on selitettava.
On hyva ajatus kirjoittaa abstraktia monta tuntia ylitse useiden muokkauskierrosten (se saattaa vaa-
tia kokonaisen pdivan). Tee niin monta versiota kuin tarvitaan siihen, etta lopputulos kertoo tutki-
muksestasi olennaisen. Jotkut aikakauslehdet edellyttavat abstraktin eksplisiittistd jasentdmista tut-
kimuksen tarkoitukseen, menetelmiin, keskeisiin tuloksiin ja niiden merkityksen tarkasteluun. Abst-
rakti on yleensa pituudeltaan noin 200-300 sanaa. Abstrakti kirjoitetaan lopulliseen muotoon vasta
sitten, kun artikkeli on muilta osin loppuun saatettu.

Avainsanat: Tee tiivis luettelo tutkimuksesi avainkasitteista, joilla merkitystd myéhemmissa tieto-
hauissa.
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1. Johdanto (introduction)

Johdannossa lukija johdatetaan tutkimuksesi taustaan ja viitataan merkitykselliseen aikaisempaan
tutkimukseen. Johdannossa kdydaan tiivistetysti lavitse aikaisempaa kirjallisuutta ja osoitetaan se
tiedonaukko, jonka tayttamiseen tutkimuksesi tahtési. Johdannon ensimmaéinen lause tai kappale
siséltaa nk. ongelmamaéarittelyn (engl. problem statement) eli kiteytyksen tutkimuksen tarkoitukses-
ta. Sinun taytyy selittda heti karkeen mihin tutkimuksesi liittyi ja mita silla tavoiteltiin ilman, ett&
lukijan taytyy kahlata monen kappaleen tai sivun lavitse ennen kuin perusidea selvidé. Tuollainen
ongelmamaarittely esiintyy uudelleen muissakin artikkelin osissa, kuten tutkimuksen tavoitteissa,
menetelmissé, tuloksissa ja tarkastelussa. Tdma on olennaista, koska lukijaa taytyy muistuttaa use-
aan kertaa siitd, mika on tutkimuksen punainen lanka. Tuon avainlauseen kiteyttdminen on usein
haastavaa ja vaatii monta muokkauskertaa (ja sithen joutuu palaamaan useasti prosessin aikana).

Johdanto edustaa temaattisesti jasenneltyd teoriaosaa, jossa tiiviisti kuvataan tutkimuksen taustalla
olevat teoriat, viitekehykset ja aiemmat tutkimukset ja joka paattyy tutkimuksen tavoitteisiin tai
ongelmiin. Johdannossa kasitellaan yhtaalta vain niita teorioita, jotka ovat tutkimuksen kannalta
merkityksellisia. Ala ainoastaan toistele mitd muut ovat sanoneet, vaan yrita 16yt4a jokin uusi nako-
kulma kyseisen tutkimusalueen tieteelliseen keskusteluun. Kaikki artikkelissa esiintyvat kasitteet on
selitettdva teoriaosassa. Samasta asiasta on tieteellisessa tekstissa aina (silloinkin kun se tuntuu hiu-
kan tylsaltd) kaytettdva samaa kasitettd, jotta lukija saa aiheesta yksiselitteisen késityksen (tai vaih-
deltava harkitusta valikoitua joukkoa rinnakkaiskasitteitd).

Johdannon tehtdvana on nivoa artikkelissa esiintyvat teemat yhteen niin, etta se viestii lukijalle sel-
kedn tarinan tai kokoavan punaisen langan niin, etté teksti juoksee luontevasti asiasta toiseen ilman
luettelomaisen tai keskeneraisen vaikutelman valittymista. Ala kopioi lauseita yhdesté paikasta toi-
seen sellaisenaan (esim. abstraktista tekstiin tai pdinvastoin), vaan kéyté vaivaa sanoaksesi samaan
aiheeseen liittyvat asiat tdsmalliselld, mutta monivivahteisella ja tuoreella tavalla. Hyvassé késikir-
joituksessa kaytetyt kasitteet ja teoriat on ikdadn kuin raétaloity nimenomaan kyseisen tutkimuksen
kayttoon. Kasikirjoituksessa ei yleensé vain kuvata mité lahteissé sanotaan asioista, vaan jokainen
ajatus palvelee tutkimuksen tarkoitusta. Kappaleita taytyy sitoa toisiinsa kirjoittamalla niiden vélille
kokoavia lauseita, jotka vetavat aiemmin esitettyéd yhteen ja johdattavat seuraavaan. Joskus on tar-
peellista kéyttad taulukkoa tai kuvioita teoreettisten ndkokulmien, kasitteiden tai niiden suhteisiin
perustuvien mallien kuvaamiseen.

Johdanto on ra&taloitava juuri kohteena olevaa tieteellista aikakauslehted varten ja ankkuroitava se
ko. lehdessa ja rinnakkaislehdissa esiintyvaan tieteelliseen keskusteluun. Tieteellisen tutkimuksen
pointti ei ole keksia asioita tyhjéstd, vaan laajentaa, syventaa ja vieda eteenpdin muiden tutkijoiden
luomia tutkimusuria ja -linjoja. Valmisteltaessa késikirjoitusta julkaistavaksi on syyta tehda tiivista
kirjallisuuskatsausta nimenomaan siitd ndkokulmasta, johon kasikirjoitusta sommiteltaessa paadyt-
tiin. Johdannon (tai teoriaosan) ei tulisi olla paljoa enempaa kuin 20% artikkelin kokonaisuudesta;
tama tiivistamisen pakko tekee johdannon kirjoittamisesta haasteellisen (kuinka johdattaa ulkopuo-
linen parissa sivussa monimutkaiseen tutkimusalueeseen?). Eri aikakauslehden toki vaihtelevat sen
suhteen paljonko teoreettista keskustelua painotetaan; Journal of the Learning Sciences edellyttaa
kéasikirjoituksilta myos aiheeseen liittyvan teoreettisen keskustelun edistamista, jonkin uuden nako-
kulman valityksella. Jos kasikirjoitus liittyy aikaisempien tutkimusten sarjaan (muut vaitoskirjan
osajulkaisut tai rinnakkaiset tyot), jota aiotaan jatkaa, niin saattaa olla tarkoituksenmukaista kiteyt-
taa toteutettujen tutkimusten tuloksia johdannossa. Kasikirjoituksesi vakuuttavuutta parantaa mikali
pystyt osoittamaan, ettd olet jo aikaisemmin tehnyt iteratiivisia ponnisteluja ko. tutkimusalueella
toteuttamalla esimerkiksi joitakin esi- tai rinnakkaistutkimuksia.

Monessa tapauksessa johdanto kirjoitetaan lopulliseen muotoon vasta sitten, kun muu artikkeli on
saanut muotonsa. Eheyden kannalta kriittistd on varmistaa, ettd kaikki myéhemmin tarvittavat kasit-
teet ja teemat (esim. suhteessa kdytettyihin muuttujiin) on méaritelty ja pohjustettu johdannossa.
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Taman takia johdantoa on syyta viilata vield viimeisessékin vaiheessa eheyden parantamiseksi. Joh-
dannon loppuun liitetddn usein metadiskurssia, jonka auttaa lukijaa ennakoimaan sité kuinka eri
teemojen késittely artikkelissa etenee.

Tutkimuksen tavoitteet (research aims)

Johdannon pééatteeksi esitetdén tutkimuksen tavoitteet, jotka voidaan numeroida erityisiksi tutki-
muskysymyksiksi, joihin tutkimuksessa vastataan. Silloin kun tutkimuksen kohde ja siihen liittyvét
muuttujat ovat kokeellisten tutkimusten tapaan suhteellisen hyvin tunnettuja, on jarkevaé esittaa
tutkimuksen tuloksiin liittyvia hypoteeseja. Vaikka on opettavaista kiteyttaa tutkimuskysymyksensa
yhdella lauseella, niiden sisaltod, merkitysta ja tulkintaa taytyy usein selittéa kirjoittamalla kustakin
kysymyksesta useampi lause. Monessa tapauksessa maaritellddn muutama yleinen tutkimuskysy-
mys ja useita kuhunkin liittyvié alakysymyksia.

Huomaa, ettd julkaistavan tutkimuksen ja taustalla olleen alkuperéisen suunnitelman tutkimuson-
gelmat voivat erota toistaan. Artikkelin tutkimuskysymykset kirjoitetaan sen perusteella millaisiin
tuloksiin paadyttiin: Tutkimusta raportoitaessa lahdetaan siitd, mita tuloksia on jaanyt kateen ja paa-
telladn ik&én kuin taaksepain siihen mita olisi pitdnyt kysyéa paatyakseen kyseiseen tulokseen (Kirsti
Lonka on kuvannut tata takapuoli edelld puuhun kiipedmiseksi). Lopullisia, oikeita kysymyksié ei
uutta luovassa tutkimuksessa edes pystyta keksimaan ennen aineiston hankkimista ja analyysia.
Vasta kun olet hankkinut aineistoa ja analysoinut tulokset, voit kunnolla arvioida mihin kysymyk-
seen tutkimuksesi pystyi vastaamaan. Artikkelin Kirjoittamisessa sisdinen johdonmukaisuus ja ehe-
ys ovat kaikki kaikessa; sen takia nojaudutaan vain niihin kysymyeksiin, joihin aineisto tarjoaa vas-
tauksen.

2. Menetelma (methods)

Tama on tutkimuksen ydinluku, joka vélittada johdannon ja tulosten suhdetta. Siiné taytyy selittaa
kuinka tutkimus toteutettiin niin, ettd tiedonhankinta- ja analyysimenetelmien vélitykselld saatiin
tutkimustietoa, jonka varassa voidaan vastata tutkimuskysymyksiin. Menetelmaosassa selitetaan
kuinka tutkimus operationalisoitiin eli muutettiin toteuttamiskelpoiseksi tutkimusprosessiksi, jonka
eri osatekijat tukivat toisiaan. Menetelméosa on syyté strukturoida sen mukaan mihin kysymyksiin
millakin menetelmalla keréatty aineisto vastaa. Vaikka muita kasikirjoituksen osia joutuisi supista-
maan pituusrajoitusten takia, ei ole yleensé mielekasta supistaa menetelméosaa, jonka varassa lepaa
kyseisen tutkimuksen toteuttamiskelpoisuuden (engl. feasibility) arviointi. Suuntaudu k&yttdmiesi
menetelmien konkreettiseen kuvaukseen ja varo menetelmiin liittyvié laajempia filosofisia pohdin-
toja (tavanomaisessa empiirisessa artikkelissa). Menetelmét on kuvattava niin yksityiskohtaisesti
ettd asiantunteva tutkija voisi sen kuvauksen varassa periaatteessa toistaa. Toteutunut tutkimus ra-
portoidaan yleensd imperfektissa eli menneessd muodossa, koska se on raportointihetkell& jo toteu-
tettu.

2.1 Osanottajat (participants)

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen osanottajat (engl. participants) ja annetaan heisté tarkoituk-
senmukaista taustatietoa (sukupuoli, ikd, koulupohja jne.). Osanottajat valitaan edustamaan sité po-
pulaatiota, johon tutkimustulokset halutaan yleist&a. Jos koulututkimuksen tuloksia halutaan yleis-
tad kaikkiin lukioihin, osanottajia ei voida valita pelkastdén jostakin eliittikoulusta. Otoksen poi-
mintaan ja yleistamiseen liittyvat asiat ovat kriittisia tilastollisessa, esimerkiksi psykometrisesti pe-
rusteltuihin itsearviointikyselyihin perustuvissa tutkimuksissa. Monet sosiaalitieteelliset tutkimukset
ovat kuitenkin luonteeltaan tapaustutkimuksia tai monitapaustutkimuksia (Yin, 2009), jolloin koh-
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teena voivat olla jossakin luokassa tai oppimisyhteisdssé esiintyvat ilmiét, joita ei edes lahtokohtai-
sesti aiota yleistaa jonkin laajemman populaation ylitse. TallGin on olennaista valita tapauksia, joi-
den valilla on vaihtelua (variaatiota) tutkimuskohteen kannalta merkityksellisessa suhteessa. Ta-
paustutkimukseen tai suunnittelukokeisiin (esimerkiksi jonkun teknologian testaaminen iteratiivi-
sesti interventioiden vélityksell, Collins, Joseph, & Bielaczyc, 2004) tutkijoita rohkaisee havainto,
jonka mukaan tutkimalla pieni joukko tapauksia yksityiskohtaisesti saadaan monessa tapauksessa
kiinnostavampaa tietoa kuin tutkimalla suuri joukko tapauksia pinnallisesti. Jos tutkimus toteutetaan
jossakin ymparistssé tai kontekstissa, jonka hahmottaminen ja ymmartdminen vaativat erityisia
selityksid, menetelmdosaan voidaan liittd alaluku, jossa kuvataan sen toteuttamisympérist6a (engl.
settings) tai tutkimuksen kulkua. Silloin kun osanottajia on pieni maara on mahdollista esittaa tau-
lukossa yhteenveto kunkin osanottajan taustasta ja héneltd kootusta aineistosta (esim. haastattelujen
pituus minuutteina tai sanoina, oppimispaivékirjojen pituus sanoina).

2.2 Tutkimusmenetelma ja —aineisto (data acquisition)

Kuvaa huolellisesti ja perustele tutkimuksessasi kaytetyt menetelmét ja tiedonhankintatekniikat.
Kerro millaista tutkimusaineistoa tutkimuksessa kerattiin ja hankittiin. Selita lyhyesti mutta ymmér-
rettdvasti kuinka tutkimusaineisto hankittiin, minkélaista aineisto oli luonteeltaan ja mita olivat sen
hankkimisen menetelmaét (joskus on tarpeen laittaa taulukkoon tai liitteeksi kuvaus osanottajista,
aineistoista, menetelmista tai analyyseista). Vaikka yleensé on tarkoituksenmukaista kertoa jotakin
tutkimusmenetelmien taustasta, menetelmaluvussa ei saa sortua yleiseen filosofointiin esimerkiksi
laadullisen tutkimuksen suuntauksista, vaan kuvata napakasti ja konkreettisesti kuinka menetelmia
sovellettiin omassa tutkimuksessa. Yleensé on tarkoituksenmukaista kayttdd menetelméatutkimuk-
seen liittyvié lahdekirjoja; suomenkielisten yleisesitysten sijaan on syytd menna alkuperaislahtei-
siin. Kuvaa téssa osiossa siis tutkimuksesi perusidea; mitd olivat merkitykselliset muuttujat, nako-
kulmat ja tutkimuksen vaiheet, joiden varassa tarkastelit jotakin osanottajajoukkoa tai joukkoja.
Tutkimusasetelman kuvaaminen niin, ettd lukija hahmottaa konkreettisesti mitd tarkoitetaan, on
usein haastavaa ja vaikeaa. Tdman takia on suositeltavaa kayttaa taulukoita ja kaavakuvia havain-
nollistamaan tutkimusasetelmaa, joka auttaa ikdan kuin yhdella silméyksella hahmottamaan tutki-
musasetelman eri osatekijoineen. Monessa tapauksessa yksi hyvin rakennettu kuva kertoo enemmaén
kuin tuhat sanaa; tdman takia kannattaa kayttad mielikuvitustaan.

2.3 Aineiston analyysi (data analyses)

Késikirjoituksessa tdytyy kuvata kuinka tutkimusaineistoa kasiteltiin ja analysoitiin. Jos analyysiin
liittyy omia vaiheitaan niita voi kuvata tassd mahdollisesti kayttden kuvallisia esityksia. Mikéli kéay-
tit tutkimuksessa jotakin tieto- ja viestintatekniikkaan perustuvia sovellutuksia, kuten esimerkiksi
laadullisen sisallon analyysin ATLAS.Ti tai videoanalyysin ELAN (TRANSANA, INTERACT),
kerro tassa osiossa kaytetyn teknologian luonteesta, anna siité perustietoja seké kuvaa kuinka tekno-
logiaa kéytettiin aineiston analyysissa. Kerro tulosanalyyseista riittavan yksityiskohtaisesti, jotta
lukijalle valittyy konkreettinen ja vakuuttava kuva tutkimuksestasi. Tulosanalyysien painottuminen
riippuu tutkimuksen luonteesta. Silloin kun on kysymys esimerkiksi vaativasta kehityksellisten pro-
sessien tilastollista mallintamisesta, tulosanalyysin selittdmisella on keskeisempi rooli kuin osanot-
tajien ké&sityksiin siséltyvien merkitysten alustavassa kartoittamisessa.

Hyva laadulliseen tutkimukseen liittyvé kaytantd on antaa menetelmdaosassa taulukossa 2 (seuraava
sivu) kuvattu tulkinta-avain, eli esittad tekijan keskeiset koodit tai kategoriat, hdnen omat kuvauk-
sensa ja selityksensa sekd kategorian mukaan valittu luokitteluesimerkki kohteena olevasta aineis-
tosta. Tdmé& mahdollistaa analyysin saattamisen l&pinédkyvaan muotoon niin, etta lukija voi itse arvi-
oida kuinka mielekkaasti tulkitsevat paatelmat on tehty ja kuinka hyvin ne vaikuttavat sopivan ko.
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aineistoon.
Taulukko 2. Luokittelukategoriat ja aineisto esimerkit
Koodi Selitys AineistoesimerkKi

Kategorian A nimi | Kategorian A kuvaus/selitys Kategoriaan A liittyva aineistoesimerkki

Kategorian B nimi | Kategorian B kuvaus/selitys Kategoriaan B liittyva aineistoesimerkKi

Kategorian C nimi | Kategorian C kuvaus/selitys Kategoriaan C. liittyvéa aineistoesimerkki

Kategorian D nimi | Kategorian D kuvaus/selitys Kategoriaan D liittyva aineistoesimerkki

Huom: Kustakin kategoriasta voidaan tarvittaessa esittad useampi aineistoesimerkki
3. Tulokset (results)

Tdassa osassa esitetdan tutkijan yksityiskohtainen analyysi tuloksen tuloksista. Tuloskésittely on
luontevaa jasentad temaattisesti tutkimusongelmien mukaisesti. Kiteyta tutkimuksen tuloksia tarvit-
taessa taulukoiden ja kuvien avulla. Tulosanalyysi on usein varsin pitka luku, joten lukijaa pitda
auttaa sen ylitse navigoimisessa. Tassé tarkoituksessa tarvitaan heti tulosluvun alkuun metadiskurs-
sia, jossa selitetddn kuinka tuloskésittely on jasennetty ja mill& tavalla tarkastelussa edetaan.

3.1 Tulosanalyysi suhteessa ensimmaiseen tutkimusongelmaan

Tassa luvussa raportoidaan tulokset suhteessa ensimmaiseen tutkimusongelmaan. Muista etta taulu-
koiden ja kuvioiden on selitettava itse itsensé ilman leipatekstin lukemista. Luo riittdvan yksityis-
kohtaiset taulukon ja kuvion otsikon (engl. captions) ja kdyta tarvittaessa niiden alaviitteitd (taulu-
kon tai kuvio alaosaan laitettu huomautus (engl., note), joita voi olla useampia allekkain. Vaikka
kayttaisit taulukoita ja kuvioita, varmista, etté teksti juoksee luontevasti kappaleesta toiseen. Tarvit-
taessa on luotava edellisid ja seuraavia aiheita kokoavia kappaleita. Luku paattyy kokoavasti kappa-
leeseen, jossa vedetdan yhteen ko. tulosluvussa késiteltyja asioita seuraavaan johdattamiseksi.

3.2 Tulosanalyysi suhteessa toiseen tutkimusongelmaan

Tassa luvussa toimitaan samalla tavalla. Tulososiossa kuvataan tuloksia suhteellisen pelkistetysti
ilman uusia Kirjallisuusviittauksia tai laajempia tulkintoja; tulkintojen esittdminen ja palaaminen
kasitteellisiin ja teoreettisiin teemoihin kuuluu tarkasteluun, vaikka tdman suhteen toki tiedonalojen
ja tutkimusperinteiden valilla on eroa. Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on usein olennaista liittya
rinnakkain sekd maéarallisen ettd laadullisen analyysin tasoilla; tiivistaa tuloksia puhutteleviin ja
hyvin muotoiltuihin taulukoihin ja kuvioihin samalla kun antaa oman aineistonsa puhua tarkoituk-
senmukaisesti valittujen aineistoesimerkkien varassa.

3.3 Tulosanalyysi suhteessa kolmanteen tutkimusongelmaan

Jasenna tuloskésittely kaikkein tarkeimpien tulosten ympdrille ja jasenné niita tutkimuskysymysten
valityksella. Pida erityistd huolta siitd, ettd tuloskasittely etenee johdonmukaisesti ja luontevasti
ilman tarpeetonta poukkoilua. Monessa tapauksessa juuri tuloskésittelyn keskenerdisyys saattaa
pilata muutoin korkeatasoisen késikirjoituksen. Tarvittaessa tulosanalyysin lopussa voidaan vetéa
yhteen analyysien tuloksia ja esittdd kokoavia tarkasteluja pitaytyen kuitenkin tutkimustulosten ku-
vaamisessa. Tulosten suhteuttaminen muiden tutkimusten yhteyteen ja niiden teoreettinen pohdiske-
lu puolestaan tapahtuu tarkastelussa.
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4. Tarkastelu (discussion)
4.1 Tulosten luotettavuus ja patevyys (reliability and validity)

Joko tarkastelun alussa tai lopussa on syyté tarkastella tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta;
tamé auttaa lukijaa tutkimustulosten varmuuden tulkitsemisessa. Luotettavuudella tarkoitetaan sita
kuinka yhdenmukaisesti, uskottavasti ja varmasti tutkimusaineistosta voidaan tehda haluttuja tulkin-
toja ja johtopaatoksia tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tarjoavatko tutkimuksessa kehitetyt
menetelmat tassa suhteessa luotettavia aineiston luokittelun ja erittelyn vélineitd ja miten yhdenmu-
kaisesti toisistaan riippumattomat tutkijat pystyvat niitd soveltamaan. Patevyys puolestaan liittyy
siihen onnistutaanko tutkimuksessasi mittaamaan juuri sitd mita olet tarkoittanut. Tarkastelussa on
hyva osoittaa ymmartavéansa seka kaytettyjen tutkimusmenetelmien soveltamiseen liittyvié rajoituk-
sia sekd omaan tutkimukseesi liittyvié riskeja ja rajoituksia. Tdma vahentéé jo ennakolta todenna-
koisyyttd, ettd asiantunteva lukija kyseenalaistaisi tutkimustulosten arvoa ja merkitystd. Tutkimuk-
sen luotettavuuden ja patevyyden Kriteerit vaihtelevat tieteellisestd tutkimusperinteesté toiseen; ta-
maén takia on hyva perehtyé siihen kuinka omalla alueellasi toimivat tutkijat kasittelevat naita asioi-
ta omien julkaisujensa menetelmé- ja tarkasteluosissa.

4.2 Tulosten synteesi (synthesizing results)

Tassa luvussa vedetadn yhteen ja syntetisoidaan tutkimuksen tuloksia. Tuloskasittelyssa kuvattiin

analyysien tuloksia suhteellisen pelkistetysti ja vedettiin niit4 yhteen ikaan kuin alemmalla tasolla.
Tarkastelussa kasitelladn niitd kokonaisuutena ja pohditaan yleisemmalla tasolla kuinka tutkimus-
kysymyksiin onnistuttiin vastaamaan.

4.3 Tulosten merkitys (significance of findings)

Tuloksissa palataan myds tutkimuksen taustalla oleviin kasitteellisiin ja teoreettisiin teemoihin ja
’suuriin ajatuksiin” ja suhteutetaan tuloksia rinnakkaisiin tutkimuksiin ja taustakirjallisuuteen. Mo-
nessa tapauksessa tuloskasittelyn puutteena on sen pelkistyminen pelkaksi tulosten yhteenvedoksi
ilman riittavaa pyrkimysta nousta niiden ylapuolelle (engl. rise above). Tutkimuksen merkitysta
tarkasteltaessa palautetaan lukijan mieleen johdannossa esitettyja teoreettisia ndkokohtia. Kerro
mit& odottamasi tuloksesi merkitsevat, asettamalla ne muiden tutkimusten yhteyteen. Miten ne vie-
vat tutkimusta eteenpdin? Mité uutta ne tuovat? Tarkasteluosio voi paattya ehdotuksiin aiheista joita
tekijoiden tai muiden ko. tutkimuslinjalla toimivien muiden tutkijoiden olisi tarkoituksenmukaista
seuraavaksi tutkia.

Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on syyta pohtia myds tulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Kuinka niitd voidaan hyodyntéé ja kayttda? Jotta tutkimuksen synnyttamalla tiedolla olisi merkitys-
t4, sitd taytyy hyddyntad syottdmalla hankittuja tutkimustuloksia takaisin tutkittuihin yhteisoihin,
nostamalla tutkittuun ilmioon liittyvén tietoisuutta tai virittamalla siihen liittyvaa yhteisollista poh-
dintaa. Samalla yht& tarkedmpi merkitys on tieteellisen tutkimuksen demokratisoimisella osallista-
malla erilaisia osanottaja- ja kayttajayhteisdja tutkimusten suunnitteluun, toteuttamiseen ja tulosten
tulkintaan. Sosiaalitieteellinen tutkimus liittyy ihmisiin, heidan yhteiséihinsg, ja jakamiinsa sosiaa-
lisiin k&ytantdihin. Vuorovaikutusta kayttajayhteisdihin tarvitaan sen varmistamiseksi, etta tuotettu
tieteellinen tieto on “’sosiaalisesti kestdvadad” (engl. socially robust, Novotny, 2007). Suhde osanotta-
jiin, heidan yhteisdihinsé on tarked osa eettisesti kestavan tutkimuksen tekemisté.
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Osanottajien panokset (Contribution by all authors). Kuvaa kunkin osanottajan rooli tutkimuk-
sen tekemisessd ja artikkelin kirjoittamisessa. Tamé olennaista erityisesti nuorempien tutkijoiden
kannalta, jotka saattavat kayttaa julkaisua opinndytteensa osana. Mikali tutkimushanke on saanut
ulkopuolista rahoitusta, tassé kohtaa tulee esittaa kiitokset ja ko. tutkimusprojektin numeron. Tapa-
na on myos Kiittaa niitd yhteistydkumppaneita, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen onnistumiseen
olemassa kuitenkin varsinaisia kirjoittajia.

Lahteet (references)

Lahteissa esitetddn vain ne lahteet, joihin tekstissa viitataan. Esité valikoitu maara tutkimuksesi
kannalta keskeisia lahteitd. Kansainvalista artikkelia ei voi nojata paaosin suomenkieliseen kirjalli-
suuteen, vaan on sukellettava vastaavaan kansainvaliseen kirjallisuuteen. Ankkuroi tutkimuksesi
sen tiedeyhteison aiempiin tutkimuksiin, johon liittyvaan keskusteluun haluat kontribuoida, mukaan
lukien kohteena olevassa aikakauslehdessé julkaistut oleelliset aiemmat tutkimukset. Koska tilaa on
vahan, empiirisessé artikkelissa on pakko tyytyé kaikkein keskeisimpien Idhteiden esittdmiseen.

Koska lukijat kayttavat artikkelin lahteitd omassa salapoliisitydsséan, artikkelissa on syyta viitata
my06s omiin aiempiin ko. tutkimuslinjaan liittyviin tutkimuksiin. Tamé ohjaa kiinnostuneet muihin-
kin aiheesta tekemiisi tutkimuksiin (vrt timan oppaan lahteet).

Noudata johdonmukaisesti jotakin tiettyé tapaa esittaa lahteet (APA eli American Psychological
Association —tyyli on niistd tunnetuimpia). Internetista 10ytyy vastaavia tieteellisten tutkimusraport-
tien ja niiden lahdeluetteloiden jonkun annetun tyylin mukaisia malliesimerkkeja?. Artikkelilahtees-
ta on mainittava tekijoiden nimet, julkaisuvuosi, julkaisun otsikko, aikakauslehden nimi, vuosikerta
ja sivunumerot. Kokoomateoksesta on yleensa mainittava artikkelin tekijat, ilmestymisvuosi, otsik-
ko, toimittajien nimet, teoksen nimi, artikkelin sivunumerot, kustantajan kotipaikka ja kustantaja.
Erillisteoksesta (kirja tai monografia) on mainittava tekijé, ilmestymisvuosi, otsikko, kustantajan
kotipaikka, kustantaja. Tieteellisten aikakauslehtien nimet esitetdén aina niin, etta kukin sana alkaa
isolla kirjaimella (engl. capitalization). Ole jarjestelmallinen mahdollisen muun capitalisaation suh-
teen. Kirjoista esitetddn kustantajan kotipaikka (USA:n yhteydessd myds osavaltio) ja kustantajan
nimen perusosa (Sage, WSOY) ilman mit&an ronsyja (INC, OY, Publications).

Jos sinulla on aikaa ja mahdollisuuksia, niin perehdy johonkin l&hteiden hallintajarjestelmaé, kuten
Refworks, ja kéyta sitd jarjestelmallisesti alusta alkaen. Se on erityisen suositeltavaa, jos joudut
kayttaméaan alasi lehtien vaihtelevan kaytdnnon takia useampaa viitteiden merkintatyylié (viitteiden
hallintajarjestelm& muuttaa ne automaattisesti tyylisté toiseen). Lahes jokaisessa kéasikirjoituksessa
esiintyy téssé suhteessa luvattoman paljon epdjohdonmukaisuuksia ja puutteita.

Tee lahdemerkinnat tekstiisi huolellisesti ohjeita noudattaen; jokaisen pisteen ja pilkun on oltava
lahteiden merkintitavan maaraamassa paikassa. Ala kayta irrallisia loppuviitteita, koska se on epa-
ammattimaista, vaan upota kaikki lahteet tekstiin lauseiden sisalle. Kokonaiseen kappaleeseen viita-
taan esittdmaélla viite kappaleen alussa tyyliin "Michael Cole ja hdnen tyotoverinsa esittdvit, etta. ..
. Vain suomalaisessa kasvatustieteellisessa tutkimuksessa kaytetdan loppuviitteita eli viitteita, jot-
ka roikkuvat irrallaan kappaleen lopussa. Minun kasitykseni mukaan kaikkien paatekstissé olevien
viitteiden tulee olla lauseiden sisalla (poikkeuksen muodostavat sisennetyt aineistoviittaukset).

Aloita viittaustietojen ja lahdemerkintdjen kokoaminen jo prosessin alussa etteivét ne hukkaantuisi
tyoskentelyn aikana, kuten helposti tapahtuu. Jos prosessin aikana tulee tilanne, jossa tunnet itsesi

2 https://owl.english.purdue.edu/media/pdf/20090212013008_560.pdf
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lilan vasyneeksi kasikirjoituksen siséllon edistdmiseksi, saatat kuitenkin jaksaa tyoskennell& lahde-
viitteiden kokoamiseksi ja esittdmiseksi.

Minun kaytantojeni mukaan itse tekstissa kaytetédan joihinkin erityisiin sivunumeroihin viittaamista
sééstelidasti ja vain silloin kun jokin asia on selvésti sanottu jossakin tietyssa kohdassa tai kysy-
myksessd on suora lainaus. Jos jotakin asiaa on kuvattu Kirjan tietyssa luvussa voit viitata siihen,
mutta ei ole suositeltavaa luetella joka ikisté sivua, jossa jokin asia esiintyy. Vakiintuneen tavan
mukaan artikkeleihin ja kirjankappaleisiin viitataan kokonaisuutena, ellei kyse ole suorasta lainauk-
sesta tai erityisestd kohdasta.

Tarkasta, ettd lahteissé esiintyy kaikki tekstisséd mainitut viitteet ja ettei niissa esiinny viitteita, joita
ei mainita tekstissa (teksti -> lahteet; lahteet -> teksti).

Liitteet

Laita suuret yhden tai kahden sivun taulukot liitteeksi.

Liitteessd voidaan myos esittaa laajempia kuvauksia aineistosta tai sen analyysista.

NyKyisin on tapana esittda osa aineistosta artikkelin verkkoon tulevassa liitteessa. Nama voivat olla
kokonaisia tutkimusinstrumentteja, anonymisoituja aineistoja tai dynaamisia visualisointeja. Téllai-
nen lisimateriaali antaa usein vakuuttavamman kuvan tutkimuksesta ja sen tukena olevasta aineis-

tosta kuin pelkistetty k&sikirjoitus antaisi.

Mikali olet kirjoittamassa artikkelia verkkolehteen, tdmé& mahdollistaa varien kayttamisen taulukoita
ja kuvioita muotoiltaessa (mutta varmista niiden toimivuus myds harmaasavytulostuksessa.
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Liite B. An example of a hypothetical authors’ hypothetical responses to reviewers’ critical comments
(although this table serves only illustrative purposes, this is a rather typical case of peer reviewing a
social scientific manuscript. Notice how critical comments are, simultaneously, like instructions for

improving the target manuscript!)

Typical review comments

Possible responses and corrections by authors

General comments

-An overall weakness of your article appears
to be that you do not sufficiently separate
normative and descriptive issues from one
another (Reviewer 1).

-We have worked through the text and tried to separate
normative and descriptive issues: describing more neutrally
how the participants functioned and explicitly indicated
when normative evaluation was considered necessary

Abstract
I had to read the whole article before truly
understanding the abstract (Reviewer 3)

-The abstract was rewritten so as to more comprehensively
communicate purpose, methods, findings, and their signifi-
cance

Introduction

-The introduction appears only to list earlier
literature without a clear read line leading to
research questions (Reviewer 2).

- The introduction does not involve refer-
ences regarding one of the key concept in-
cluded in research questions and methods
(Reviewer 1)

-The introduction does not include references
to gender issues playing important role in the
result analysis (Reviewer 3)

- You conceptualize learning only at a super-
ficial level in the introduction; such weak-
ness appears to affect your methods and re-
sults (Reviewer 2)

-You do not sufficiently assist readers to in
achieving an integrated view of the issues
addressed (reviewer 3)

-We have rewritten the introduction so as to improve coher-
ence of the text and adequate flow of ideas

-We have defined the key concept mentioned and addressed
with references associated body of literature

-We have added references to earlier studies regarding gen-
der effects so as to anticipate the results

-We have deepened our way of addressing learning related
issues and have included an improved definition and cover-
age of relevant issues

-We have used new literature reviewed to frame our investi-
gation as providing a new perspective on the issues being
investigated. This appears to improve coherence of the text.

Research aims

-Research questions are too general and
weakly aligned with other aspects of the
stusy (methods and results.

-Results indicate significant gender differ-
ences that were not addressed in your re-
search guestions

We have completely revised the guestions and now have
more elaborated and specific ones that structure methods
and results.

-We have added a question regarding gender

Methods

-Method section is weakly structure and hard
to follow. It is hard to understand what
methods is used to answer what research
guestions (Reviewer 1 & 2)

You do not appear able to analytically cap-
ture learning processes; you address learning
only in terms of personal experiences (Re-
viewer 2)

-Qualitative methods are explained in in so
fuzzily that it is hard to understand analytic
procedures employed (Reviewer 3)

-Please add information about quality assur-
ance of the qualitative analyses. (Reviewer
2)

-We have restructured the method section according to re-
search questions, explain each method more comprehen-
sively, and improve overall flow of the text

-We have redefined learning and reanalysed a part of the
data so as to be able to account broader spectrum of learning
processes. Our research design does not, however, allow
going beyond self-reported learning outcomes. We address
associated methodological limitations in the discussion

-We have expanded explanation regarding qualitative meth-
ods, provided better explanations of categories employed
and added an analytic table detailing categories, their expla-
nation, and data excerpts

-We have better explained our methods of trying to ensure
inter-coder reliability of the data analysis. We read the data
jointly many times, tried out several alternative ways of
describing it, ended up with a shared framework and en-
sured throughout the process that you interpretations co-
hered.
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Results

- Results do not have a comprehensive struc-
ture and there is not sufficient advanced or-
ganizers helping readers to follow ideas (Re-
viewer 1)

-Results are organized according to different
methods rather that research questions (Re-
viewer 2 & 3)

-Results address gender differences that were
not at all addressed in introduction or ques-
tions (Reviewer 1)

-There are too many tables and figures; their
function is not always clear (Reviewer 3)

-We have restructured the results and added meta text that
explains how we proceed with result analysis

We have structured the results according to research ques-
tions instead of methods. It appears to us that the results are
not much easier to understand

We have added references to gender —related to the intro-
duction as well as reframed one research question so that
also gender in included.

-We have eliminated redundant tables and one figure; the
resulting ones communicate better the main findings of the
present investigation

Discussion

-Discussion does not provide clear infor-
mation regarding to what extent you succeed
to answer each questions (Reviewer 1 & 3)

-Discussion is very short and merely summa-
rized results rather than get back to big is-
sues addressed in the beginning (Reviewer 2)

-Discussion involved new concepts that were
not introduced in the beginning of the manu-
script (Reviewer 3)

-The discussion should address methodolog-
ical limitations regarding objective standards
for measuring learning (Reviewer 2)

-We have restructured discussion a bit and addressed more
explicitly how the research questions were answered

-We have rewritten the discussion and now come back to be
big ideas addressed in the beginning of our invertigation.
This has, however, increased the length of the manuscript
somewhat so that it exceeds the space limitation with a few
hundreds of wods. We hope that it is acceptable.

-We have improved coherence of the manuscript by ensur-
ing that all key concepts were introduced in the beginning of
the manuscript

-We have expanded methodological limitations section,
acknowledge lack of objective standards and added a few
sentences justifying the methodological approach adopted

References

-Your investigation is only weakly anchored
on earlier discussion appearing in the present
and related journals. Many relevant refer-
ences were missing, suchas X and Y.

-Your references do not systematically rely
on APA and some of the references were
missing

-We have gone more carefully through earlier discussion in
the field, expanded our references, and added the requested
references X and Y.

-We have checked the references and formatted them more
systematically according to APA

Overall focus

-Your manuscript does not address central
concepts and constructs of the present field.
Because of that it might more centrally fit in
and contribute to discourses of other aca-
demic communities.

-We have invested great deal of efforts for profoundly re-
framing our investigation (including changes in question,
methods, and result analysis) for making our study to better
contribute to the community of the present journal. We con-
sidered also submitting this manuscript to another journal
but think that your perspective would nicely complement
(such and such) discourses going on in the present journal.

Technical comments

-Manuscript needs spelling checking. There
were many minor grammatical mistakes
(reviewer 1)

-Here and there are sign of poor mastery of
English: the manuscripts have to be English
language edited (Reviewer 2)

We have collected all mistakes and grammatical errors
pointed out by Reviewer 1

-We have asked a professional English language editor to go
through the manuscript once again!
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