Defensor Legis N:o 3/2013

KARTTOJEN TEKIJANOIKEUSSUOJASTA

(Uber Urheberrechtsschutz der Landkarten)

1. Kartta suojan kohteena nykyisessi
saannosymparistossa

Kartta kuvaa maanpinnan muotoa. Erdin mii-
ritelmén mukaan kartta on symbolinen esitys maan-
tieteellisestd todellisuudesta. Maantieteelliselld
tiedolla, jota kartta vilittdd, on tirked sosiaalinen,
taloudellinen, tieteellinen, ympéristollinen jne. mer-
kitys.! Vaikka kartta tuotteena on sidottu maantie-
teelliseen todellisuuteen, niin karttaan voidaan
siséllyttdd myos muita irrallisempia asioita kuvaa-
via symboleja kuten esimerkiksi viestomairii,
kaupunkirakenteita tai muita vastaavia seikkoja
koskevia.

Voimassaolevassa tekijdnoikeuslaissamme (lyh.
TekijdL) kartta on mainittu yhdeksi suojan koh-
teeksi. Lahemmin se on kategorisoitu kirjalliseksi
teokseksi (Tekijal 1 §:n 2 momentti).>

Samassa lainkohdassa kartta teoksena on rin-
nastettu muuhun selittdvéin piirustukseen tai graa-
fisesti tai plastillisesti muotoiltuun teokseen sekd
my0s tietokoneohjelmaan. Lakia laadittaessa oltiin
sitd mieltd, ettd "Minkdidinlaisia vaatimuksia ei ole
asetettu teoksen tarkoituksen suhteen. Kirjallinen
samoin kuin taiteellinenkin teos voisi sen vuoksi
pddasiallisesti ja vieldpd kokonaan palvella puh-
taasti kaytinnollistd tarvetta joutumatta sen joh-
dosta lain suojan ulkopuolelle’

Sen takia, ettd karttaa pidetddn Tekijdl 1 §:n 2
momentissa kirjallisena teoksena, voitaisiinkin
kysyd, voiko kartta olla milloinkaan taiteellinen
teos kuuluen ldhinné kuvataiteeseen. Selittdvissi
tai totuutta kuvailevissa teoksissa ei ole kyse klas-
sisista kielellisistd teoksista (kuten perinteinen
romaani tai runo). Meilld pohdittiin lain sddtdmis-
vaiheissa erikseen tieteellisten teosten tekijinoi-

! Kansainvilisen kartografinen seura, ICAn (International Cartographic Association) liittdd mééritelméén vield tekijoidensd

luovuuden: tdmén mukaan kartta on symbolinen esitys maantieteellisestd todellisuudesta edustaen tekijoidensé valitsemia luon-
teenomaisia piirteitd ollen heididn luovan tyonsi tulosta A map is a symbolised representation of geographical reality, represen-
ting selected features or characteristics, resulting from the creative effort of its author’s. http://icaci.org/?s=definition+of+map.

2 Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen 2 artiklassa kartta mainitaan esimerkin-
omaisessa suojattavien kirjallisten ja taiteellisten teosten joukossa seuraavasti:’maantieteelliset, topografiset, rakennustaiteel-
liset tai tieteelliset kuvitukset, kartat, asemapiirrokset, luonnokset ja kolmiulotteiset teokset.” Nykyistd lakiamme edeltineessd
vuoden 1927 tekijdnoikeuslaissamme kartat lueteltiin henkisiksi tuotteiksi yhdessd asemakaavapiirustuksien seké tieteellistd
tai teknillistd laatua olevien piirto- ja vapaakuvaisten esitysten kanssa (2 §:n 1 momentin 9-kohta.).

F KM 1953:5 5. 44.
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keudellista asemaa. Niiden katsottiin yleensd olevan
kirjallisessa muodossa ja siten kirjallisia teoksia,
jotka sanonnallisesti késittavét paitsi kaunokirjal-
lisia ja runoteoksia my0s kaikenlaista ammattikir-
jallisuutta. Selkeisti todettiin niin ikdén, ettd ”Mah-
dotonta ei ole mydskdidin, ettd tieteellistd teosta,
Jjolla on taiteellinen muoto, suojattaisiin taideteok-
sena.”*

Havainnollistavan selityksen, kuten esimerkik-
si teknisten piirustusten ja karttojen sijoittamiseen
laissa po. momentin alaisuuteen selittidviksi piirus-
tuksiksi ja vastaaviksi teostyypeiksi onkin oikeus-
tekninen. Téllaiset tuotteet antavat tietyn merkitys-
sisdllon kuvaukselle, jonka suojaamista jiljenta-
mistid vastaan on pidetty perusteltuna.’ Tillaisia
voisivat my0s olla esimerkiksi anatomiset piirus-
tukset, sikili kuin tdyttdisivat yleiset teoskriteerit.

Jaottelulla kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin on
tarked merkitys kuten esimerkiksi suojaelementtien
kannalta (se, mihin suoja konkreettisesti kohdistuu)
sekd tekijdnoikeudellisten rajoitussdinndsten sovel-
tamisen kannalta (TekijiL 2 luku). Kirjallisten teos-
ten kohdalla teostason sanotaan olevan erityisen
matalalla.® Pitkélti sama koskee muitakin perintei-
sid taidelajeja kuten kuvataidetta. Sen sijaan teki-
janoikeussddntelyn erdiden uudempien ilmididen
kohdalla, kuten taideteollisuuden tuotteiden koh-
dalla, teostasovaatimus on osoittautunut ankaram-
maksi.

Lain kirjaimen mukainen padjaottelu kirjallisiin
ja taiteellisiin teoksiin ei ole tiysin johdonmukai-

4 KM 1953:5 5. 44.
3 Levin, Marianne, Lirobok i immaterialrétt.2011. s. 76.

nen. Kuten edelld todettiin kartan tekemiseen voi
liittyd my®0s taiteellisuutta kuten graafiseen luomi-
seen yleensi. Téllainen voisi olla esimerkiksi mel-
ko lailla fantasiaan perustuva matkailukartta tai
vaikkapa karttapohjainen lautapeli. Téllaisen tuot-
teen kytkos maantieteelliseen todellisuuteen (’selit-
tavd’ luonne) olisi hyvin ohut tai siti ei olisi laisin-
kaan.”

Sovellettavat suojasddnnokset méidrdytyvit vii-
me kidessd konkreettisen tuotteen perusteella yksit-
tdisessd tapauksessa: jos kyseessd on esimerkiksi
hyvin vapaasti piirretty ja maalattu kartta vaikkapa
Gotlannin saaresta nihtdvyyksineen ja matkailu-
kohteineen seki liioiteltuine mittasuhteineen,
kyseessid voisi olla samanaikaisesti taiteellinen
teos.® Sanat “taide” ja “taiteellinen” voidaan
ymmartdd tdssd hyvin vapaasti. Riittdd, ettd teki-
jalld on ollut taiteellinen ambitio ja tarkoitus aikaan-
saada taiteellinen vaikutelma.’ Kirjoitetun lakimme
ldhtokohtana on kuitenkin edelld todetun mukai-
sesti se kisitys, jonka mukaan kun kyseessd on
voittopuolisesti teknisiin ja fyysisiin tosiasioihin
pohjautuva kartta ("tuollaista tuotetta pidettdvi
kirjallisena teoksena, jos se on selittiiviéiii laatua”'°),
tillainen tuote on ensisijaisesti kirjallinen teos ja
sellaisena muihin selittdviin piirustuksiin rinnas-
tettava (Tekijal 1 §:n 2 momentti). Lakitekstiin
pitidytyen ja hyvin muodollisesti on asiaa tulkinnut
mm. tekijanoikeusneuvosto, kun se on esimerkik-
si lausunnossaan TN 1990:8 suorittanut karttaa
koskevaa teosharkintaa. Lausunnossa katsottiin

6 Haarmann, Pirkko-Liisa, Tekijénoikeus ja lihioikeudet. Helsinki 2005. s. 69.

7 Esim. Marianne Levin toteaa teoksessaan Lirobok i immaterialritt. (Tionde upplagan). S. 181: "Inget utesluter dock att
sadana ibland kan vara att betrakta som konstverk, jfr NJA 1990 s. 499 (Gotlandskarta).”

8 Ruotsin HD Katsoi, etti piirtdja oli loukannut piirrettyyn karttaan liittyvid tekijédnoikeuksia piirtdessddn kartan paille

yhdeksin Gotlanti-aiheista piirustusta. HD perusteli kantaansa silld, ettd jalkimmaéiset piirustukset eivit edustaneet itsendistd
taiteellista muotoilua saman aiheen pohjalta aikaisempaan vérikarttapiirustukseen verrattuna. NIR 1990 s. 671-677. Ratkai-
su perusteluineen on saanut kritiikkid osakseen niukan ohjailuarvon takia. Kts. esim. Karnell, Gunnar, En upphovsrittslig
domvilla. NIR 1990 s. 590-599 sekid Rosén, Jan, Verkshojd och otilldten efterbildning i upphvosritten. Juridisk Tidskrift
1990-91 s. 278-286. Kritiikki koski mm. sité, ettd tuomiossa sekoitettiin toisiinsa taiteellisuus ja omaperdisyys, mitkd ovat
tekijanoikeuslain ndkokulmasta eri seikkoja.

9SOU 1956:25 s. 65 sekii erityisesti HO:n perustelut tapauksen ”Gotlands karta” yhteydessd. NIR 1990 s. 675.

KM 1953:5 5. 46.
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pizzaesitteeseen sisdltyvidn kartan saavan suojaa
tekijinoikeuslain 1 §:n 2 momentin nojalla."

Kaikissa tapauksissa yhteistd teossuojalle — oli
kyseessi sitten taiteellinen tai kirjallinen teos — on,
ettd on sama vaatimus itsendisyydestd ja omape-
rdisyydestd kartan muotoilussa. Ts. ettd joku on
“luonut” “teoksen” (Tekijal 1 §). Kartan ollessa
TekijaL 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu “selittavi”
— tdmd ndyttdisi edellyttdvan komitean pohdintojen
mukaan “tiettyd laatuvaatimusta vaikkakin rajoi-
tetussa mielessd” (KM 1953:5 s. 47). Eli vaikka
kartalla ei tarvitsisikaan olla tieteellistd arvoa, tuli-
si sen olla valmistettu jonkinlaisia tieteellisid mene-
telmid kiyttden, jolloin se kohoaisi aivan “tavallis-
ten karttojen” yldpuolelle.

Karttojen teossuojaa tdydentdvit laissamme ns.
luettelosuoja ja tietokantasuoja TekijaL 49 §:n
mukaan. Siten kartan tekijanoikeudellinen suoja
kokonaisuutena nayttid varsin kattavalta, jos koh-
ta hieman komplisoidulta. Onkin huomattava, ettid
niiden toisiaan tdydentdvien suojamuotojen edel-
lytyksissd, suoja-ajoissa ja jonkin verran sisillois-
sdkin on eroavuuksia toisaalta teossuojan, toisaal-
ta lahioikeuksien mukaan (Tekijal 1 § verr. Tekijal.
49 §:dadn.). Kartta luettelona edellyttid, ettd on
yhdistelty suuri médri tietoja samalle alustalle.
Kartta tietokantana taas vaatii huomattavaa panos-
tusta sisdllon kerdamisessid, varmistamisessa tai
esittdmisessd. Suoja-aika on joko 15 vuotta siitd
vuodesta, jolloin ty6 valmistui tai jos ty0 saatettiin
yleison saataviin ennen timén ajanjakson kulumis-
ta, siitd vuodesta, jolloin ty saatettiin ensimmaéisen
kerran yleison saataviin. Teossuoja taas kestdd 70
vuotta viimeiseksi kuolleen tekijdn kuolinvuoden
péittymisestd.

Kiytdannossa kartta voi helposti tayttdd luettelon
tunnusmerkit, ja timi suoja on kiyttokelpoinen

muille kuin teoksina suojattaville karttatuotteille.
Sen sijaan tietokantasuoja soveltuisi varsinkin nii-
hin karttakokonaisuuksiin, elektronisiin tai muihin,
joiden aikaansaamisessa on kiytetty runsaasti huo-
mattavia taloudellisia resursseja. Seki luettelo- ettd
tietokantasuojan tapauksissa yksinoikeuden sisil-
to tarkoittaa oikeutta médrati tyostd kokonaisuu-
dessaan tai sen merkittidvasti osasta: ”yksinomai-
nen oikeus midritd tyon koko sisdllostd tai sen
laadullisesti tai miérillisesti arvioiden olennaises-
ta osasta valmistamalla siitd kappaleita ja saatta-
malla se yleison saataviin” (TekijdL 49 §:n 2
momentti). Eli aivan vihidisen osan kopiointi ei
perusta loukkausta.

Kéytidnnossa tietokantasuoja tarkoittaa karttojen
kohdalla suojan liittdmistd lopputulokseen ja sel-
laisessa kokonaisuudessa kiytettyjen elementtien
investointeihin. T4lld ei kuitenkaan tarkoitettaisi
niitd voimavaroja, joita kdytetdén tietokannan sisél-
16n muodostavien aineistojen luomiseen.'? Tietojen
kerddminen sindnsd ei vield merkitse tietokanta-
suojasuojaa, vaikka taustatyodssi olisi paljon inves-
tointeja, esimerkiksi satelliittimittauksia jne., toisin
kuin tietojen kokoaminen yhteen lopputulokseen.
Samalla on muistettava, ettd kartan yksittdinen
informaatio ei saa suojaa. Kirjallisuudessa Bruun
on todennut “Hillakartta voi siis olla suojattu, niin
ikddn esimerkiksi meriveden syvyyttd kartoittava
kartta. Sen sijaan pelkédstdin valokuvassa niahtavit
tiedot, esim. jdrvet sellaisinaan tuskin saavat suo-
jaa

Sikdli kuin kartta koostuu pelkéstdédn ilmaku-
vista (ns. ortokuvat), niin Karttatuote voi saada suo-
jaa pelkdstddn myos ns. tavallisten valokuvien
(= muiden kuin teosvalokuvien) suojaa koskevien
saannosten mukaan (Tekijdl. 49 a §). Ortokuvahan
on teknisesti valokuva. Tallaisista kuvista (varas-

' Kts. my06s Marja Pohjosen selostama tapaus Kouvolan HO10.7.1991 S 90/305: Eristé projektia varten oli luotu liiketun-
nus, joka oli muodoltaan kahdeksankulmio ja jossa tekstiosan liséksi korostui ko. kaupungille tyypillinen ympyrdasemakaava
keskustassa sijaitsevine raatihuoneineen ja toreineen. Tunnuskuvion alaosassa nékyi lisédksi aaltoviivoilla kuvattu meri. Tun-
nusta pidettiin Tekijdl. 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuna omaperdisend teoksena. Marja Pohjonen, Tekijanoikeuslain teoskisite
oikeuskdytdnnon valossa. Teoksessa Saarnilehto, Ari (toim.), Oikeuskdyténto oikeusldhteend. Turku 1991. S.

12 Arg. EU:n oikeuskdiytdnto veikkauskuponkeja koskeneissa ratkaisuissa. Kts. lahemmin Harenko, Kristiina — Niiranen,
Valtteri — Tarkela, Pekka. Tekijanoikeus. Helsinki 2006. S. 418-419, Haarmann, Pirkko-Liisa, Immateriaalioikeus. Helsinki

2006. S. 102.
13 Bruun, Niklas, Maankiyttd 2000/2 s. 41.
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tona) voinee muodostua myds suojattava tietokan-
ta oikeuksien kuuluessa sille organisaatiolle, joka
on aineiston po. tietokokoelmaan kerdnnyt. Esi-
merkiksi kunta voi ortokuvien lisdksi keriti tieto-
kantaan tietoja paikannimistd, teistd, poluista jne.,
joita tietoja jokin toinen taho mythemmin sisillyt-
tdd suuressa midrin karttaansa.'* Sikili taas, jos
ortokuvista on koostettu ja jilkityostetty erillinen
uusi karttatuote, niin tdmi voi hyvin saada suojaa
TekijaL 1 §:n 2 momentin mukaan ao. omaperii-
syysedellytyksin (vrt. myos Tekijil 4 §:n 2
momentti). Suoja kuuluu muuntelijalle. Téll6in
’tavallisten’ valokuvien suoja (TekijiL 49 a §)
menettid tietylld tavalla merkityksensi, kun ja jos
ortokuvien pohjalta tehty uustuote tiyttdd omape-
rdisyyden kriteerit ja siten yltdessd teossuojaan.
Edelld todetun mukaisesti tuotteen antama koko-
naisvaikutelma (lopputuotteena) on kuitenkin rat-
kaiseva. Jos ortokuvia kdytetdén sellaisenaan kar-
tan pohjana, niin TekijiL 49 a §:n 1-kohdasta néyt-
tdd seuraavan, ettd kuvienkin oikeudenhaltijan lupa
tarvitaan kartan tekemiseen ja julkisuudessa tapah-
tuvaan hyodyntdmiseen.

Tietokantasuojan kytkeytyminen karttatuotan-
toon lienee kédytdnnossd merkityksellinen sitd kaut-
ta, ettd pohja-aineistot koosteina saattavat muodos-
taa erillisidkin tietokantoja, jolloin niiden imuroi-
minen lopulliseen tuotteeseen, olisi tekijanoikeu-
dellisesti merkityksellistd kappaleen valmistamis-
ta, jos toiminta on luonteeltaan kohdistunut tieto-
kannan koko sisdltoon tai sen maarillisesti tai
laadullisesti arvioiden olennaiseen osaan (TekijiL
49 §:n 2-kohta).

Nimdi ovat vain erditi sellaisia esimerkkeji eri
suojamuotojen suhteesta toisiinsa, jotka voivat
aiheuttaa tulkintaongelmia.'’ Niitd helpottaa jo
edelld todettu seikka, ettd pelkkia yksittdisid maan-
tieteellisid tietoja (“alastomia datoja”), mittakaa-
voja, matemaattisia mittaustuloksia, koordinaatis-
toja tmv. sellaisinaan ei suojata minkién tekijin-
oikeudellisen suojamuodon mukaan.'® Eri asia on,
jos jokin viranomainen alempana selostettavan eril-
lisen paikkatietolainsdddénnon tultua voimaan on
ilmoittanut tietyt aineistot “avoimeksi paikkatie-
doksi” kuten esimerkiksi maanmittauslaitos on
tehnyt.!” Kartta voi olla myds ns. viranomaistuote
eli viranomaisen aikaansaama. Tilloin ongelmak-
si voi tulla myos se, voidaanko po. aineistoon sovel-
taa vapaita teoksia koskevaa sddnnostd Tekijal
9 §:ssd. Sen mukaan mm. viranomaispaatoksiin ei
ole tekijdnoikeutta. Sen sijaan itsendiset teokset,
jotka sisdltyvit po. asiakirjoihin, on kuitenkin teki-
jdnoikeus.'®

2.  Suojan sisélto ja sen merkitys

Asiallisesti karttojenkin kohdalla jdljentdmis-
suoja eli kappaleen valmistamisen oikeus on kes-
keinen (TekijaL 2 §). Lisdksihdn suoja késittaa
kaikenlaisen muunkinlaisen julkisuuteen suuntau-
tuvan hyodyntdmisen: kartan julkistaminen ja jul-
kaiseminen sekd muu julkinen kéytto, kuten online-
kaytto tai muunlainen digitaalisella tallennealus-
talla tapahtuva kdytto kuuluvat tdhin. Siten esimer-
kiksi ns. navigaattoreihin tallentaminen ja erilaisiin
tietolevyihin tapahtuva kartta-aineiston vilittdiminen

!4 Viranomaisten aikaansaama aineisto voi joskus olla kokonaan tekijdnoikeudesta vapaata. Kts. TekijdL 9 §:std ja sen
suhteesta ns. hallinnolliseen julkisuuteen ldhemmin esim. Haarmann em. t. s. 92-96 ja siind mainitut ldhteet.

15 Kits. tietokantasuojan merkityksesti ja intressiristiriidasta toisaalta karttatietoja tuottavien paikallisviranomaisten, toisaalta
kaupallisten kustantajien vililld Saksan oikeuden mukaan. Hertin, Paul W., Datenbankschutz fiir topografische Landkarten?

GRUR 2004, Heft 8. S. 646-652.

16 Suojaa vaille jadvid voisivat olla mm. rasterimuotoiset kartta-aineistot, joista esim. Karttakeskuksen sivuilla (www.
karttakeskus.fi) todetaan seuraavaa: "Rasterimuotoiset kartta-aineistomme ovat sijaintitarkkoja kuvatiedostoja, joita kidytetddn
padsddntoisesti paikkatieto-ohjelmissa seké internet-palveluissa analyysien ja muiden toimintojen taustalla.”

17

www.paikkatietoikkuna.fi ja sieltd kohta avoin paikkatieto.

18 Kts. siinnoksen tulkinnasta esim. Haarmann, Tekijanoikeus ja ldhioikeudet. Helsinki 2005. S. 92-96, Kivimdiki, T.M.,
Uudet tekijdnoikeus- ja valokuvauslait. Porvoo 1966. S. 67-70 seki valmistelutoisti erityisesti HE 28/2004 pykélén (Tekijal

9 §) perustelut.
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tietoverkkojen kautta edellyttdvit asianmukaisia
lupia." Tekijdnoikeuden taloudellisella puolella on
tarked merkitys karttojen tuotannolle, levitykselle
ja muulle kdytolle. Sen sijaan tekijédnoikeuden aat-
teellisella puolella (yksittdisen tekijdn nimen mai-
ninta, respektioikeus) ei liene karttatuotannossa
samanlaista asemaa kuin esimerkiksi perinteisessi
kuvataiteessa. Karttojen julkaisukdytdnnossi ei
juuri yksittdisten kartantekijoiden nimid niy. Toi-
saalta kuitenkin ns. copyright-merkinnilld, joka
siis ei ole lain vaatima, voidaan kdytinnossé katsoa
olevan jonkinlaista ennakolta estdvdid merkitysti
ajatellen ilman lupaa tapahtuvaa toimintaa. Elekt-
ronisten karttapalvelujen tarjoajat saattavatkin sopi-
musehdoissaan edellyttid copyright-merkintia. >
Karttojen tekijanoikeudellinen suoja tarjoaa
tukevan pohjan karttojen tuotannolle, levitykselle,
vilittdmiselle ja muulle vastaavalle kéytolle.
Tekijanoikeuden ulkopuolelta voidaan lyhyesti
mainita myds muita oikeudellisia suojamekanis-
meja, jotka toimivat karttojen tuotannon ja levitta-
misen pohjana: esimerkiksi laki sopimattomasta
menettelysti elinkeinotoiminnassa (Iyh. SopMenL)
voi antaa niin ikdin rajoitetusti suojaa tietynlaista
tuotejdljittelyd vastaan edellyttden, ettd jdljentdji
ei ole toiminut hyvin liiketavan mukaisesti (kts.
erit. po. lain 1 §), eli etenkin jos karttaa julkaistaessa
johdutaan harhaan kaupallisen alkuperin suhteen.
Tamin lain sisédltod ei kuitenkaan tédssid késitelld.
Karttaa tuotteena voivat suojata myos mallioikeus-

laki ja tunnusmerkkilait, erityisesti tavaramerkki-
laki edellyttden ettéd karttojen valmistaja tai tuotta-
ja on ryhtynyt toimenpiteisiin ndiden suojien voi-
maansaattamiseksi kuten rekisterdintiin tai tiettyyn
vakiinnuttamiseen. Ndmézkin my6s karttamarkki-
noiden kannalta tdrkeét suojalait ohitetaan tdssi
tarkastelussa.

On kuitenkin myds erditd muita kokonaan imma-
teriaalioikeussuojan ulkopuolisia koskevia normis-
toja, joilla voidaan ndhdd olevan merkitysti kart-
tasuojaa pohdittaessa ja jotka ansaitsevat tdssi
muutaman kommentin. Téllainen on esimerkiksi
laki paikkatietoinfrasktruktuurista (421/2009) (Iyh.
PaikkatietoL). Se koskee viranomaisten hallussa
olevien paikkatietojen saatavuutta ja kidyttod.

Paikkatiedolla tarkoitetaan tdssi laissa 1dhinna
tiettyyn maantieteelliseen paikkaan maassamme
liittyvid tietoja. Ne voivat olla sihkoisessd muo-
dossa olevia karttaelementteji.”! Voidaan helposti
havaita alla 1ihemmin esitetyistd syisti, ettd ndiden
normien ilmaantuminen ja voimaansaattaminen on
entisestddn mutkistanut karttatuotannon ja -kidyton
normiasetelmaa.

Paikkatietoa koskevien uudehkojen direktiivi-
pohjaisten normien tarkoituksena on ollut tietyn-
laisten aineistojen avaaminen julkiseen kiyttéon.?
Lain pddajatuksia on ollut saattaa tdssd normistos-
sa lahemmin midritelty julkinen paikkatietoaineis-
to asteittain vapautuvaksi eli laajaan kidyttoon. Tal-
14 tarkoitetaan kuitenkin ensisijaisesti pddsyd

1 Huomaa mm. levittiimis- ja nédyttdmisoikeuden raukeamisen periaatteet TekijaL 19 ja 20 §:ssd. Aineiston katselu ja
selaaminen on kuluttajalle laillisesti julkisuuteen annetusta aineistosta seké laillisesti lisensioidusta kartta-aineistosta tieten-

kin mahdollista.

20 Niin on esimerkiksi Liikenneviraston merikartoitusaineiston kdyttolupaehdoissa, joissa on mm. seuraavanlainen mia-
rdys: “Julkaisussa tulee olla merkinti Liikenneviraston tekijanoikeudesta ja tdstd luvasta seuraavasti © Liikenneviraston lupa

no /1024/201.”

2! paikkkatietoinfrastruktuurista annetun lain (PaikkatietoL) mukaan avainkisitteitd ovat paikkatieto ja tietokohde, joilla

tarkoitetaan lain 2 § :n mukaan seuraavaa:

1) paikkatiedolla sellaista sdhkoisessd muodossa olevaa Suomen aluetta koskevaa tietoa, joka sisdltdd tietokohteiden

ominaisuutena kohteen sijainnin vilittomini tai vilillisend viittauksena tiettyyn paikkaan tai maantieteelliseen alueeseen;
ja 2) tietokohteella abstraktia kuvausta todellisesta asiasta tai ilmiostd;” HE 18/2009 vp. mukaan paikkatiedolla tarkoitetaan
luonnollisen tai rakennetun ympériston kohteita tai erilaisia ilmioitd koskevaa tallennettua tietoa, joka sisdltdd sijaintiviit-
tauksen tiettyyn maantieteelliseen paikkaan, reittiin tai alueeseen. Kts. myos Bruun, Niklas, Paikkatietojen tekijénoikeudet.
Maankiytto 2/2000 s. 39—42. (Huom. artikkeli on kirjoitettu ennen PaikkatietoL:n voimaantuloa.)

22 paikkatietodirektiivi eli INSPIRE-direktiivi on virallisesti nimeltiéin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/2/
EY Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta.
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aineistoihin, ei oikeastaan niiden aktiivista levitti-
misté yleisolle.” Paikkatietolain mukainen yhteis-
kéyttoisten aineistojen avaaminen tarkoittaa erityi-
sesti haku- ja etsintdpalveluiden turvaamista yhtei-
sesti aineistosta.?*

Paikkatietolainsdddannolld on ollut tarkoitus
jittid tekijinoikeus kokonaan koskemattomaksi.?
Lahtokohta vaikuttaa siten selviltd: tilld normis-
tolla on tarkoitettu sditdd vain tiedon julkisoikeu-
dellisesta saatavuudesta (hallinnollisesta julkisuu-
desta), ei yksityisoikeudellisesta instituutiosta,
tekijdnoikeuden sisillosti ja rajauksista.?

Kuitenkin kun paikkatietonormistolla on sdidn-
nelty “kolikon toinen puoli” eli tietojen saatavuus,
niin tdlld on epdilemdttd vaikutusta myos saman
aineiston mahdolliseen tekijanoikeuteen yksittiis-
tapauksissa. Po. normisto on yksi esimerkki siitd,
miten tekijanoikeus eldd ja mukautuu yhteiskun-
nallisessa eri suuntiin vievien intressien paineessa.
Télloin tekijdnoikeudellisen tasapainon saavutta-
minen yksittdistapauksessa on keskeisti, kun esi-
merkiksi yksityinen etu ja julkinen etu ovat vastak-
kain. Normikokonaisuudessa tekijanoikeus néyt-
tdisi lihtokohtaisesti menevin edelle.”

Normitasolta katsottuna tekijdanoikeus ei néyt-
tdisi TekijdL:n kirjaimen mukaan muodostavan
yleisen hallinnollista koskevan julkisuuslainséé-
ddannon mukaisille oikeuksien toteuttamiselle.
Onhan tekijénoikeuden ja hallinnollisen julkisuuden
vilisestd suhteesta todettu TekijaL 25 d §:ssd todet-
tu esim., ettd “Tekijdnoikeus ei rajoita laissa sdi-
dettyd oikeutta saada tieto yleisestd asiakirjasta.”

Julkinen paikkatietoaineisto on laissa (Paikka-
tietoL 3 §) midritelty lihemmin tarkoittamaan sel-
laista raakadata-aineistoa (’tietoryhmid”), kuten
koordinaatteja ja korkeusjirjestelmid jne., joihin
tekijanoikeudellinen suoja ei yleensi liity. Téahdn
on kuitenkin tehtdva se huomautus, etti po. aineis-
to ndyttdd vaihtelevan ja ettd sen tekijianoikeudel-
linen arviointi riippuu viime kidessi siitd, miten
ja missd muodossa tiedot on esitetty. Esimerkiksi
ortoilmakuvat voidaan katsoa toisaalta avoimeksi
aineistoksi, toisaalta niihin voi liittyd helposti teki-
janoikeudellinen suojamuoto (esim. em. Tekijil.
49 a §). On tdysin mahdollista, ettd on jo ristiriita-
tilanne paitsi abstraktilla normitasolla ja ettd sel-
lainen esiintyy konkreettisessa yksittdisessd tapauk-
sessa toisinnettaessa tietokokonaisuuksia. Liittyy-
hin PaikkatietoL:n mukainen aineistojen vihittai-
nen vapauttaminen asiallisesti aineistojen “saata-
vuuteen ja kayttoon” (PaikkatietoL 1 §). Paikkatie-
toa hallinnoivan viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd yhteiskdyttdinen paikkatietoaineisto on
saatavilla tietoverkossa aineiston katselua ja siir-
tamistd varten (PaikkatietoL 7§). Tama velvollisuus
voi joutua ristiriitaan tekijidn taloudellisten oikeuk-
sien kanssa (TekijidL 2 §), jotka selkeisti kasittavit
muun muassa tietynlaisen ns. online-kédyton. Paik-
katietonormiston mukaan esimerkiksi maanmit-
tauslaitoksen on huolehdittava paikkatietoaineis-
tojen hakupalvelujen jirjestimisestd laissa ja ase-
tuksessa sdddetyin tavoin (PaikkatietoL 8 §).

Pohtimatta edelld kosketeltua ongelmatiikkaa
tdssd pidemmille voidaan yhteenvetona todeta, etti
looginen ristiriita on mahdollinen seki abstraktilla

23 Julkisuuslainsaddannon ja tekijanoikeuslainsddddnnon vilinen suhde voidaan selittdd niin, kuten Y1ostalo on todennut
painovapauden ja tekijdnoikeuden vilisestd suhteesta: "Painovapautta koskevat sdénnokset jarjestdvit julkaisemisoikeuden
julkisoikeudellisen puolen. Julkaisemisen yksityisoikeudellinen puoli on taas vanhastaan ollut tekijianoikeuslainsdddannossi
sddnnelty.” Ylostalo, Matti, Kartta ja painovapauslaki. Defensor Legis 1974 s. 166—.

24 Paikkatietolain 8 §:n mukaan mm. “Maanmittauslaitos vastaa siité, etti otetaan kdyttoon paikkatietoaineistojen ja nditd
aineistoja koskevien palvelujen etsimisen ja niitd koskevien metatietojen tarkastelun mahdollistava verkkopalvelu (hakupalvelu).”

25 Em. INSPIRE-direktiivin johdantolauseen no 9 mukaan “T@mi direktiivi ei saisi vaikuttaa viranomaisten teollis- ja
tekijdnoikeuksien olemassaoloon eikd omistukseen.” Samaan tapaan mutta eri tavalla muotoiltuna on sdddetty timén
direktiivin kanssa osittain pdillekkdisessd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2003/4/EY ympdéristotiedon
saatavuudesta. Tamin direktiivin 4 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat sddtdd, ettd pyynto saada ympiristotietoa voidaan
evitd, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti teollis- tai tekijdnoikeuksiin. Kts. myos PaikkatietoL 15 § ja sen perus-
telut HE 18/2009 vp. sekd kohta 2.1.2. samassa yhteydessi.

26 Kts. esim. Mdenpdd, Olli, Julkisuusperiaate. Helsinki 2000. S. 92-94 jakso Mité asiakirjan julkisuus merkitsee?

T Kts. edelli av. 25.



Karttojen tekijinoikeussuojasta

393

normitasolla ettd mahdollisessa konkreettisessa
tapauksessa. Konkreettisessa ristiriitatapauksessa
on sitten lain soveltajan, esimerkiksi tuomioistui-
men, asiana selvittdd, kumpi intressi on voimak-
kaampana etusijalla: yksityisoikeudellinen tekijan-
oikeus madriti tiettyjen aineistokokonaisuuksien
yleis66n suuntautuvasta kiytostd vaiko julkisoi-
keudellinen paikkatietonormiston mukainen aineis-
tojen avoimuus.”

3. Itseniisyys ja omaperiisyys kartan
ulkoasun toteuttamisessa

Luovuudesta eli omaperdisyydestid teossuojan
edellytykseni (teoskynnyksesti eli teostasosta) on
karttojen osalta oikeudellisissa kdytdnnoissé (tuo-
mioistuimet ja tekijanoikeusneuvosto) ratkaisuja
sekd puolesta ettd vastaan. Tuomioistuinratkaisut
ovat meilld jadneet harvoiksi.

Kartoille on edelld todetun mukaisesti mahdol-
listettu teossuoja kirjallisena teoksena, jolloin edel-
lytetdédn itsendisyyttd ja omaperdisyyttd tuotteen
muotoilussa. Kun kyseessi on fyysisen todellisuu-
den eli ldhinnd maanpinnan avaruudellinen kuvaa-
minen, niin omaperdisen toteutuksen tulisi liitty&
nimenomaan jo aiemmin kiytossé olevan pohjada-
tan sovittamiseen tai muuntelemiseen uudeksi kar-
taksi. Joskus tdtd lisdtyotd voidaan pitdd banaalina
ja suoja voidaan siten evitd. Kuitenkin usein tihdn
lisdatyohon liittyy esimerkiksi kuvioiden ja virien
kdyton takia sekd muiden elementtien yhdistele-
misen takia riittdvisti itsendisyyttd ja omaperii-
syyttd, jolloin suoja tulee normaaliin tapaan voi-
maan. Kaikki riippuu pitkélle siitd, miten paljon
vapaata mielikuvitusta ja muunlaista luomista on
kiytetty karttaa tehtdessd. Raja suojaa saavan ja
suojaamattoman teoskartan kohdalla on hiilyva.
Syyné on paitsi karttatyon yleinen luonne ja sitou-
tuneisuus fyysiseen todellisuuteen sekd tiettyihin
ammatillisiin eli kartografisiin sddntoihin. Otet-

taessa huomioon se, etti pelkkien tosiasioiden kuten
lelle samoin kuin monesti esitysteknisten apuviéli-
neiden kuten karttamerkkien ollessa melko tavan-
omaisia tai matemaattisteknisii (esim. mittakaava),
ellei niille ole annettu omaperiistd graafista asua,
voidaankin kysyid, miki oikein perustaa karttojen
omaperdisyyden. Tidhédn onkin vastattu oikeuskir-
jallisuudessa nasevasti toteamalla kokonaisuuden
voivan olla enemmin kuin osiensa summa.? Tdmi
huomioon ottaen vertailtaessa aikaisempaa ja myo-
hempaid kopioksi viitettyd karttaa toisiinsa, voidaan
helpommin arvioida esimerkiksi sité tekijanoikeu-
dessa merkittdvda ongelmaa, onko kyse aiemman
kartan kappale vai ns. vapaa muunnelma eli aikai-
semman pohjalta tehty uusi itsendinen teos (Tekijal.
4 §:n 2 momentti).

Luovuusarvioinnin ongelmia lisdd sekin, ettd
kartan aikaansaamiseen kdytetdin myos paljon tek-
niikkaa. Voidaan piityd pohtimaan sitd, onko esi-
merkiksi satelliitin ottamiin kuviin perustuva kart-
ta ihmisen luovan panostuksen aikaansaannosta ja
sitd, mitd tietokoneavusteinen kartan valmistaminen
ylipddnsd merkitsee lain vaatiman luovuuden nako-
kulmasta. Télloin tekijd lienee ldhinni se, joka
kayttdd tietokonetta ja ohjelmistoa hyvikseen uut-
ta tehdessiéin.*

Teossuojalta edellytettdvid luovuutta on kartto-
jen kohdalla arvioitava periaatteessa samoista ldh-
tokohdista kuin muutenkin.

Vaikka kartan tekemisti ohjaa erityisesti sidon-
naisuus maapohjaan, niin timad ei kuitenkaan pois-
ta luovuuden mahdollisuutta. Karttatyon yleisestd
luonteesta ja lopputuloksesta kirjallisena teoksena
johtuen teoskynnys lienee kuitenkin varsin mata-
lalla. Onhan esimerkiksi tapauksessa KKO 1978 11
84 (Viator-paikannuskartta) katsottu, ettd tietylld
tavalla juoksevasti numeroidulla ympyrin kehalld
ja etsintdén tarvitun viisarin avulla ja paikannimis-
tolld varustettu kartta todettu kirjalliseksi teoksek-

28 Kits. normiristiriitojen tunnistamisesta ja etusijaperiaatteista esim. Laakso, Seppo, Lainopin teoreettiset 1dhtokohdat.

Tampere 2012. s. 363-368.

2 Aro (Haarmann), Pirkko-Liisa, Tekijanoikeudesta karttaan. Juhlajulkaisu Matti Ylostalo. Helsinki 1987. S. 39,
30 Kits. esim. KM 1987:8 Tictotekniikka ja tekijanoikeus. Tekijédnoikeuskomitean IV osamietinto. s. 64—. Jakso Teosten

luominen tietokoneen avulla.
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si. Tosin samassa tapauksessa jiljittelevé kartta
katsottiin enemmiston toimesta uudeksi ja itsendi-
seksi teokseksi, joten loukkausta ei todettu. Ao.
tapauksen otsikko kuuluu néin:

KKO:1978-11-48

Tekijanoikeus

Tekijanoikeuden kohde

A ja B olivat kumpikin julkaisseet Suomen pai-
kannuskartan. Kartat oli varustettu luettelolla pai-
kannimisti, juoksevasti numeroidulla ympyrin ke-
hilla ja liikuteltavalla, karttaan kiinnitetylld osoit-
timella, joita kiyttden paikannimet voitiin 16ytdd
kartalta. A:n kartta, jonka julkaiseminen oli aloitet-
tu huomattavasti B:n karttaa aikaisemmin, katsot-
tiin tosin TekijdL 5 §:n suojaamaksi kirjalliseksi
teokseksi mutta B:n uudempaa karttaa oli pidettd-
vi sithen verrattuna itsendisend. Kun B:n ei ollut
ndytetty jattdneen tdyttamétta sitd, mikéd oli tarpeen
sekaantumisvaaran poistamiseksi karttojen valmis-
tajien suhteen, eikd muutenkaan kilpailutarkoituk-
sessa ryhtyneen tekoon, joka oli hyvin tavan vas-
tainen, seki tekijdnoikeuden loukkaamisen ettd
VilpKilpL:n sddnnosten rikkomisen nojalla ajetut
kanteet hylittiin. Azn.

Téssd tapauksessa kumpaakin karttaa pidettiin
suhteessa toisiinsa ndhden erilaisina, koska myo-
hemmin (B:n kartan) katsottiin olleen itsendinen
aikaisempaan verrattuna. Aikaisemman kartan kat-
sottiin olevan itsendisesti ja omaperdisesti paikan-
nimisté, karttamerkeistd ym. tietyistd perusaineis-
toista muotoiltu tuote eli teos. Tdmén perusteella
kartan suoja voi vaikuttaa kapealta, eli ettid kartan-
tekijd saisi suojaa tuotteelleen vain orjallista
kopiointia vastaan.’' Niin ei kuitenkaan aina ole,
vaan tekijdnoikeuden loukkaus tapahtuu kokonais-
arvostelun pohjalta samuuseldmystd kdyttiden (vrt.
esim. em. Gotlannin matkailukarttaa koskenut ruot-
salainen ratkaisu).

Tekijanoikeusneuvosto ei paddtynyt omaperii-
syyttd puoltavalle kannalle ns. hillakarttoja niitd
koskeneessa lausuntotapauksessaan TN 2000:5
(Hilla-kartat). Neuvosto katsoi, ettd perusteluissaan
mm. ettd

" Tekijdnoikeusneuvoston mukaan kumpikaan lau-
suntopyynndssd tarkoitetusta hillakartoista, Oulun
ympadriston hillakartta tai Utajdrven pohjoisosien
hillakartta, eiviit kokonaisuutena arvioiden muo-
dosta sellaisia uusia teostason ylittdvid teoksia, et-
td niitd tulisi suojata tekijanoikeuslain 1 §:n mu-
kaisina teoksina. Kartoissa on vain systemaattises-
ti ilmaistu alueita, joissa hillaa todenndkoisesti esiin-
tyy. Kyseessd on mekaaninen tiedon ilmaisu, jota
ei voida pitdad omaperdisend.”

Téssé tapauksessa oli karttatuotannolle ominai-
seen tapaan kiytetty pohjana aiempia karttoja ja
tehty niihin lisdyksid uusien tarpeiden tai kohde-
ryhmien tyydyttimiseksi. Pohjana olivat ns. GT-
kartat. Sen sijaan lausunnossa paidyttiin Tekijial
49 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisen luettelo-
suojan soveltamiseen, koska kummassakin hilla-
kartassa oli yhdistetty sellainen suuri miéri tietoa.

Erddssd aiemmassa tekijanoikeusneuvoston lau-
suntotapauksessa (TN 1998:11) arvioitiin reittipiir-
rosta. Lausuntopyynndssi silld tarkoitettiin kartta-
pohjalla oleva viivaa, joka osoitti suunnistajan
maastossa kulkeman reitin. Tdmaé kulki ns. suun-
nistusrastien kautta.

Tekijanoikeusneuvosto katsoi, “ettd viivan muo-
dossa ilmenevd reittipiirros on ilmiasultaan niin
vksinkertainen ja tavanomainen, ettei sitd voida
pitdd tekijanoikeuslain 1 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuna teossuojaa saavana selittdvdind piirustuk-
sena. Lausuntopyynndssd tarkoitettu reittipiirros
ei siten saa tekijanoikeussuojaa. Tekijdnoikeusneu-
vosto toteaa, ettei se tissd lausunnossa ole ottanut
kantaa lausuntopyynnon liitteend olevan karttama-
teriaalin teostasoon.”

Vuonna 1999 neuvostossa oli esilld pohdittava-
na kaksikin tapausta karttojen suojasta. Toinen kos-
ki opaskarttoja Jyviskyldn kaupungissa. Lausun-
topyynnon hakijana olikin Jyvéskyldn kaupunki
(TN 1999:5). Niissd tapauksissa kartografinen tyo
sai teossuojaa.

Tekijanoikeusneuvoston mukaan kyseessi olleet
kartat ilmensivét osaksi opaskartoilla alueiden

3 Tapauksessa KKO 1978 II 48 tosin oudohkosti alkuperdinen kartta luokiteltiin tekijidnoikeudellisesti ns. kokoomateok-
seksi TekijdL 5 §:n mukaan, mitd on oikeuskirjallisuudessa pidetty kirjoitusvirheend. "Lainkohdassa oli ilmeinen Kirjoitus-
virhe. Tarkoitettaneen 4 §:44.” Haarmann, Pirkko-Liisa, Tekijdnoikeus ja ldhioikeudet. Helsinki 2005. S. 74. Niin lieneekin.
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kuvaamisessa vakiintuneita piirteitd. Tallaisiksi
piirteiksi katsottiin esimerkiksi maa-alueiden jaka-
minen tiettyihin maankiyttoelementteihin seki eri
maankiyttoelementtien ja vesistdjen osoittamises-
sa kdytetyt virit. My0s osoitetietojen merkitsemi-
sessd ilmeni osaksi vakiintuneita piirteitd. Neuvos-
to perusteli kantansa néin: “7dllainen vakiintunut
piirre on esimerkiksi kortteleiden kulmarakennus-
ten osoitenumeroiden merkitseminen. Toisaalta
edelld viitatut kartat ilmentdvdt kartan tekijdan
valintoja esimerkiksi siind, miten kartalla esitettd-
vd alue jaotellaan esitettdviksi eri karttasivuille ja
miten karttasivujen alue kdytetddn hyvdaksi kartan
esittdmisessd. Liscdksi kartat ilmentdvdt kartan teki-
Jjdn valintoja esimerkiksi siind, miten yksityiskoh-
taisesti kartalla kuvattava alue esitetddn. Tehdyt
valinnat nékyviit esimerkiksi maankdyttolajeja ja
vesistojd osoittavien viivojen tarkkuutena sekd sii-
nd, mitd saaria tai vesiston osia kartalla visuaali-
sesti tai sanallisessa muodossa esitetdicin. Tekijcin-
oikeusneuvosto katsoo, ettd Jyviskyldn kaupungin
Jja maalaiskunnan kartat kokonaisuutena osoittavat
omaperdisyyttd. Tekijdanoikeusneuvosto katsoo, ettd
ndmd kartat kokonaisuutena saavat suojaa teoksi-
na tekijanoikeuslain 1 §:n nojalla.”

Neuvosto erotti tuotteista my0s ei-omaperdiset
elementit, kun se katsoi ettid edelld viitattuihin kart-
toihin sisdltyi “osuuksia, jotka muusta teosyhtey-
destddn irrallaan tarkasteltuina eiviit kuitenkaan
saa teossuojaa. Tillaisena kartan osana voidaan
pitdd esimerkiksi puhelinluettelokarttaan sisdltyviiii
osoitenumeroiden muodostamaa kokonaisuutta.
Osoitenumerot merkitddn kartalle niille kohdille,
Jjoissa ne todellisuudessa ovat olemassa. Kartan
tekijd voi suorittaa valintoja siind, mitd osoitenu-
meroita kartalle valitaan esitettivaksi, mutta kdy-
tdnnossd osoitenumeroiden valikoimisessa vaikut-
tavat esimerkiksi kartan mittakaavan asettamat
rajoitukset ja karttojen valmistamisessa vakiintu-
neet esittimistavat.”

Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd Jyviskyldn
kaupungin ja maalaiskunnan puhelinluettelokartal-
la olevaa osoitenumeroiden muodostamaa koko-
naisuutta sellaisenaan voitiin pitidi tekijanoikeuslain
49 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna tyond,
jossa on yhdisteltynd suuri médri tietoja. Osoite-

numeroiden muodostama kokonaisuus saa luette-
losuojaa siltéd osin kuin siihen on suojan voimassa-
oloaikaa koskevien sddnndsten nojalla suoja vield
voimassa.

Lausuntotapauksessa TN 1999:6 pyydettiin lau-
suntoa luettelosuojasta ja paikkaan sidottujen tie-
tokantojen suojaedellytyksistd sekd mahdollisesta
tekijdnoikeussuojasta (teossuojasta). Tuotteet sisél-
sivit tietoja mm. kiinteistoisti, rakennuksista, ja
niiden osoitteista sekd liitkennevéylistd ja maan-
kiyttosuunnitelmista. Lausunnon taustalla oli se
tosiasia, ettd kunnat tarjoavat tietokannoista tehty-
jé palveluita. Myytévid tuotteita ovat olleet esimer-
kiksi opaskartta, puhelinluettelokartta, maanomis-
tuskartta, osoitekartta, tonttikartan jdljennos, raken-
nuslupakartta, kiinteistorekisterikartan ote, kanta-
kartan ote ja ajantasa-asemakaavan ote.

Omaperiisyyskriteeristid neuvosto totesi seuraa-
van: ”Karttojen on muiden tuotteiden tavoin oltava
omaperdiisid, jotta ne olisivat teoksia ja jotta niiden
tekijalle syntyisi tekijanoikeus. Kartan omaperdii-
syys ilmenee siind muodossa, jolla kartan tekiji on
selittanyt tietyt todellisuudessa ilmenevdt seikat.
Kartan tekijinoikeussuoja ei ulotu todellisuudessa
ilmeneviin seikkoihin sindnsd. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa Pirkko-Liisa Haarmann on
katsonut, ettd teoskynnys on tekijinoikeuslain 1 §:n
2 momentissa tarkoitettujen teosten kohdalla mui-
ta teostyyppeji alempana (Haarmann, Tekijinoi-
keus, lihioikeudet ja oikeus valokuvaan, Helsinki
1992, 5. 62) Oikeuskdytinndssd kartta-aineistoja
ovat koskeneet ainakin korkeimman oikeuden rat-
kaisu KKO 1978 II 48 ja Helsingin hovioikeuden
ratkaisu 11.1.1994 (R 92/1043). Korkeimman oikeu-
den tapauksessa A ja B olivat kumpikin julkaisseet
Suomen paikannuskartan. A:n kartan katsottiin
olevan teos. Korkeimman oikeuden ratkaisun
mukaan karttoja verrattaessa niiden havaittiin huo-
limatta niiden samanlaisesta kdyttotarkoituksesta
Jja kuvauksen kohteesta poikkeavan toteutukseltaan
niin olennaisesti toisistaan, ettd niitd oli kumpaa-
kin toisiinsa verrattuna pidettdvd itsendisen luo-
mistyon tuloksina. Hovioikeuden ratkaisun mukaan
A:n laatima suunnistuskartan maastotyokonsepti
oli itsendinen ja omaperdinen ja siten tekijinoi-
keudellisesti suojattu teos.”
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Neuvoston mainitsemassa HO-ratkaisussa (Hel-
singin HO 11.1.1994 (R 92/1043) oli kyse maas-
totyokonseptista, jonka HO katsoi — toisin kuin
alempi oikeusaste — itsendiseksi ja omaperiiseksi
suojatuksi teokseksi.

4. Teossuojakriteerien arviointia
oikeuskirjallisuuden valossa

Oikeuskirjallisuudessamme on késitelty jossakin
méiérin selittdvien piirustusten suojakynnystd, jonka
katsotaan yleisesti ottaen olevan varsin matalalla.

Aikanaan aiemmassa laissa (vuoden 1928 teki-
jinoikeuslaissa) kartat miellettiin tieteellistd tai
teknillistd laatua oleviksi kuvauksiksi. Niiti ei kat-
sottu ihmisen tunteita liikuttaviksi aiotuiksi tuot-
teiksi vaan ei-taiteellisiksi.

Kivimden mukaan “puheena olevien kuvauksien
tekijanoikeudellista luonnetta vastaan on huomau-
tettu, ettd ne eivit sisdlld mitiddn persoonallista
panosta, koska ne vain esittavit kuvan olevaisesta.
Paitsi sitd, ettei esim. topografinen kartta voi mil-
loinkaan tdydellisesti kuvata todellisuutta, voidaan
muistutus torjua huomautuksella, ettd persoonalli-
nen panos useasti ilmenee ilmaisuvilineen, virien
tmv. valinnassa.”**

Liséksi Kivimdki tarkensi omaperdisyysvaati-
musta karttojen kohdalla seuraavasti: ”"Kuvauksel-
ta, jotta sen osaksi tulisi tekijanoikeuden suoja, ei
voida vaatia, ettd se on teknillisesti tai tieteellises-
ti arvokas; padasia on, ettd se omaperiiselld taval-
la ilmituo ajatuksia tekniikan tai tieteen alalta, s.o.
ettd se vilittdd kdytiannollisid tai teoreettisia tieto-
ja graafillisin tai plastillisin (vapaakuvaisin) kei-
noin. Téllaisia kuvauksia ovat, paitsi TekijaLssi
nimenomaisesti mainitut asemakaavapiirustukset
ja kartat, esim. diagrammit, tilastolliset kéyrit, ana-

32 Kivimdiki, T.M., Tekijinoikeus. Turku 1948. S. 91-92.
3 Em. teos. S. 92.

tomiset tai zoologiset modellit, virkapukujen, asei-
den, rajojen ym. kuvaukset, mutta ei pelkistdan
mekaanisin apuneuvoin aikaansaadut esitykset,
esim. koneesta otetut valokuvat, anatomiset prepa-
raatit jms, joista puuttuu itsendisen luomistyon tun-
nusmerkit.”3

Haarmann on karttaa kirjallisena teoksena ksi-
tellessdédn todennut seuraavan:

“Teostasovaatimus koskee myos Tekijal 1 §:n
2 momentissa tarkoitettuja karttoja, muita selittavid
piirustuksia, graafisesti tai plastillisesti muotoiltu-
ja teoksia sekd tietokoneohjelmia, jotka luetaan
kirjallisiksi teoksiksi. Asian laadusta johtuen teos-
kynnys on nididen kohdalla muita teostyyppeja
alempana. Onhan selvéd, ettd omaperdisyysedelly-
tykselle on vihemmin sijaa esimerkiksi karttaa
tehtdessd kuin runoa kirjoitettaessa. Periaate on
lausuttu julki seuraavissa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa: --KKO 1978 II 48 (Viator paikannus-
kartta) ja KKO 1988:4 (Rakennuspiirustukset).”**

Harenko — Niiranen — Tarkela ovat katsoneet,
ettd esimerkiksi pelkkd Suomen rajoja esittiva déri-
viivakartta ei sellaisenaan ole suojattu eli ei riitti-
viin itsendinen ja omaperdinen.®

Uudemmassa pohjoismaisessa kirjallisuudessa
on norjalainen Taubgll puolestaan katsonut teos-
kynnysarvion olevan ns. avointa kokonaisarvioin-
tia. Tdlloin apuna on kidytetty sen selvittimistd,
minkilaisia valinnanmahdollisuuksia tekijalld on
tuotetta muotoillessaan ollut. Jos ndimé mahdolli-
suudet ovat olleet rajoitettuja, ei tulosta ole voitu
pitdd kovin itsendisend ja omaperidisend tuotokse-
na.* Lisdksi vaaditaan yksilollisyytti siind mieles-
sd, ettd kukaan muukaan, joka olisi tyohon ryhtynyt,
ei olisi tehnyt samanlaista aikaansaannosta.’” Nami
kisitykset vastaavat pitkille kotimaisia periaattei-
tamme.*

34 Haarmann, Pirkko-Liisa, Tekijanoikeus ja ldhioikeudet. Helsinki 2005. em. t. s. 73.

3 Harenko, Kristiina — Niiranen, Valtteri — Tarkela, Pekka, Tekijanoikeus. Kommentaari ja kdsikirja. Porvoo 2006. s. 641-642.

36 Valintaan ja karttalementtien yhdistelyyn niyttii kiinnittdvin huomiota myos mm.Ake Logdberg, Zu den Voraussetzun-
gen des Urheberrechtsschutzes nach schwedischem Recht, insbesondere zur Gestaltungshohe. GRUR Int. 1977 s. 257-258.

3T Taubpll, Steinar, Kan geografisk informasjon vernes av opphavsrett? NIR 2006 s. 336-346.

38 Kts. esim. Haarmann, Pirkko-Liisa, Tekijanoikeus ja lihioikeudet. Helsinki 2005. S. 63—65 ja siind mainitut lihteet.
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Kyse tdytyy olla luonnollisesti niin ikdin ihmi-
sen aikaansaannoksesta: voidaan siis periaatteessa
keskustella siitd, kuuluvatko maantieteelliset omi-
naispiirteet ja tiedot, suojattaviin aineistoihin. Voi-
daan katsoa, ettd ndma eivit ole "luotuja’ tuotoksia
TekijiL:n mielessd.* Tillaisia suojan ulkopuolelle
jddvid aineistoja voisivat olla esimerkiksi yksitti-
set sijaintitiedot, jotka kdytdnndssi ovat digitaali-
sessa muodossa olevia taulukoita ja jotka siséltavit
esim. koordinaatistoja.*’

Yleensi kartoituksen objektit ovat luonnon pro-
sessien tulosta, kuten esimerkiksi joet, rannat ja
kasvillisuusrajat. Ndmé ovat fyysisid ilmioitd yhdes-
sd rakennusten ja teknisten laitosten kanssa, joita
sitten karttaan otetaan mukaan ja esitetdédn siini.
Tekijin kdytettdvissa olleiden valinnanmahdolli-
suuksien arvioinnissa tdytyy tarkastelu rajoittaa
kulloinkin esilld olevaan konkreettiseen karttatuot-
teeseen. Visuaalinen esittdmistapa siséltda joukon
vaikutuskeinoja, joista voidaan valita esimerkiksi
seuraavia: viri, symbolit, linjanvedot, kirjasinlajit
ja elementtien asettelu kartalla. Yksilollisyys voi
nikyd juuri niissd, vaikka suojaa ei annetakaan
faktisille tiedoille sindnsd. Taubgllinkin mukaan
suoja on perusteltu erityisesti graafisen ilmaisun
takia, vaikka pitkélle viety standardointi merkitsee
sité, ettd tima mahdollisuus on rajoitettu.*' Sano-
tusta ilmenee, ettd kartantekijd on parhaimmillaan
sekd tiedemies etti taiteilija. Ainakin hénelld taytyy
olla perusteelliset tiedot maanpinnasta seké tietty
kyky yleistdd varsin osuvasti dlyddn kdyttden ja
valita oikeasti havainnollistavat yksityiskohdat
mukaan lopulliseen Karttatuotteeseen.** Tosin tihidn
samansuuntaiseen Aron (nyk. Haarmann) toteamuk-
seen voidaan péattad katsaus kirjallisuuteen: “Kar-

tan tekeminen on valintaa ja yhdistimistd, yksin-
kertaistamista ja yleistdmistd. Annettujen datojen
paljoudesta samaa aluetta kuvaavat kaksi kartogra-
fia tekevit erilaisia valintoja. My6s yksinkertaista-
minen ja yleistiminen tapahtuvat eri tavoin. Niis-
séd toiminnoissa yksilolliselld luovuudella on tilai-
suutensa. Tekijanoikeudellisen suojan kohteena on
kartta juuri siind omaperdisessd muodossa, johon
tekijd on sen pukenut.”*

5.  Yhteenvetoa ja paitelmii

Niihin edelld mainittuihin késityksiin on help-
po yhtyé. Siitd minkélaiseksi tekijdnoikeussuoja
karttamarkkinoilla loppujen lopuksi muodostuu,
on vaikea saada tarkkaa kisitystd ilman kiyttooi-
keuksista ja vastaavista eri osapuolten vililld teh-
dyistd sopimusehdoista johtuvaa tietoa. Paikkatie-
tolainsdaddannon myo6td on alkanut tiettyjen aineis-
tojen vapautumisen prosessi, jossa julkisen vallan
toimesta aikaansaatuja aineistoja annetaan aiempaa
helpommin muiden kdyttoon. Niitd uudelleen
muokkaavat useimmiten yksityiset yritykset, tai
julkiset organisaatiot, jotka saavat yleensi tekijin-
oikeudetkin ja joiden kanssa sitten loppukéyttijit
kuten kuluttajat tekevit kéyttdoikeussopimuksensa.
Sopimukseen liittyvit kysymykset samoin kuin
vapautuvat aineistot nykyisessé tilanteessa ansait-
sisivat kokonaan oman esityksensa.

Edell4 kisitellyn aineiston valossa voidaan tode-
ta, ettd karttojen teossuoja on hyvin mahdollinen
ja kiyttokelpoinen. Perinteisen muotoinen kartta
on lihempini tekijanoikeuden ydinaluetta, teosta,
kuin esimerkiksi luetteloa. Vaikka pohjakartan
perustiedot (paikannimet, koordinaatit, karttamer-

39 Toisaalta tihdn voidaan aina viittis vastaan silli argumentilla, ettd koneenkin aikaansaannoksen takana on ihminen,
esimerkiksi tietokoneohjelma ja sen ohjelmoija. Tdlloin voidaan puhua ns. tietokoneavusteisesta luomisesta, jonka tekijdnoi-
keusongelmatiikkaa ei tdssd kisitelld kuitenkaan pidemmaélle muuta kuin toteamalla, etté tekijdnd voidaan yleisin edellytyksin

pitdd yleensd ohjelmiston ja koneen kéyttdjda.

40 Taubgllin mukaan taulukot voivat sisiltid kolmenlaisia padtyyppejd: yksittdispisteitd ja viivoja madrittdvid sekd pinta-
alakuvioita kuvaavia taulukoita. Ndméi kaksidimensionaaliset rakenteet voidaan yhdistdd korkeustietojen kanssa. Taubgll em.

art. NIR 2006 s. 338-339.
4! Taubgll, NIR 2006 s. 346.

4 Strombick, Erland, Om upphovsmannariitt till kartor. NIR 1956, s. 226-239, erit. S. 235.
3 Aro (Haarmann), Pirkko-Liisa, Tekijénoikeudesta karttaan. Juhlajulkaisu Matti Ylostalo. Vammala 1987. S. 39.
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kit) sellaisenaan eivit saakaan suojaa, niin kartan
tekijdn valinta perustiedoista ja niiden yhdistely
sekd graafinen muotoilu vérityksineen voivat johtaa
sellaiseen konkreettiseen lopputulokseen, jossa
teossuojan edellytykset tayttyvit. Perinteisen kart-
tamateriaalin tietokonejohteinen késittely tuo vain
yhden luomisen apuvilineen mukaan karttatuotteen
muotoilussa. Oikeastaan tietokone vapauttaa teki-
jdd uusiin suorituksiin. Edelld selostetut tekijanoi-
keusneuvoston lausuntotapaukset antavat osoittavat,
miten neuvosto on asioita tutkinut.

Tuomioistuinratkaisut kartan teossuojasta ovat
harvinaisia, eivitkd ne aina ole kovin valaisevia.
Mitd kdytannon tapausten painoarvoon tulee, niin
yleisesti ottaen tuomioistuinkdytdnnon linjat ovat
hyvin punnittuja, koska siini vasta eri osapuolten
nikemykset ovat kulminoituneet sekd vaatimukset
todistusaineistoineen tulleet arvioiduksi ja ratkais-
tuksi lainvoimaisesti. Lautakunta-aineistoon on
suhtauduttava varovaisemmin.

Kokonaisuudessa on muistettava myds muiden
suojamuotojen kuin teossuojan soveltumisen tes-
taaminen. Eroavathan suojan kohde ja edellytykset,
sisdltd samoin kuin ennen kaikkea kesto ldhioi-
keuksien kohdalla paljonkin teossuojasta. Avain-
sanat jalkimmaiisessa edellytetyn omaperdisyyden
puolesta ovat klassiset karttaan otettujen yksittdis-
tietojen valinta ja yhdistely. Lopputuloksen muo-

4 Kits. av. 25 edelli.

dostama graafinen ja avaruudellinen kokonaisuus
on arvioijalle pohjana, onko kyseessi oleva kartta
teos vai ei.

Tekijdnoikeuden ulkopuolisena normistona on
tullut voimaan karttojen pohjana olevien tietojen
vapauttamiseen tdhtddvi paikkatietolainsdaadanto.
Tamin tdydennyksen yhteydessa lainsddtajalta oli-
si kaivannut yksityiskohtaisempaa synkronointia
kuten perusteellisempaa tarkastelua paikkatiedon
vapauttamisen ja tekijinoikeuden vilisen suhteen
osalta lain perusteluissa.** Tdmd olisi ollut kohtuul-
lista ottaen huomioon paitsi oikeuskdytdnnon niuk-
kuus ja normiristiriitojen mahdollisuus myds ylei-
nen karttojen tuotannon ja kiyton ekspansio talou-
dellisine seurauksineen. Tarkastelu tédssd kertoo
osaltaan jilleen siitd, miten juridiikassa katsotaan
korostuneesti taaksepiin, kun taas tekninen kehitys
suuntautuu enemmén tulevaisuuteen. Lain kirjoit-
tamisessa ja muussa siihen liittyvissid ohjeistuk-
sessa olisi pyrittdvd mahdollisimman hyvin enna-
koimaan my®6s tekninen ja taloudellinen kehitys.
Joissakin tirkeissd karttojen tekijdnoikeudellista
suojaa koskevissa kysymyksissd ollaan helposti
lakia 16yhempien ldhteiden, kuten tapauskdytinnon
tilannekohtaisten perusteluiden, oikeuskirjallisuu-
den tai jopa ulkomaisen aineiston, varassa.

Rainer Oesch
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